MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA nr.54
din 2005

privind solutionarea contestatiei formulata de catre dl.
domiciliat in municipiul Zalau, ) )
Jud. Salaj, inregistratd la D.G.F.P. Salaj sub nr. din 2005

Directia generala a finantelor publice a judefului Salaj a fost sesizata de catre

Administratia finantelor publice a municipiului Zaldu, prin adresa nr. din 2005,
inregistrata la D.G.FP. Sélaj sub nr. din 2005 cu privire la contestatia formulata de
catre dl, ;
: Contestatia are ca obiect suma de lei stabilita prin raportul de inspeclie

fiscala nr, din 2005, suma reprezentand.

- impozit pe venit anul 2001 lei

- dobanzi de intarziere lei;

- penalitali de intarziere lei.

Contestatia a fost inregistrata la Administraia finan{elor publice a municipiului Zalau
la dala de 2005 sub nr.

Constatand ca, in speta. sunt intrunite condifile prevazute la art.175, 176 5i 178
lit.a) din Ordonan{a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Direclia generald a finantelor publice Salaj este inveslilta sa se pronunie asupra cauzei.

1.DI. formuleaza contestatie impotriva masurilor stabilite prin
raportul de inspectie fiscala nr., din 2005 incheiat de catre Administratia
finantelor publice a municipiului Zalau - serviciul control fiscal persoane fizice care a slat la
haza emiterii deciziei de impunere anuald nr, din 2005 aferenta anului
2001 prin care s-au stabilit urmatoarele:

- impoazit venit lei

- dobanzi intarziere lei

- penalitali intarziere lei.

in sustinerea contestatiei sale, dl. moliveaza urmatoarele:

Organul fiscal, prin raportul de inspeclie fiscald a constatat ca pentru anul 2001 nu
a fost depusa declaratia speciala cu venitul realizal din activitatea desfasurata in baza
autorizatiei de libera practica nr.  eliberata de Direclia sanitara a judetului Salaj sub
nr. 1999. Organul fiscal a constatat de asemenea ca la definitivarea anului 2001 a fost
depusa declaralia de impozit pe venit global fara sa fie declarate veniturile din activitatea
desfasurata in baza autorizatiei mai sus-mentionate.

DI arata ca nu este de acord cu cele constatate, deoarece la data de

2001 a depus la Administratia finanielor publice a municipiului Zalau declaralia speciala de

venit inregistrata sub nr.



Dl. , mai arald, ca la data de 2002 a depus declaratia de venit
global, inregistrata sub nr. . in care au fost incluse toate veniturile pe care le-a realizat in
cursul anului 2001.

Mai mult, pana la data efectudrii controlului nu a fost notificat ca datoreaza impozit
pe venit aferent anului 2001 si nu a fost sanctionat pentru nedepunerea declaratiilor.

Dl. considera ca, in condifiile in care nu ar fi depus declaratiile aferente
anului 2001, ar fi primit impunerea din oficiu, intrucat Administratia finantelor publice a
municipiului Zalau avea cunostinia de faptul ca exercita aceasta activitate de la data atribuirii
codului fiscal si a depunerii documentelor de infiintare a activitatii.

Solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere anuala
nr. din 2005, precum si a consecinielor fiscale determinate de aceasta |
respectiv dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

Il. Din raportul de inspectie fiscalanr. din 2005 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. din 2005 emise de catre
\dministratia finantelor publice a municipiului Zalau - serviciul control fiscal persoane
fizice reies urmatoarele:

Constatari aferente anului 2001:

venit brut lei

cheltuieli lei
- venit net lei

venit net declarat inifial

diferenta de venit constala in plus lei

Organul de control arata ca diferenia de venit constatat in plus se datoreaza
faptului ca pe anul 2001 contribuabilul nu declara nici un venit din activitatea desfasuraté la
cabinetul medical, iar venitul net impozabil stabilit rezulta din evidenta condusa de catre
contribuabil,

Organul de control a procedat la recalcularea impozitului aferent anului 2001,
stabilind suplimentar de plata:

- impozit venit lei
- dobanzi lei
- penalitati lei

Total: lei

Aceasla recalculare s-a efectuat avand in vedere faptul ca pe anul 2001
contribuabilul nu a declarat si venitul realizat la cabinet, numai venitul realizat din salarii.

Din referatul nr. 2005, incheiat de catre Administralia finanlelor publice
a municipiului Zalau - Serviciul control fiscal persoane fizice reiese ¢a dl. adepusin
anul fiscal 2002 pentru anul fiscal 2001 declaralia de venit global inregistrata sub
nr. 2002 care cuprinde doar veniturile de natura salariala si nu depune declaratia
speciala din care sa rezulte veniturile realizate din profesii liberale in anul 2001, totodata prin
nedepunerea declaratiei speciale nu au fost generate plati anticipate pentru anul fiscal 2002.
Declaraiia speciala inregistrata sub nr. din 2001 cuprinde veniturile realizate in anul
2001,

Astfel, s-au incalcat prevederile art.61 alin.1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr.7/2001, unde contribuabilul avea obligatia de a depune declaratie de venit global precum si
declaratia speciala care se completeaza pentru fiecare categorie de venit.



lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare invocate de contestatar si de organul de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

in fapt dI. \, formuleaza conlestalie impotriva masurilor fiscale luate prin
raporiul de inspeclie fiscala incheial la data de 2005 de catre Serviciul control fiscal
persoane fizice din cadrul Administratiei finan{elor publice a municipiului Zalau i a deciziei de
impunere nr. din data de 2005 emisa de Administralia finantelor publice a
municipiului Zalau. :

Prin contestalia formulala susline ¢ a depus la termenele prevazute de lege
declaralia speciald privind venilurile din activita|i independente precum si declaralia de venil
global, aferente anului 2001.

Mai mult, susline ¢ in declaralia de impozit pe venit global a inclus loale venilurle

_ zalizate in anul 2001 respectiv veniturile realizate din activitali independente precum si cele de
nalurd salarial.

in drept, la art.59 alin (1) al Ordonantei Guvernului nr.73/1998 in vigoare in anul
2001 se prevede:

(1) Contribuabilii au obligatia s completeze $i sa depuna la organul fiscal in
raza caruia isi au domiciliul o declaratie de venit global precum si declaratii speciale, in
mod esalonat pana la data de 31 martie a anului urmator celui de realizare a venitului,

(2) Declaratiile speciale se completeazi pentru fiecare categorie de venit si pe
fiecare loc de realizare a acestuia i se depun la organul fiscal unde se afla sursa de venit.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulla ca contestatarul a depus
declaralia de venil global pentru anul 2001, fiind inregistrala la Administratia finanjelor publice a

municipiului Zalau sub nr. din 2002.
Pe baza declaraliei de venit global organele fiscale au emis la data de 2002
decizia de impunere anuald nr. , din analiza acesteia rezultand ca au fosl

dAeclarate numai veniturile nele din salani.

Prin decizia de impunere anuald aferenta anului 2001 s-a slabilit restituirea sumei
de lei reprezentand diferenle de impozit , fapl adus la cunoslinfa contestatarului prin
ingliinjarea de restituire nr. _, restituirea efectiva facandu-se la data de 2003
cu dispozifia de plata nr..

Avand in vedere cele prezentate se reline ¢a in mod legal organul de control a
procedal la emilerea deciziei de impunere anuald in baza declaratiei de venit global depusa de
catre contribuabil. Capdtul de cerere privitor la declaralia speciald pentru anul 2001 nefiind
suslinut de documente nu poate fi retinut in solulionarea favorabila a cererii.

De asemenea, nu se poate reline afirmalia "¢a nu am fost nolifical ca datorez
impozit pe venit aferent anului 2001 si nu am fost sanclionat pentru nedepunerea declaraliilor”
deoarece polrivit art.10 alin.(1) al Ordonantei Guvernului nr.68/1997 in vigoare in perioada
controlald si contestatd:

"1) in cazul nedepunerii declaratiei de impozite si taxe organul fiscal
competent are dreptul de a stabili din oficiu obligatia de plata.”
si nu obligalia de a face acest lucru.

Avand In vedere cele prezentate urmeaza sa se respinga contestalia formulata ca
neintemeiata,



Pentru considerentele aratate In confinutul deciziei , in temeiul Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscald, republicata, se

DECIDE:

Respingerea in totalitate a contestatier formulati de catre dl.
domiciliat in mun. Zalau, Jjud. Salaj, ca fiind
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul S.a‘!éj in termen de 6 luni de la
comunicare.

ETTINARSRA
VS

&
DIRECTOR EXECUTIV,



