CURT é DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA UE CG\IE\CIOQ ADMINISTRATIV I

DOSAR NR,
DECIZIA NR,

Sedinta publici din data de - 2009
Presedinte — -
Judecatori -

Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de - parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE - DAMBOVITA cu sediul in
TARGOVISTE CALEA DOMNESCA nr. 166, Cod postal 130067, Judet
DAMBOVHA Impotriva sentintei nr.73 din 12.02.2009 pronuntatd de Tribunalul

Démbovita — Sectia Comerciald si de ContenCIOs Administrativ, in Contradlctouu cu
1nt1matﬂ reclemap* S.C. CS.R.L. cu sediul in TARGO® VISTE,

, bl ,ap. , Cod postal Judet DAMBOVITA.

Recurs scutit de plata taxei de timbru.
La apelul nominal ficut in sedinta pubhca ‘a raspuns intimata reclamantd SC
SRL reprezentatd de avocat din Baroul Dambovita,

hpsznd recurenta parata DGFP Dambowta

Procedura completi.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi ci s-a

depus la dosar prin mtemledud serviciului registraturd intAmpinare din partea intimatei
. SRL iar zecurenta a solicitat judecarea cauzei in

“Avocat .. pentru mtzmata reclamanta arata ca alte cereri nu mai are
de administrat n cauzd, iar Curtea constats cauza in stare de judecatd si acorda cuvamuI

reclamante SC
lipsa.

in dezbaterl.

Avocat avénd cuvantul pentru intimata reclamantd SC

SRL, aratd cZ solutia instantei de fond este legald si temeinici,
sustmenle recurentei sunt nefondate cu privire la faptul c& s-a mai dedus inci oda ta
cheltuielile operatorului economic, respectlv ah ‘societétii petente. Din raportul de
expertizd contabild rezultd ci organul'de“inspe ctie” beala pentru cele 49 de facturi
fiscale lipsd, nu a procedat conform ‘art. 60 din codul de procedura fiscald aprobat prin
OG nr. 92/2003, care prevede estimarea bazei de i impunere pentru calcularea impozitului

pe profit. Organul de inspectie fiscald a socotit baza de impunere egald cu veniturile
estimate, ceca ce este absurd pentru ca textul normativ in cauza reglementeaza esiimares
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Pri 73 o februzrie 2009, Tribunaly. Démbovita — Sect
Comerciald si de Contencios Administrativ, a edmis in parte cererea form ulatd d.:»:—
contestatoarea SC SRL Targoviste, in contradicroriu cu intimata DG
Targoviste, a anula in parte decizie de impunere nr. si a mentinut-¢ docur.
dofu in ce p|1~ ‘ei TVA suplimentar, obligAnd parata k J=: eCTIn
cheltuich du stoare. SRR el
Pe stangé a refinut ¢d societatea reciaman 8 a pierdut un efectu
cave nu le-a’putut reconstitul, el of on dc

numar de
efectuat de inspectorll pardtel acestia au estimat in urma

economico financiare Inregistrate st a impozitului de profit, DO
bugetulul de stat e cu titly de impozit pe profit suphmen-& suma dﬁ I aveal
titly de majordri EC’iLtérrzfiei la plata impozi itului’ suplimentar, suma ‘de Jei cu titha de Co
de TVA, respinsd la rembursare s suma de lei_cu titlu de. _pierdere fiscaiz difer
ﬁcomma din exercitiile anilor 2005-2007. B

a 04 fises et

"’nc*/e; sifuatie in d

Se reting pl-u hotérare ca potr Gvit art. 67 din OG nr, 9272003, ¢

1u poate determing mérhnea bazei de impunere, acesta trebuie sa 0 €87
care vor avea in vedere preful de piatd al Uanza\, Sei sau bunului impozabil, astfel curs
este definit de codul fiscal si din yortul de pertizd efectuat In cauzé de expert ‘

contabil rezultd céi organul:’ de cortrol“'é"cA]cL,.:,g gresit baza de
impozitare pmnfm impozitul pe profit tinand cont doar de veni‘uri faré a tine cont g 1 (e ‘
cheltuicli, situatie in care reclamanta nu i datoreaza bugetului de stat impozit pe p: oflt me
suplimentar si nici majordsi de fntarziere , ci doar TVA suplimerniar in suma de
considerente pentin care 1n<ta ta Ce Tord a admis n parte augv‘a;sa si a anulat 1 § yecus
i ’ -0 ““rmﬂ suma de iei TVA suplimentar catoratd cg intim
declarat Tecurs: DGrP Dambuw
e §i nsieme 'mcw aratand in esentd c& gresit mctama de fi
Unut Co,li la “”'“ﬂu bazei de impozitare decht de venitur, fﬁlé a se tine cont §i de
' actele admu,,is cative ce fac obiectul solutionirii iunil cuprind
p1ec.1za1 S ? de inspectie fiscald mentioneazd cd societaiea patentd a Inregisiral
+y contabilitete cheltuielile cu costurile marfurilor in periczca respectiva In baza Il
documencelor pe care le-a definut, sstfel incat cheltuigiile operarortiii €CON0 mic zu {ost nr. 10
deja evidentiate in P\«l(fqtple contebile, astfel incht gresit _Z stanta de fond 2 luat in ;
considerare ¢ w:L:iJzule raportuiui de expertizé conifabild si e admis in parte aciunea,

Jand In perte o 1/»m61ﬂm:1316
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A Curtea, examinénd sentinta p
. Iwcrarile dosarului g1 de dispozitiile le
i ’

“pe profit "sgp_l_'_i_n_:nenté? si mici majorari de intarzier

e

_modificarea in tot a sentinfel §i respingere

0

Se solicitd admiterea recursului,

ctiunii ca nefondata. e
rin prisma criticilor din recurs, in raport de actele g
oale ce au incidentd In cauza, constat

P

¢

irmatoarele:

Criticile aduse sentintel de recurentd ¢ in mod gresi
instan{a cd la baza de impozitare organul fiscal a avut in vedere doar veniturile nu g1
cheltuiclile si ca gresit s-a anulat in parte decizia de impunere sunt nefondate.

Din raportul de expertizd contabild fntocmitiin cauzi de expert

rezultd ¢ cele concluzionate in raportul de expertiza ci organul de inspectie fiscald a

luat in considerare la calcularea bazel de impozitare, la impozitul pe profit stabilit

eniturile nu si cheltuielile, au fost stabilite pe baza materialulul
ertiza la fila 36 dosar fond rezultd cé
tele de evidenta

t s-a refinut de cétre prima

suplimentar doar v
documentar, din cuprinsul raportului de exp
administratorul societitii reclamante, a pus la dispozitia expertului ac
contabild pentru intreaga perioada expertizats, astfel Incat expertul a avut in vedere la

efectydrea expertizel atét actele contabile ale societdtil recurente cat si actele aflate .in -

dosarul cauzel. = :

* Potrivit disp.art. 67 din OG nr. 92/2003, se prevede cd dacd organul fiscal nu
poate determina mirimea bazei de impunere, trebuie si o estimeze situafie In care va
avea in vedere pretul de piati al tranzactiei sau bunul impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal, potrivit legii pentru impozitul pe pro
diferenta dinfre venituri si cheltuieli- - -7

Cum organul fiscal a avut An'vedere-la ‘estimarea bazel de impozitare doar
veniturile fird cheltuieli, in mod corect i legal instanta de fond a-anulat in parie decizia
de impunere, considerand cd intimata reclamanta I datoreaza bugetului de stat impozit
iere , mentinand decizia doar pentrusuma.

~

“delei TVA suplimentar datorat catre intimata.

" Pentru aceste considerente, recursul formulat se privesté ca nefondat §iin temeiul
art. 312 alin, 1 C.pr.civili, va fi respin’ca atare; in cauzd. neevidentiindu-se nici un
motiv de casare sau de modificare din'celeprevazute de art. 304 Cod procedurd civila.

In temeiul disp.art. 274 C.pr.civila, ca 0 consecintd a respingerii recursului,
recurenta va fi obligatd la plata sumei de 5.000 le

intimatd, constand in onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
e IN NUMELE LEGII

Respinge ca nefondat recursul declarat de parata DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA cu sediul in Targoviste, Calea Domnesca,
nr. 166, Cod postal Judet Dambovita impotriva sentintei nr.73 din 12.02.2009
pronuntatd de Tribunalul - Dambovita — Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ, In contradictoriw cv}1'-5intiméta~;ec1amanté S.C.

S.R.L. cu sediul in Targoviste, str.” bl
Dambovita. - '

i, cheltuieli de judecatd in recurs catre -

ap. , Cod postal . Judet
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