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Directia Generald a Finantelor Publice a fost sesizatda de Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ...../14.05.2010 inregistrata la directie sub nr.
../18.05.2010, asupra contestatiei formulate de S.C. WW S.R.L

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ../29.03.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a
Raportului de inspectie fiscala nr. ../29.03.2010 si a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ../29.03.2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala si are
ca obiect suma de aa lei reprezentand:

- .. lei —impozit pe profit;

- .. lei —majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata de plata;

- .. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .. lei —taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. WW S.R.L.

l. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
../29.03.2010, a Raportului de inspectie fiscala nr. ../29.03.2010 si a Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ./29.03.2010, aratand
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit, petenta considera netemeinice si nelegale
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire diferenta de impozit in suma de
.. lei si majorarile de intarziere aferente in suma de .. lei, din urmatoarele motive:

Cheltuielile in suma de .._lei au fost incluse eronat la calculul profitului
impozabil, intrucét organele de inspectie fiscala s-au limitat la a invoca prevederile
art. 21 alin.(4) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a tine seama
de faptul ca societatea nu este o societate agricola. Organele de control au facut o
aplicare rigida a acestor prevederi, o societate agricola constituita in baza legii,
reprezentdnd o societatea de tip privat, cu capital variabil si un numar nelimitat si
variabil de asociati, avand ca obiect exploatarea agricola a pamantului, uneltelor,
animalelor si altor mijloace aduse de societate, precum gi realizarea de investitii de
interes agricol. Societatile agricole nu au caracter comercial.

S.C. WW S.R.L. este o societate comerciala ce functioneaza in baza Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale, forma de organizare a societatii neputand fi
confundata cu asimilarea unei societati agricole, aceasta avand cu totul alt statut si
functionand in baza Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole.

Suma de .._lei, reprezinta cheltuieli de transport si inchirieri de utilaje agricole,
cheltuieli ce au avut la baza contraprestatii constdnd in inchirierea de utilaje
agricole care au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de venituri.

Petenta considera ca suma de bb lei (cc lei + dd lei) reprezinta cheltuieli
deductibile fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea contestatara considera ca
respingerea la rambursare a taxei in suma de .. lei, stabilirea T.V.A. de plata in
suma de .. lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .. lei sunt masuri
netemeinice si nelegale, motivat de urmatoarele:



Pentru respingerea la rambursare a taxei in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala s-au rezumat la invocarea prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Acestea nu au tinut seama de faptul ca
societatea a solicitat la rambursare soldul sumei negative a T.V.A. care constituia
un sold cumulat din perioada 01.03.2009 — 31.12.2009.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscalda nu au facut aplicarea
prevederilor art. 149 din Codul fiscal, referitoare la regularizarea si rambursarea
taxei, limitandu-se la a interpreta in mod restrictiv dispozitiile legale aplicabile in
materie.

In ceea ce priveste T.V.A. colectata stabilita la nivelul sumei de .. lei, mai
mare cu .. lei decat cea stabilita de societate, fapt ce a dus la stabilirea unei taxe
suplimentare de platda in suma de ... lei, petenta precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au facut diferenta dintre productiile medii la hectar declarate de
societate catre Directia Agricola si cele efectiv realizate. In opinia acestora
estimarea bazei de impunere pentru stabilirea taxei pe valoarea adaugata colectata
s-a determinat prin scaderea din productia medie de realizat a productiei efectiv
realizate si inregistrate in contabilitate. Rationamentul acestei proceduri, in opinia
inspectorilor fiscali, a fost determinat de faptul ca nu se justifica productia realizata
in raport cu cea estimata la inceputul anului si declarata la Directia Agricola , avand
in vedere ca societatea detine multe suprafete arendate care nu au fost declarate
calamitate de catre Guvernul Romaniei si, ca atare, nu se justifica obtinerea unor
productii mai mici decét cele estimate la inceputul anului.

Petenta considera ca metoda aplicata de organele de inspectie fiscala, mai
sus precizata, este in totalda neconcordanta cu realitatea, bazandu-se numai pe
faptul ca Guvernul Romaniei nu a declarat zona respectiva calamitata. Estimarile
declarate la inceputul anului au numai scop statistic si nu inseamna in mod automat
ca productiile respective vor putea fi efectiv realizate in cursul anului. Productiile in
agricultura sunt influentate de o multitudine de factori, iar faptul ca Guvernul declara
sau nu zona calamitata este singurul motiv pentru care se considera ca trebuie sa
se obtina productii mai mari.

Temeiul legal invocat de organul de control este total nefondat si neaplicabil
in speta. Articolele 6 si 7 din Codul de procedura fiscala republicat reglementeaza
strict activitatea de control fiscal, modul si procedura de desfasurare a controlului si
nu estimarea productiei la hectar.

De asemenea, din continutul art. 56 din acelasi act normativ rezulta ca
aplicabilitatea acestuia este cu privire la inscrisuri si documente fiscale, registre si
alte documente pe care organul de control le poate solicita in scopul stabilirii starii
de fapt fiscale si nicidecum al estimarii productiei medii la hectar la o anumita
cultura, pe o anumita suprafata.

Potrivit prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003, republicata organul fiscal
poate estima baza de impunere prin intermediul datelor si documentelor care au
relevanta pentru estimare si nu prin diferenta dintre o productie estimata de realizat
si productia agricola efectiv realizatd in cursul lunii sau prin compararea cu
productiile obtinute de alte societati agricole.

In consecintd, contestatara solicita admiterea contestatiei, suspendarea
actului administrativ fiscal atacat si anularea Deciziei de impunere nr. ../29.03.2010,
a Raportului de inspectie fiscala nr. ../29.03.2010 si a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ../29.03.2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala .



Il. Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. WW S.R.L. in data de
29.03.2010, Decizia de impunere nr. .. privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, potrivit careia:

La punctul 2.1.1. ,Obligatii fiscale suplimentare de platd”
urmatoarele:

- perioada verificata: 17.04.2007 — 31.12.2009;
- .. lei - impozit pe profit datorat de persoane juridice romane de plata;
- .. lei — majorari de intarziere aferente.

La punctul 2.1.2. ,Motivul de fapt” se mentioneaza:

1. Pentru anul 2007 a rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei
ca urmare a inregistrarii de cheltuieli cu arenda peste cota de distribuire stabilita in
contractul de arendare.

Diferenta de impozit pe profit stabilita in anul 2008 in suma totala de .. lei a
rezultat ca urmare a neluarii in calcul a unor cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de dd lei, si anume:

- factura nr. ../18.03.2008 emisa de SC X SRL in suma de .. lei fara TVA prin
care s-a facturat un transport pentru o remorca autobasculabila pe care SC WW
SRL nu a achizitionat-o, neprezentand in acest sens in timpul controlului factura de
achizitie;

- facturile nr. ../28.04.2008 si nr. ../26.06.2008 emise de catre AG Austria, in
valoare de .. lei si respectiv .. lei, reprezentand chirii utilaje pentru semanat sfecla
de zahar, asa cum reiese si din facturi. Din structura culturilor pentru toata perioada,
reiese ca societatea nu a cultivat sfecla de zahar.

2. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de de .. lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .. lei pentru perioada 15.02.2008 — 15.03.2010.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ..lei au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ../lei pentru perioada 15.02.2009 — 15.03.2010.

La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept” sunt inscrise urmatoarele acte normative:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare:

- art. 21 alin.(4) lit. g) — chletuieli inregistrate de societate, constituite in baza
legii, pentru dreptul de folosinta al terenului agricol adus de membrii asociati,
peste cota de distribuire din productia realizatd din folosinta acestuia,
prevazuta in statutul societatii, nedeductibile fiscal;

- art. 21 alin.(1) — cheltuieli ce nu sunt aferente veniturilor;

- O.@G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

- art. 119 si art. 120 alin.(1) — majorari de intarziere.

La punctul 2.2.1 ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugaté cu
sume negative cu optiune de rambursare” se mentioneaza urmatoarele:

- perioada verificata: 01.01.2008 — 31.12.2009;
- .. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, din care:

- .. lei — taxa respinsa la rambursare;

- .. lei — taxa ramasa de plata;

- .. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

La punctul 2.2.2 ,Motivul de fapt” se mentioneaza:

1. La inspectia fiscald s-a stabilit o T.V.A. colectata suplimentar de .. lei, cu
urmatoarea componenta:

- .. lei - reprezentand TVA colectata suplimentar ca urmare a estimarii productiei
agricole aferente anului 2009, conform structurii culturilor si devizelor tehnologice
prezentate de catre societate pe parcursul verificarii.

se mentioneaza
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Masura procedeului de estimare, efectuata in baza art. 6, art. 7 alin.(2) si art. 67
din O.G. nr. 92/2003 si Cap. lll pct. 19 din OMFP nr. 364/2009 privind aprobarea
sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala. Estimarea bazei de impunere s-a
efectuat pe baza datelor si informatiilor din contabilitatea societatii. Estimarea bazei
de impunere s-a determinat prin scaderea din productia medie de realizat a
productiei declarate gi inregistrate in contabilitate rezultand o diferenta de .. lei;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar ca urmare a depasirii
pentru anul 2009 a cotei cheltuielilor de protocol, peste limita prevazuta de lege.

De asemenea, s-a stabilit o diferenta suplimentara la T.V.A. deductibila,
astfel:
- .. lei — taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe factura ../28.08.2008 emisa
de catre SC Q SRL, inregistrata in format copie fax in luna aprilie 2009;
- .. lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor prezentate
in anexa nr. 4 emise de catre SC AS SRL. Societatea este afiliata cu SC WW SR,
avand acelasi actionar pe dl LA. Prin aceste facturi a fost facturata contravaloarea
consultantei agricole pentru care societatea nu a prezentat in timpul controlului
documente prin care sa justifice necesitatea acordarii consultantei respective;
- .. lei - se va impune cu titlu de taxa pe valoare adaugata de plata prin decizia
de impunere aferenta prezentului raport de inspectie fiscala, conform prevederilor
art.145 alin(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
2. In urma inspectiei fiscale pentru rambursarea soldului sumei negative a TVA,
societatea se afla la 31.12.2009 in situatia de plata a unei taxe pe valoarea
adaugata de .. lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere pentru perioada
25.01.2010 - 15.03.2010, in suma de .. lei.

La punctul 2.2.3 ,Temeiul de drept” sunt inscrise urmatoarele acte normative:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare:

- art.145 alin. (2) lit.a) — orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile;

- OMFP nr. 364/2009 privind aprobarea sistemului de proceduri pentru
inspectia fiscala:

- Cap. lll, punctul 19 — procedura de estimare a bazei de impunere;

- H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 128 alin.(8) pct. 6 — bunuri distruse ca urmare a unor calamitati naturale,

in zone care nu au fost declarate potrivit legilor speciale;

- pct. 6 alin. (12) — T.V.A. colectata aferenta depasirii cheltuielilor de protocol;

- punctul 46 — T.V.A. dedusa de pe documente originale;

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

- art. 6 — exercitarea dreptului de apreciere — organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor gsi competentelor ce i revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza;

- art. 7 alin.(2) — organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului;

- art. 67 — estimarea bazei de impunere

- art. 119 si art. 120 alin.(1) — majorari de intarziere.




o Decizia de impunere nr. ../29.03.2010 are ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr. ../29.03.2010 in care se precizeaza:

La Capitolul | ,Date despre inspectia fiscalda” se mentioneaza ca perioada
supusa inspectiei fiscale, in cazul impozitului pe profit este 17.04.2007 —
31.12.2009, iar in cazul taxei pe valoarea adaugata 01.03.2009 — 31.12.2009.

Societatea activeaza in domeniul cultivarii cerealeleor, motiv pentru care
impozitul pe profit se calculeaza anual.

Perioada supusa reverificarii pentru taxa pe valoarea adaugata in baza
deciziei de reverificare nr. ../05.03.2010: ianuarie 2008 — februarie 2009.

Inspectia fiscala s-a efectuat in baza decontului privind taxa pe valoarea
adaugata pentru luna decembrie 2009, inregistrat la A.F.P..sub nr. ../25.01.2010 si
la A.l.LF. sub nr. ../26.01.2010, prin care societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative a TVA pentru suma de .. lei.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat pentru anul 2009 o pierdere de ..
lei, s-a decis efectuarea unei inspectii fiscale generale pentru toate obligatiile fata
de bugetul statului, emitandu-se avizul de inspectie fiscala inregistrat la AlF sub nr.
../16.02.2010.

De asemenea, s-a emis decizia de reverificare a taxei pe valoarea adaugata
inregistrata sub nr. ../15.03.2010, deoarece au aparut informatii noi, necunoscute la
data efectuarii inspectiei fiscale pentru TVA.

Inspectia fiscala este generala, conform art. 96 alin. (1) lit. a), din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, cuprinzand verificarea tuturor obligatiilor fiscale datorate
catre bugetul consolidat al statului.

La Capitolul Il ,Constatari fiscale” se mentioneaza urmatoarele:

.Impozitul pe profit — S.C. WW S.R.L. desfasoara ca activitate principala
cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante. Din verificarea documentelor puse
la dispozitie, a rezultat ca societatea inregistreaza venituri din comercializarea
bunurilor din productia proprie dar si din achizitii de grau consum, orz toamna,
rapita, orzoaica primavara, floarea soarelui, porumb, etc.

In timpul inspectiei fiscale s-au verificat veniturile realizate si evidentierea lor in
contabilitate, cuantumul cheltuielilor inregistrate aferente veniturilor realizate,
incadrarea in cotele legale a cheltuielilor nedeductibile, calculul profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent.

S.C. WW SRL in anul 2007 avea in exploatare 140 ha, in anul 2008 avea 336 ha si
in anul 2009 exploata 2039 ha teren arabil.

Anul 2007

In anul 2007 societatea arendeaza o suprafata de 140 ha pe care o cultiva cu
porumb. In toamna, la recoltare se obtine o productie de 75.000 kg. Productia
medie pe ha este de 535,7 kg boabe.

Cheltuielile directe de infiintare a culturii de porumb sunt in suma de ... lei.
Facem precizarea ca nu sunt incluse aici cheltuielile cu recoltarea si arenda.
Comparand valoarea productiei realizate in suma de ...lei si a cheltuielilor aferente
de ...lei, rezulta o pierdere din exploatare de aproximativ ... lei. Ca urmare a
calamitatilor inregistrate, societatea a incasat despagubiri in suma de .. lei si
subventii de ... lei.

Conform contractelor de arendare, cuantumul arendei este de 500 kg/ha sau
valoric 200 lei/ha, adica pentru toata suprafata 70.000 kg boabe sau hh lei.
Societatea a acordat arenda in natura 25.000 kg porumb (.. lei) si numerar in suma
de .. lei conform borderourilor justificative, totalizand suma de ... lei.

5



Facem precizarea ca societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
privind arenda in suma de ff lei, astfel :
612 =455.1 - _lei,

455.1 =455 - . lei
612 =455.1 - .. lei
612=462 - . lei

Diferenta in suma de cc lei (ff lei — hh lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile
fiscal conform prevederilor art. 21 alin (4) lit.g) din Legea nr.571/20083 privind Codul
fiscal, modificata si completata.

Ca urmare, la inspectia fiscala s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ..
lei (cc lei x 16%) si majorari de intarziere aferente in suma de .. lei pentru perioada
15.02.2008 — 15.03.2010, conform O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Anul 2008

In anul 2008 societatea arendeaza o suprafata de 336 ha , avand urmatoarea

structura a culturilor :

Grau toamna 74 ha
Rapita 122 ha
Orzoaica primavara 40 ha
Floarea soarelui 100 ha

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea inregistreaza si
declara un impozit in suma de .. lei, iar la control a rezultat un impozit pe profit de ..
lei.

Diferenta de impozit pe profit stabilita in anul 2008 in suma totala de ... lei a
rezultat ca urmare a neluarii in calcul a unor cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de dd lei si anume:

In data de 18.03.2008 societatea inregistreaza factura nr. ../18.03.2008 emisa
de SC X SRL in suma de ... lei fara TVA prin care s-a facturat un transport pentru o
remorca autobasculabila pe care SC WW SRL nu a achizitionat-o, neprezentand in
acest sens in timpul controlului factura de achizitie, incalcandu-se art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In trimestrul I 2008 societatea inregistreaza facturile nr. ../28.04.2008 si nr.
../26.06.2008 emise de catre AG Austria, in valoare de .. lei si respectiv .. lei,
reprezentand chirii utilaje pentru semanat sfecla de zahar, asa cum reiese si din
facturi. Din structura culturilor pentru toata perioada, reiese ca societatea nu a
cultivat sfecla de zahar, incalcandu-se art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .. lei pentru perioada 15.02.2009 — 15.03.2010, conform O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

,laxa pe valoarea addugata”

1. Taxa pe valoarea adaugata colectata: reglementata de art. 137 — 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada verificata, societatea a realizat venituri din comercializarea de
cereale din productia proprie si din achizitii de: grau consum, orz toamna, samanta
de rapita, orzoaica toamna, orzoaica furaj, seminte floarea soarelui, orzoaica
primavara, precum si din facturarea contravalorii in natura a arendei pentru
proprietarii de teren.




Taxa pe valoarea adaugata evidentiata si declarata de catre societate este in
suma de ..lei.

La inspectia fiscala s-a stabilit o TVA colectata in suma totala de ..lei,
rezultand o diferenta de ..lei, cu urmatoarea componenta:

- .. lei, reprezentand TVA colectata suplimentar ca urmare a estimarii
productiei agricole aferente anului 2009, conform structurii culturilor si devizelor
tehnologice prezentate de catre societate pe parcursul verificarii.

Masura aplicarii procedeului de estimare, efectuata in baza art. 6, art. 7 alin.
(2) si art. 67 din OG nr. 92/2003, republicata si Cap. Ill punctul 19 din OMFP nr.
364/2009 privind aprobarea sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala, a fost
luata ca urmare a existentei neconcordantelor intre suprafetele si productiile medii
la hectar declarate de catre societate catre Directiile Agricole N si B, Agentia de
Plati si Interventii in Agricultura si cele puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala in timpul verificarii, a existentei unor procese verbale de constatare a
furturilor de pe suprafetele cultivate, a existentei sesizarii inaintate sub nr.
../19.10.2009 catre DGFP de catre dI C, in calitate de angajat al SC AF.SRL in care
prezinta unele aspecte inregistrate la societatilie SC WW SRL, SC AF SRL, SC AP
SRL precum ca nu exista o evidenta reala a veniturilor inregistrate, productia in curs
a fost supradimensionata, iar recoltarea produselor se face fara intocmirea
documentelor legale.

Productiile obtinute in anul 2009 si inregistrate in contul 345 “Produse finite”
sunt in suma totala de ... lei, iar cheltuielile aferente de productie sunt de .. lei (cont
331 ”Productia in curs de executie”), conform balantelor de verificare. Facem
precizarea ca nu sunt incluse cheltuielile cu recoltarea si cu arenda.

in anul 2009 societatea a inregistrat o pierdere in suma de .. lei in conditiile
unei cifre de afaceri de .. lei, pierdere care nu este justificata avand in vedere ca
judetele N si B in care societatea detine cele mai multe suprafete arendate nu au
fost declarate calamitate de catre Guvernul Romaniei. Exista cazuri cum ar fi cel de
la cultura de rapita pentru anul agricol 2009 cand intreaga productie inregistrata in
evidenta contabila a societatii a fost recoltata de pe 950 ha, diferenta pana la 1108
ha nefiind inregistrata in evidenta contabila, desi exista proces verbal de recoltare
semnat si stampilat de catre comisia de constatare a calamitatilor naturale in
agricultura pentru aceasta suprafata prin care s-a consemnat recoltarea unei
productii medii de 1050 kg/ha. Productile medii la hectar evidentiate de catre
societate sunt mult mai mici decat cele declarate de catre alti producatori, desi
societatea a aplicat tehnologie de cultivare foarte avansata, inchiriind diverse utilaje
performante din Austria, angajand costuri cu servicile de consultanta mari,
terenurile fiind fertilizate conform standardelor in domeniu.

Din facturile aferente serviciilor prestate de catre terte persoane pentru
activitatea de recoltare pentru anul 2009, rezulta ca s-a recoltat o suprafata de 2171
ha, desi societatea a cultivat o suprafata totala de 2039 ha. Ca exemplu, exista
factura nr. ../21.08.2009 emisa de catre SC P SRL prin care se factureaza
recoltarea a 113 ha de cereale, din care 83 ha au fost declarate calamitate iar 30 ha
nu se mai regasesc in nicio evidenta. La cele 83 ha cultivate cu grau, calamitate in
proportie de 65% pentru care s-au efectuat formalitatile de incasare a contravalorii
pagubelor s-a inregistrat prin procesul verbal de recoltare din 25.07.2009 o
productie medie de 1575 kg/ha, iar productia inregistrata de pe celelalte suprafete

7



pentru care nu s-au solicitat despagubiri pentru calamitate productia medie la ha a
fost de 1542 kg.

Din analiza productiei medii de realizat conform devizelor tehnologice pentru
culturile agricole si structurii culturilor agricole pentru 2009 comparativ cu productia
efectiv realizata si inregistrata in contul 345 “Produse finite” a rezultat ca productia
inregistrata in contabilitate este mai mica cu ... lei fata de productia pentru care s-au
angajat cheltuielile societatii.

Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a considerat ca
productiile declarate de catre unitate sunt foarte mici in raport cu tehnologia aplicata
si productiile inregistrate de alte societati din judet si a procedat la estimarea
veniturilor.

In conformitate cu art. 67 privind estimarea bazei de impunere din OG. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, modificata si completata
“daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere acesta trebuie
sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care
au relevanta pentru estimare”.

La inspectia fiscala s-a avut in vedere productia estimata a se realiza din fisele
tehnologice intocmite de societate, pentru toate culturile infiintate din care s-a scazut
productia vanduta, iar evaluarea s-a facut la pretul de piata (pret utilizat si de
societate), potrivit art. 67 alin (2) din OG. nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, modificata si completata.

Estimarea bazei de impunere s-a efectuat pe baza datelor si informatiilor din
contabilitatea societatii si anume:

- devizele tehnologice pentru culturile agricole prin care sunt determinate
cheltuielile tehnologice (cu lucrari mecanice, seminte, ingrasaminte, transport,
ierbicide — fungicide, forta de munca) pe fiecare cultura si productia medie de
realizat exprimata in kg/ha.

- situatia culturilor agricole pentru anul agricol 2008 — 2009 care cuprinde
tipurile de culturi infiintate si suprafetele (ha) totale pe care s-au infiintat culturile
respective, utilizata pentru determinarea productiei medii de realizat;

- bonurile de recoltare pentru determinarea productiei realizate cantitativ si
valoric;

- facturile de livrare a produselor agricole din punct de vedere al cantitatilor pe
feluri de cereale, date utilizate pentru a compara cantitatile de culturi recoltate si
inregistrate in contabilitate in cont 345 “Produse finite” si cantitatile de cereale
facturate, diferenta intre productia realizata si cea facturata fiind nesemnificativa;

- adresa nr. ../08.03.2010 emisa de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala N prin care se comunica faptul ca a solicitat Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale cu adresa nr. ../22.05.2009 ca judetul N sa fie declarata zona
calamitata. Pana la data prezentului raport de inspectie fiscala, Guvernul nu a
declarat stare de calamitate naturala prin hotarare;

- sesizarea ing. L — sef ferma la S.C. AF S.R.L., inregistrata la D.G.F.P. la nr.
../15.10.2009, prin care aduce la cunostinta neregulile din cadrul firmelor dlui LA -
SC WW SRL, SC AF SRL, SC AP SRL, SC AS SRL - (ex. activitatile de recoltare a
produselor agricole se fac fara intocmirea documentelor specifice, plata arendei in
produse agricole se face fara intocmirea documentelor legale etc.)

Estimarea bazei de impunere s-a determinat prin scaderea din productia
medie de realizat a productiei declarata si inregistrata in contabilitate rezultand o
diferenta de ... lei (anexa nr. 5), stabilita in baza art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului nr.
364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscal - cap. I
punctul 19 —intitulat Procedura de estimare a bazei de impunere.

Pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor estimate de catre

organul de inspectie fiscala s-au avut in vedere art. 128 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
571/20083 privind Codul fiscal si pct. 6 alin. (8) lit. b) din HG nr. 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2008.
- .. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar ca urmare a depasirii
pentru anul 2009 a cotei cheltuielilor de protocol, peste limita prevazuta de lege,
conform pct. 6 alin.(12) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor de aplicare
a Codului fiscal. Mentionam ca aceasta suma este aferenta facturii nr.
.../29.05.2009 emisa de catre SC LL SRL.

Situatia privind estimarea productiei pentru culturile agricole ale societatii este
prezentata in anexa nr. 5 la prezentul raport de inspectie fiscala.

2. Taxa pe valoarea adaugata deductibila: reglementata de art. 145 — 149 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC WW SRL avand ca obiect de activitate «Cultura cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si oleaginoase», are arendata o suprafata de aproximativ
2039 ha teren arabil pe raza judetelor N si B, conform structurii culturilor infiintate in
anul 2009, pusa la dispozitie de catre societate.

Structura culturilor infiiintate pe ani se prezinta astfel:

- pentru anul 2006 — 2007 :

- porumb 140 ha
Total: 140 ha
- pentru anul 2007 — 2008:
- grau de toamna: 60 ha
- grau toamna samanta: 14 ha
- rapita toamna: 122 ha
- Orzoaica primavara: 40 ha
- floarea soarelui: 100 ha
Total: 336 ha
- pentru anul 2008 — 2009 este urmatoarea :
- rapita toamna 1108 ha
- orzoaica toamna 371 ha
- grautoamna 281 ha
- Orzoaica primavara 162 ha
- floarea soarelui 92 ha
- porumb 25 ha
Total 2039 ha

Taxa pe valoarea adaugata dedusa de unitate, evidentiata in jurnalele de
cumparari, contabilitate si deconturile TVA este aferenta in principal, achizitiei de
samanta, pesticide, carburanti auto, lucrari agricole cu carburantul beneficiarului
(arat, pregatire teren, semanat, erbicidat etc), ingrasaminte chimice necesare
infiintarii culturilor de primavara si toamna.

Deducerea s-a efectuat de pe facturi reglementate de OMFP nr. 2226/20086,
privind documentele financiar contabile.

Pentru perioada verificata societatea a dedus o taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de .. lei, in urma inspectiei fiscale constatandu-se o taxa pe
valoarea adaugata in suma de .. lei.

Diferenta in suma de .. lei este aferenta urmatoarelor:



- .. lei — taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe factura ../28.08.2008 emisa
de catre SC AS SRL, inregistrata in format copie fax in luna aprilie 2009 cu
incalcarea pct. 46, alin. (1) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/20083;

- .. lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
prezentate in anexa nr. 4 emise de catre SC AS SRL Societatea este afiliata cu SC
WW SRL, avand acelasi actionar, pe domnul LA. Prin aceste facturi a fost facturata
contravaloarea consultantei agricole pentru care societatea nu a prezentat in timpul
controlului documente prin care sa justifice necesitatea acordarii consultantei
respective. Astfel au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, avand in vedere ca societatea a fost supusa unei inspectii
fiscale generale cu ocazia prezentei solicitari de rambursare a soldului sumei
negative a TVA, s-a constatat ca in luna martie 2008 societatea a inregistrat factura
nr. ../18.03.2008 de la SC X SRL, in suma de .. lei, cu TVA in suma de .. lei, prin
care s-a facturat un transport pentru o0 semiremorca Krampe, pe care SC WW SRL
nu a achizitionat-o, neexistand o factura de achizitie a acesteia si nefigurand in
evidenta contabila a societatii. Fiind perioada verificata pentru taxa pe valoarea
adaugata prin intocmirea raportului de inspectie fiscala nr. ../15.04.2009, s-a emis
decizia de reverificare a perioadei de pana la februarie 2009, inregistrata sub nr.
../15.03.2010, decizie ce se va anexa la prezentul raport de inspectie fiscala.

- ... lei - se va impune cu titlu de taxa pe valoare adaugata de plata prin
decizia de impunere aferenta prezentului raport de inspectie fiscala, conform
prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In urma inspectiei fiscale pentru rambursarea soldului sumei negative a TVA,
societatea se afla la 31.12.2009 in situatia de plata a unei taxe pe valoarea
adaugata de ... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere pana la data de
15.03.2010 in suma de .. lei.

Situatia soldului sumei negative a TVA de rambursat pentru perioada verificata,
se prezinta astfel:

- soldul sumei negative a TVA solicitat la rambursare ~ .......... lei
- soldul sumei negative a TVA cu drept de rambursare 0 lei
- soldul sumei negative a TVA respins la rambursare  .......... lei

Situatia privind taxa pe valoarea adaugata in perioada martie 2009 —
decembrie 2009, precum si majorarile de intarziere aferente, este prezentata in
anexa nr. 6 la prezentul raport de inspectie fiscala.

J Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. WW S.R.L. in data de
29.03.2010 Decizia nr. .. privind nemodificarea bazei de impunere, potrivit
careia, In perioada verificata 17.04.2007 — 31.12.2009, nu s-au constatat diferente
in ceea ce priveste urmatoarele impozite si contributii:

- impozitul pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;

- impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti — persoane fizice;
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
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- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- contributia pentru asigurari de sanatate calculata pentru concediile medicale care se
deduce din contributia de asigurari sociale datorata de angajator.

lll. Ludnd in considerare motivele prezentate de societatea contestatara,
constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.  Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului este investita sa se pronunte daca este legala masura stabilirii de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala in sarcina S.C. WW S.R.L. a diferentei de
impozit pe profit in suma de .. lei si a majorarilor de intéarziere aferente in
suma de ... lei.

In fapt,

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

S.C. WW S.R.L. a inregistrat in anul 2007 in evidenta contabila cheltuieli
privind arenda, deductibile fiscal, in suma de ... lei. Societatea desfasoara ca
activitate principala cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, potrivit contractelor de
arendare, cuantumul arendei este de .. lei, astfel ca diferenta de bb lei (ff lei — hh lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, pentru care a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit de plata in suma de .. lei si majorari de intarziere aferente in suma
de .. lei. Ca prevederi legale invocate au fost mentionate prevederile art. 21 alin.(4)
lit. g) din Codul fiscal.

Petenta contesta impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de
intarziere aferente, motivand ca organele de inspectie fiscala s-au limitat la a invoca
prevederile art. 21 alin.(4) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a
tine seama de faptul ca societatea nu este o societate agricola, facand o aplicare
rigida a acestor prevederi.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .. lei

In anul 2008 S.C. WW S.R.L. a inregistrat ca si cheltuieli deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil urmatoarele:

- suma de .. lei — factura nr. ../18.03.2008 emisa de SC X SRL, in suma de ..lei
fara TVA, prin care s-a facturat un transport pentru o remorca autobasculabila.

Organele de inspectie au constatat ca SC WW SRL nu a achizitionat acest
bun, neprezentand in acest sens in timpul controlului factura de achizitie, fiind
incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste cheltuiala in suma de .. lei
- suma de .. lei - facturile nr. ../28.04.2008 si nr. ../26.06.2008 emise de catre
Altmann GmbH Austria, in valoare de .. lei si respectiv .. lei, reprezentand chirii
utilaje pentru semanat sfecla de zahar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din structura culturilor pentru
toata perioada, reiese ca societatea nu a cultivat sfecla de zahar, incalcandu-se
astfel prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cee ce priveste chletuiala in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala, potrivit celor inscrise in Decizia de |mpunere nr.
../29.03.2010 si in Raportul de inspectie fiscala nr. ../29.03.2010, au stabilit ca
diferenta de impozit pe profit stabilita in anul 2008 in suma totala de .. lei a rezultat
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ca urmare a nedeductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma de dd lei compuse din:
... lei si ... lei, cheltuieli detaliate mai sus. Pentru diferenta de impozit in suma de ...
lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de .../lei.

Petenta contesta impozitul pe profit in suma de .... lei calculat de organele de
inspectie fiscala drept consecintd a stabilirii unor cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de dd lei, motivdnd ca este vorba de cheltuieli de transport si inchirieri de
utilaje agricole care au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de venituri. De
asemenea, petenta contesta si majorarile de intarziere aferente in suma de ..../ei.

In drept,

Referitor la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art. 21 alin.(1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art. 21 alin.(4)

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

,f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuérii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza urmatoarele:

Punctul 44 dat in aplicarea art. 21 alin.(4) lit. f) prevede:

,JInregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, retinem urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei

Potrivit celor invocate in drept, nu constituie cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii.

S.C. WW S.R.L. a inregistrat in anul 2007 in evidenta contabila, in contul 612
"Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile", cheltuieli privind arenda,
deductibile fiscal, in suma de .. lei. Societatea desfasoara ca activitate principala
cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit contractelor de
arendare, cuantumul arendei convenita intre parti a fi acordata este de ... lei.

Petenta nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici celor de
solutionare a contestatiei, niciun document din care sa rezulte ca ulterior s-a stabilit
un alt cuantum al arendei pe care petenta trebuia sa-I onoreze fata de persoanele
care au dat terenul agricol in arenda.

Mai mult, inregistrarea unor cheltuieli prin simpla efectuare a unui articol
contabil, fara a avea la baza documente care sa justifice ca persoanele in drept au
primit arenda, in bani sau/si in natura, nu contituie o dovada ca operatiunea de
acodare a arendei este reala.

Avand in vedere cele prezentate, retinem cé organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit in sarcina petentei o diferentd de impozit pe profit in suma de
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...,_lei, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei pentru
acesta suma.

Deoarece in sarcina societatii contestatare a fost retinut ca datorat debitul
reprezentand impozit pe profit in suma de .. lei, pe cale de consecinta societatea
datoreaza si majorarile de intarziere aferente, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei si pentru suma de ..._lei.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

Conform celor invocate in drept, la determinarea profitului impozabil sunt

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.
o in anul 2008 S.C. WW S.R.L. a inregistrat ca si cheltuiald deductibild la
calculul profitului impozabil suma de .... lei reprezentand contravaloarea facturii nr.
.../18.08.2008 emisa de SC X SRL, prin care s-a facturat efectuarea serviciului de
transport al unei remorci autobasculabile.

Organele de inspectie au constatat ca SC WW SRL nu a achizitionat acest
bun, societatea neprezentand in timpul controlului factura de achizitie sau un alt
document care sa dovedeasca ca societatea este proprietara acestui bun.

Motivatia petentei ca suma de .... lei reprezintd cheltuieli de transport
efectuate in scopul obtinerii de venituri, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, infrucat nici la dosarul cauzei nu a fost depus niciun
document din care sa rezulte ca a fost transportat un bun care apartinea S.C. WW
S.R.L.

Intrucat petenta nu aduce niciun argument si niciun document din care s&

rezulte o alta situatie decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala, retinem
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit cd& suma de 4.988 lei
reprezinta cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil.
o in anul 2008 S.C. WW S.R.L. a inregistrat ca si cheltuiala deductibild la
calculul profitului impozabil suma de mm lei reprezentand contravaloarea facturilor
nr. ../28.04.2008 si nr. ../26.06.2008 emise de Altmann GmbH Austria, in valoare de
nn lei si respectiv tt lei. Obiectul acestor facturi il constituie chirii utilaje pentru
semanat sfecla de zahar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din structura culturilor pentru
toata perioada, reiese ca societatea nu a cultivat sfecla de zahar.

Motivatia petentei potrivit careia suma de mm lei reprezintd cheltuialad cu
inchiriea de utilaje agricole care au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de
venituri, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila intucat nici la dosarul cauzei
nu a fost depus nici un document din care sa rezulte ca societatea a cultivat sfecla
de zahar sau ca a realizat venituri cu acest utilaj (din subinchiriere de ex.).

Intrucat petenta nu aduce niciun argument si niciun document din care sa
rezulte o alta situatie decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala, retinem
ca in mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de mm (nn lei + tt
lei) lei reprezinta cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil.

J Din analiza acestui capat de cerere constatam urmatoare neconcordanta:

Pentru anul 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de dd lei cu un impozit pe profit aferent in suma
de .. lei (dd lei x 16% = .. lei). Din prezentarea detaliatéd a sumelor, atat in decizia de
impunere cat si in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca aceste cheltuieli sunt in
suma totala de qq /ei (ee lei + nn lei + tt lei).
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Petenta, la randul ei, contesta intreaga cheltuiala in suma de dd lei, dar
prezinta motive doar pentru suma de qq lei, asa cum este acesta detaliata in decizia
de impunere si in raportul de inspectie fiscala.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ../14.05.2010
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala , referitor la cheltuiala in suma totala de
dd lei, se face urmatoarea mentiune: “Suma de rr lei, achitata de catre societate si
inregistrata in contul de cheltuiala 635 “Cheltuieli cu alte impozite si taxe” in contul
unui proprietar de teren cu titlu de impozit pe teren, suma care nu este prevazuta in
contractul de arenda si nu este deductibila fiscal. De asemenea, chitanta de plata
este eliberata de catre consiliul local pe numele persoanei fizice proprietara a
terenului.”

Astfel, cheltuiala in suma de rr lei a fost omisé de organele de inspectie
fiscalé in a fi prezentata in detaliu in decizia de impunere si in raportul de inspectie
fiscala, ea regasindu-se doar in cheltuiala totald de dd lei pentru care s-a calculat
un impozit pe profit in suma de ..lei contestat integral de petenta.

Avéand in vedere aceste din urma constatari, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra diferentei de impozit pe profit aferent
anului 2008 in suma totala de .. lei, urmand a se se desfiinta partial Decizia de
impunere nr. ../29.03.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr.../29.03.2010 in ceea
ce priveste cheltuila nedeductibila fiscal aferentd anului 2008 in suma totald de dd
lei, impozitul pe profit aferent in suma de .. lei si majorarile de intarziere in suméa de
..lei. Organele de inspectie fiscald vor proceda la intocmirea unui nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii de
Solutionare a contestatiei in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilt pentru anul
2008, in temeiul art. 216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

In speta se vor aplica si prevederile O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2.Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice
este investita sa se pronunte daca este legala masura stabilirii de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala in sarcina S.C. WW S.R.L. a diferentei de taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .. lei, avand drept consecinta
respingerea la rambursare a taxei in suma de .. lei si o taxa suplimentara de
plata in suma de .. lei, si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .. lei.

n

In fapt,
S.C. WW S.R.L. a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei pe

valoarea adaugata la 31.12.2009 in suma de .. lei.
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in urma inspectiei fiscale efectuate in scopul solutionarii acestei cereri,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .. lei, cu consecinta respingerii la rambursare a taxei in suma de .. lei
si a stabilirii unei taxe suplimentare de plata in suma de ... lei. Pentru T.V.A. de
plata au fost stabilite si majorari de intarziere in suma de .. lei. Aceste sume se
regasesc in Decizia de impunere nr. ../29.03.2010 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala .

Pentru diferenta de taxa de ...lei organele de inspectie fiscala prezinta
urmatoarele motive:

- .. lei - reprezentand TVA colectata suplimentar ca urmare a estimarii
productiei agricole aferente anului 2009, conform structurii culturilor si devizelor
tehnologice prezentate de catre societate pe parcursul verificarii — O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata - art. 6, art. 7 alin.(2), art. 67;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar ca urmare a depasirii
pentru anul 2009 a cotei cheltuielilor de protocol, peste limita prevazuta de lege,
conform pct. 6 alin.(12) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe factura 8479/28.08.2008
emisa de catre SC AS SRL, inregistrata in format copie fax in luna aprilie 2009 cu
incalcarea pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/20083;

- .. lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta facturilor
emise de catre SC AS SRL. Societatea este afiliata cu SC WW SRL, avand acelasi
actionar, pe domnul LA. Prin aceste facturi a fost facturata contravaloarea
consultantei agricole pentru care societatea nu a prezentat in timpul controlului
documente prin care sa justifice necesitatea acordarii consultantei respective. Astfel
au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal;

- .. lei — taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza facturii nr. ../18.03.2008
emisa de SC X SRL, prin care s-a facturat un transport pentru o semiremorca
Krampe pe care SC WW SRL nu a achizitionat-o, neexistand o factura de achizitie a
acesteia si nefigurand in evidenta contabila a societatii. Se va impune cu titlu de
taxa pe valoare adaugata de plata, conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ../29.03.2010, considerand ca
respingerea la rambursare a taxei in suma de .. lei, stabilirea T.V.A. de plata in
suma de .. lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei sunt masuri
netemeinice si nelegale, motivat de urmatoarele:

Pentru respingerea la rambursare a taxei in suma de .. lei, organele de
inspectie fiscala s-au rezumat la invocarea prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Acestea nu au tinut seama de faptul ca
societatea a solicitat la rambursare soldul sumei negative a T.V.A. care constituia
un sold cumulat din perioada 01.03.2009 — 31.12.2009.

Organele de inspectie fiscala nu au facut aplicarea prevederilor art. 149 din
Codul fiscal, referitoare la regularizarea si rambursarea taxei, limitdndu-se la a
interpreta in mod restrictiv dispozitiile legale aplicabile in materie.

In ceea ce priveste T.V.A. colectata in suma de ... lei, petenta considera ca
metoda de estimare a bazei de impunere aplicata de organele de inspectie fiscala
este 1n totala neconcordanta cu realitatea, bazandu-se numai pe faptul ca Guvernul
Romaniei nu a declarat zona respectiva calamitata. Estimarile declarate la inceputul
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anului au numai scop statistic si nu inseamnad in mod automat ca productiile
respective vor putea fi efectiv realizate in cursul anului. Productiile in agricultura
sunt influentate de o multitudine de factori, iar faptul ca Guvernul declara sau nu
zona calamitata este singurul motiv pentru care se considera ca trebuie sa se obtina
productii mai mari.Temeiul legal invocat de organul de control este total nefondat si
neaplicabil in speta.

In drept,

Referitor la rolul activ _si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

Art.6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art.7 alin.(2)

,,Rolul activ

Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat
stipuleaza:

Art. 67

(1) Dacé organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Aceste prevederi sunt coroborate cu reglementarile punctelor 65.1 lit. a) si
65.2 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003, potrivit carora:

,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere; (...)

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza urmatoarele:

Articolul 145 alin.(2)

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;(...).”

Articolul 146 alin.(1)

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sd detind o facturda emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;(...).”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza urmatoarele:

Punctul 46 dat in aplicarea art. 146 din Codul fiscal

(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Referitor la rambursarile de taxa catre persoanele impozabile inreqistrate in
scopuri_de TVA, lLegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiarile si
comaletarile ulterioare, stipuleaza la art. 14773 urmatoarele:

,(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibila
intr-o perioada fiscald, este mai mare decat taxa colectatd pentru operatiuni
taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in continuare suma
negativa a taxei.

(2) Dupé determinarea taxei de platd sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscald de raportare, persoanele impozabile trebuie s&
efectueze reqularizéarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa
prevazut la art. 156°2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin addugarea la suma
negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei
negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, dacd nu s-a
solicitat a fi rambursat.

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de raportare prin
adaugarea la taxa de plata din perioada fiscalad de raportare a sumelor neachitate la
bugetul de stat, pana la data depunerii decontului de taxa prevazut la 156”2, din
soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare.

(5) Prin decontul de taxa prevazut la 15672, persoanele impozabile trebuie sa
determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (2) si (3), care reprezinté
regularizérile de taxa si stabilirea soldului taxei de platd sau a soldului sumei
negative a taxei. Daca taxa de platd cumulaté este mai mare decat suma negativa a
taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in perioada fiscala de raportare.
Daca suma negativa a taxei cumulata este mai mare decéat taxa de plata cumulata,
rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscalad de raportare, prin
bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscald de
raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei
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negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana impozabila solicita
rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada fiscala
urméatoare. Nu poate fi solicitatda rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscald de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat
obligatoriu in decontul perioadei fiscale urmatoare. (...)

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de organele
fiscale, in conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in vigoare.”

Referitor la majorarile de intarziere

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza la art. 120 alin. (1) ,Majoréarile de
intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:
1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

Conform prevederilor legale invocate in drept, la estimarea bazei de impunere
a taxei pe valoarea adaugata organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere
elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare informatiile
referitoare la activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul
fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere.

in cazul ce face obiectul prezentului capat de cerere, organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere pentru taxa pe valoarea
adaugata din urmatoarele considerente:
- existenta neconcordantelor intre suprafetele si productile medii la hectar
declarate de catre S.C. WW S.R.L. catre Directiile Agricole N si B, Agentia de Plati
si Interventii in Agricultura si cele puse la dispozitia organului de inspectie fiscala in
timpul verificarii;
- in anul 2009 societatea a inregistrat o pierdere in suma de ... lei in conditiile
unei cifre de afaceri de .. lei, pierdere care nu este justificata avand in vedere ca
judetele N si B in care societatea detine cele mai multe suprafete arendate nu au
fost declarate calamitate de catre Guvernul Romaniei;
- productiile medii la hectar evidentiate de catre societate sunt mult mai mici
decat cele declarate de catre alti producatori, desi societatea a aplicat tehnologie de
cultivare foarte avansata, inchiriind diverse utilaje performante din Austria, angajand
costuri cu servicile de consultanta mari, terenurile fiind fertilizate conform
standardelor in domeniu;
- existenta sesizarii inaintate sub nr. .../19.10.2009 catre DGFP de catre
domnul LC, in calitate de angajat al SC AF SRL in care prezinta unele aspecte
inregistrate la societatile comerciale WW SRL, AF SRL, AP SRL in sensul ca nu
exista o evidenta reala a veniturilor inregistrate, productia in curs a fost
supradimensionata, iar recoltarea produselor se face fara intocmirea documentelor
legale;
- din analiza productiei medii de realizat conform devizelor tehnologice pentru
culturile agricole si structurii culturilor agricole pentru 2009 comparativ cu productia
efectiv realizata si inregistrata in contul 345 “Produse finite” a rezultat ca productia
inregistrata in contabilitate este mai mica cu .. lei fata de productia pentru care s-au
angajat cheltuielile societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala, considerand ca productiile declarate de
catre S.C. WW S.R.L. sunt foarte mici in raport cu tehnologia aplicata si cu
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cheltuielie efectuate, au procedat la estimarea bazei de impunre, avdndu-se in
vedere productia estimata a se realiza din fisele tehnologice intocmite de societate,
pentru toate culturile infiintate, din care s-a scazut productia vanduta, iar evaluarea
s-a facut la pretul de piata (pret utilizat si de societate). In urma estimérii s-a
determinat o baza de impunere in suma de .. lei

Estimarea bazei de impunere s-a efectuat pe baza datelor si informatiilor din
contabilitatea societatii si anume:

- devizele tehnologice pentru culturile agricole prin care sunt determinate cheltuielile
tehnologice (cu lucrari mecanice, seminte, ingrasaminte, transport, ierbicide —
fungicide, forta de munca) pe fiecare cultura si productia medie de realizat
exprimata in kg/ha.

- situatia culturilor agricole pentru anul agricol 2008 — 2009 care cuprinde tipurile de
culturi infiintate si suprafetele (ha) totale pe care s-au infiintat culturile respective,
utilizata pentru determinarea productiei medii de realizat;

- bonurile de recoltare pentru determinarea productiei realizate cantitativ si valoric;

- facturile de livrare a produselor agricole din punct de vedere al cantitatilor pe feluri
de cereale, date utilizate pentru a compara cantitatile de culturi recoltate si
inregistrate in contabilitate in cont 345 “Produse finite” si cantitatile de cereale
facturate, diferenta intre productia realizata si cea facturata fiind nesemnificativa.

Avand in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala,
indreptéatite s& obtina, s& examineze gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, au
procedat la estimarea bazei de impunere prin intermediul datelor si documentelor
care au avut relevantd pentru estimare, determindnd in mod legal o baza de
impunere estimata cu o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .. lei.

Fata de cele precizate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei pentru diferenta de taxa pe valoarae adaugata in suma de .._lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de .. lei, organele de
inspectie fiscala au constat ca taxa a fost dedusa de pe factura nr. ../28.08.2008
emisa de catre SC AS SRL, inregistrata in format copie fax in luna aprilie 2009.
Fiind incalcate prevederilor pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 nu s-a acordat drept de
deducre pentru aceasta suma.

Potrivit celor invocate in drept, justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al facturii.

Avand in vedere faptul ca S.C. WW S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in baza unei facturi fiscale prezentata la control in copie fax, contrar
reglementarilor legale in spetd, retinem cd in mod legal organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei inscrisa in aceasta factura, in suma
de... lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de .. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca taxa este aferenta facturilor emise de SC AS SRL ,
societatea afiliata cu SC WW SRL , avand acelasi actionar, pe domnul LA. Prin
aceste facturi a fost facturata contravaloarea consultantei agricole pentru care
societatea nu a prezentat in timpul controlului documente prin care sa justifice
necesitatea acordarii consultantei respective. Fiind incalcate prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere pentru aceasta suma.
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Conform celor invocate in drept, persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau.

Intrucat S.C. WW S.R.L. nu a prezentat nici in timpul controlului si nici la
depunerea contestatiei documente care sa justifice atat necesitatea acordarii
consultantei agricole cat si presatrea concreta a acestor servicii, masura organelor
de inspectie fiscald de a nu acorda drept de deducere pentru taxa in suméa de .. lei
este legala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca taxa a fost dedusa in baza facturii nr. ../18.03.2008
emisa de SC X SRL, prin care s-a facturat un transport pentru o semiremorca
Krampe pe care SC WW SRL nu a achizitionat-o, neexistand o factura de achizitie a
acesteia si nefigurand in evidenta contabila a societatii. Fiind incalcate prevederile
art.145 alin(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a procedat la stabilirea unei diferente de taxa in suma de
. lei.

Potrivit prevederilor legale, persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau.

Deoarece taxa dedusa de societate este aferenta serviciului de transportare a
unei semiremorci, bun care nu figureaza in evidenta contabila a societatii si pentru
care S.C. WW S.R.L. nici nu a prezentat un document din care sa rezulte ca a
achizitionat aceasta semiremorca, retinem c& in mod legal organele de inspectie au
Stabilit in sarcina petentei diferenta de taxa in suma de .. lei.

Petenta contesta diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, in
motivarea contestatiei mentiondnd doar ca organele de inspectie fiscala s-au
rezumat numai la invocarea prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal. Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatie, organele de inspectie fiscala, dupa cum am aratat mai sus,
motivand atat in fapt cat si in drept masurile dispuse.

Fata de cele retinute mai sus, urmeaza a se respinge contestatia petentei
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .._lei.

Referitor la _motivele contestatarei potrivit _carora, pentru respingerea la
rambursare a taxei in suma de ... lei organele de inspectie fiscala nu au facut
aplicarea prevederilor art. 149 din Codul fiscal, referitoare la regularizarea si
rambursarea taxei, limitdndu-se la a interpreta in mod restrictiv dispozitiile legale
aplicabile in materie, mentionam ca din analiza anexei nr. 6 la raportul de inspectie
fiscala intitulata ,Situatia privind taxa pe valoarea adaugata in perioada martie -
decembrie 2009”, rezulta ca la 31.12.2009 societatea inregistra o taxa pe valoarea
adaugata de rambursat in suma de ..lei. La data de 31.12.2009 organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta totala de taxa in suma de ..lei, din care taxa
colectata suplimentar in suma de ..lei si taxa neadmisa la deducere in suma de ..lei.
Diferenta totald de taxad in suma de ..lei a adus societatea in pozitia de a avea la
31.12.2009 o taxa pe valoarea addugata de plata si nu de rambursat, astfel ca s-a
respins la rambursare taxa solicitatd de ..lei si, totodatd, s-a stabilit si o taxa
suplimentara de plata in suma de ..lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .. lei

oy

In fapt,
Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. WW S.R.L. a depasit

pentru anul 2009 limita prevazuta de lege privind cheltuielile de protocol, motiv
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pentru care au colectat suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei,
conform prevederilor pct. 6 alin.(12) din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Petenta contesta intreaga diferentd de taxa pe valoarea adaugata stabilita
prin Decizia de impunere nr. 326/29.03.2010, insad pentru taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .. lei nu aduce niciun argument si nu motiveaza in
niciun fel contestatia.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. art. 206 alin.(1) lit.c)
si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...).”, coroborat cu prevederile art. 12.1
lit. b) din Ordinul Presedintelui AN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

,12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; (...)".

Se retine ca societatea, desi contesta integral diferenta de taxa pe valoarea

addugata in suma de .. lei stabilitd de organele de inspectie fiscald, nu aduce
argumente care sa fie justificate cu documente si motivate pe bazé de dispozitii
legale prin care sé& combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
faxa colectata in suma de .. lei gi din care sa rezulte o altd situatie fatd de cea
constatatd de organele de inspectie fiscald, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca nemotivata pentru suma de ..lei.
4. Referitor la majorarile de intarziere in_ suma de .. lei aferente taxei pe
valoarea adauqgata, deoarece in sarcina societatii contestatare a fost retinut intreg
debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugatad de plata, pe cale de consecinta
societatea contestatoare datoreaza si majorarile de intarziere aferente, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se respinge
ca neintemeiata contestatia petentei pentru suma de ..._lei.

3. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice se poate pronunta pe fond asupra Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ../29.03.2010, in conditiile in care S.C. WW S.R.L. nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

n

In fapt,
Organelle de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de

constituire, inregistrare si declarare a impozitelor si contributiilor datorate bugetului
general consolidat, neconstatandu-se diferente.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP a emis Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../29.03.2010, conform careia nu s-au
constatat diferente la obligatiile fiscale stabilite de societate, pentru perioada
verificata, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane fizice;
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
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- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

contributia pentru asigurari de sanatate calculata pentru concediile medicale care se
deduce din contributia de asigurari sociale datorata de angajator.

SC WW SRL formuleaza contestatie impotriva acestei decizii fara a-si motiva
contestatia, desi a solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere.

In drept,

Potrivit articolului 206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.

Conform punctului 2.4. din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

,O0rganul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P.
Neamt a avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

bR

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, retinem ca SC WW SRL nu a
prezentat in contestatie motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii
acesteia impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
327/29.03.2010.

Directia Generala a Finatelor Publice Neamt nu se poate substitui societatii
contestatoare cu privire la motivele de fapt si de drept, care sunt elemente
obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia pentru acest capat de
cerere.

4. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile
in care cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal nu se
afla in competenta sa materiala de solutionare.
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in fapt, prin contestatie S.C. WW S.R.L. a formulat cerere de suspendare a
executarii Deciziei de impunere nr. ../29.03.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

in_drept, art. 215 “Suspendarea executarii actului administrativ fiscal” din
O.G. nr. 92/2008 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

,(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

In speta, sunt incidente si dispozitile art. 14 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora:

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. (...).

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere,
cu citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea S.C. WW S.R.L.
de suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii nr.
554/2004, motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, competenta apartinand
instantei judecatoresti.

Asupra acestui aspect S.C. WW S.R.L. a fost instiintata de catre D.G.F.P. prin
adresa nr. .../04.06.2010.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 206, art. 210, art. 215, art.216 alin.(1) si (3) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. WW S.R.L.
pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ..lei — diferenta de taxa pe valoarea adaugata;

- ..lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .lei — impozit pe profit;

- ..lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

stabilita prin Decizia de impunere nr. ../29.03.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala .

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. WW S.R.L.
pentru suma de .. lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
prin Decizia de impunere nr. ../29.03.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.
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3. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ../29.03.2010 privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala nr. ../29.03.2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala , pentru
suma de .. lei, reprezentand:

- .. lei — impozit pe profit aferent anului 2008;

- .. lei - majorari de intarzire aferente impozitului pe profit, urmand ca organele
de inspectie fiscala sa procedeze la o0 noua verificare in conformitate cu prevederile
legale incidente spetei, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii
de solutionare a contestatiei in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilt aferent
anului 2008.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. WW S.R.L.
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ../29.03.2010 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice.

5. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei Generale a
Finantelor Publice, pentru cererea de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul sau Curtea
de Apel, functie de cuantumul sumei contestate, conform art. 10 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in termen de 6 luni de la data comunicarii
acesteia, conform prevederilor legale.
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