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Pentru astazi fiind amanatd pronuntarea actiunii formulata de reclamanta
, cu sediul in Braila, str.. Jar bloe &0, 86, ,
ap. . in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
cu sediul in Briila, str.Delfinului nr.1 avand ca obiect anulare act administrativ.
Dezbaterile au avut loc in sedinta pubhca din data de ~ care
au fost consemnate in incheierea din aceeasi zi, cand instanta avand nevoie de timp

pentru deliberare amana pronuntarea cauzei la data de

CURTEA

Asupra actiunii civile de fata.
Examinand actele §i lucrérile dosarului, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la aceastd instantd sub nr.
967/44/2010 din data de ), reclamanta a

solicitat in contradictoriu cu pérata Directia Generald a Finantelor Publice Briila-
Agentia Nationala de Administrare F1scala, anularea in parte a raportului de inspectie

fiscala nr. din » @ Deciziei de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare nr. , a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. si, iIn mod corelativ, a Deciziei nr.
155/ 2010 privind solutionarea contestatiei reclamantei impotriva actelor

aratate mai sus.

A mai solicitat reclamanta suspendarea efectelor deciziilor contestate pani la
solutionarea definitiva §i irevocabild a cauzei, in baza disp. art. 15 alin. 1 din legea
nr. 554/2004.

In motivarea actiunii, reclamanta a invederat instantei urmétoarele aspecte de

fapt si de drept:

in perioada ., 1nspectori din cadrul DGFP Briila au
efectuat inspectie fiscala partiald la ,» In urma cdreia a fost
intocmit raportul de inspectie fiscald nr. , Taport ce a vizat modul
de stabilire, evidentiere §i declarare la termenele si cuantumurile stabilite de lege a
impozitului pe profit in perioada - ‘i a TVA datorate bugetului
general consolidat in perioada ¢ , urmare verificarii tranzactiilor

efectuate intre Bl S — mentionate In
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Procesul verbal nr. din » intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP Briila.
Impotriva acestor acte administrativ-fiscale a

formulat contestatie solicitdnd anularea in parte a actelor mentionate, in ceea ce
priveste impozitul pe profit suplimentar, respectiv a TVA stabilitd suplimentar si
accesoriile aferente, obligatii generate de tranzactiile efectuate cu un contribuabli
declarat inactiv, in spetd

Prin decizia nr. 155/ 2010, parata a respins.ca neintemeiata contestatia.

Actele administrative 1n discutie sunt nelegale si netemeinice din punctul de
vedere al SRL.

Organul de inspectie fiscald, in baza art. 11 §i 24 alin. 4 lit. r din Codul Fiscal a
considerat cd sunt nedeductibile cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au
la bazd documente emise de un contribuabil inactiv, inldturdnd din cheltuielile
efectuate de SC SRL, cheltuielile generate de tranzactiile efectuate
cu SC SRL in perioada ce au avut la baza facturi fiscale.

Consecinta fiscald a unei tranzactii efectuate cu un contribuabil inactiv este
prevazutd de Legea nr. 571//2003 privind Codul Fiscal, conform céreia aceste
tranzactii nu sunt luate in considerare de autontatile fiscale.

Asa cum rezultd din textele delege mentionate, nici o dispozitie legald nu
stabileste ca facturile fiscale emise de un contribuabil inactiv, nu produc efecte din
punct de vedere juridic, respectiv cd acestea nu fac dovada tranzactiei si a
provenientei bunurilor respective.

Potrivit legii 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
ilicite, prin care se stabileste care sunt actele de provenientd a marfurilor, prin
documente de provenientd se intelege, dupd caz, factura fiscala, factura, avizul de
insotire al marfii, documentele vamale, factura externd sau orice documente stabilite
prin lege.

Atat timp cat mentiunile cuprinse in facturile respective corespund realitatii,
respectiv nu s-au constatat cd facturile sunt false si nu au fost anulate, este doveditd
provenienta marfurilor respective.

Interdictia SC " SRL Briila de a emite facturi fiscale nu poate in nici
un caz sa conduca la concluzia ca SC - SRL nu a cumparat marfa
respectiva.

In fapt, relatiile contractuale dintre cele dou societdti comerciale s-au derulat
in baza contractelor comerciale, a facturilor fiscale ce fost inregistrate in
contabilitatea ambelor societati. Marfurile astfel achizitionate au fost transportate in
baza avizelor de insotire a marfii iar decontarea c/v facturilor s-a facut exclusiv prin
instrumente bancare.

Asa fiind, majorarea de cdtre echipa de inspectie fiscald a cheltuielilor
nedeductiblile cu suma de lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar pentru anul in sumd de lei precum si a majorarilor de

intarziere in suma de lei sunt nelegale si netemeinice, tranzactiile existand in
materialitatea lor.

In privinta TVA de platd suplimentar, in cuantum, de lei si a
majorarilor de intarziere aferente in suma de lei, organul de inspectie fiscala
nu a admis la deducere in perioada , TVA aferenta facturilor fiscale



emise de SC SR1 Bridila si inregistrate in evidenta contabild a SC
SRL, motivat de faptul cd acesta era declarat contribuabil inactiv.

De altfel, DGFP Braila a efectuat un control si la SC SRL, decizia

cmisd de organul de control fiind anulatd in parte de Tribunalul Braila( dosar nr.
2009, sentinta 2009).

Pentru considerentele expuse mai sus, reclamanta a solicitat admiterea actiunii,
anularea in partea a actelor contestate referitor la aspectele expuse, atat in ceea ce
priveste impozitele si taxele stabilite suphmentar de plata, cat si obligatiile fiscale
accesorii de plata.

In dovedirea motivelor actiunii, reclamanta s-a folosit de proba cu fnscrisuri,
respectiv actele administrative indicate in cererea de chemare in judecata.

Pérata, DDGFP Briila, desi legal citatd, nu s-a prezentat In instantd i nu a
formulat intAmpinare in cauza.

Cererea de fata este intemeiatd, pentru cele ce se vor arita in continuare.

La termenul de judecatd din data de , reclamanta a depus la dosar
sentinta civild nr. din - 2009 pronuntata de Tribunalul Bréila in
dosarul nr. 2009 prin care s-a stabilit cu autoritate de .putere de lucru

judecat ca: N

—  Desi SC SRL era prezentd in lista contribuabililor inactivi cuprinsi in
anexa 1 la OMFP nr. 1030/24-07.2009( poz.. ) nu i se puteau aplica dispozitiile art.
1 si 3 din OMFP nr. 605/2008 fiind un contribuabil reactivat, urmare a hotararii de
reluare a activitdtii ce a fost mentionatd In registrul comertului prin incheierea
judecatorului delegat nr. M/2012/25.04.2008.

In aceste conditii nu se impune emiterea unui nou ordin al presedintelui ANAF
privind incetarea stérii de inactivitate a contribuabilului, potrivit disp. art. 6 pct. 5 din
OMEP nr. 575/2006.

Prin urmare, reclamantei( SC -n.n. GI) 1i sunt aplicabile disp. art. 145
alin. 2 din Legea nr. 571/2003, ce-i dideau dreptul in calitate de persoani
impozabild, sd deduca taxa pe valoare ad3ugata.

Avand in vedere cd obligatiile fiscale contestate in prezenta cauza se refera la
tranzactiile efectuate cu SC SRL in perioada - . deci
ulterloare incheierii judecatorului delegat la oficiul Registrului Comertului, asa incat
stnt int nelegale concluziile organului de inspectie fiscald cu privire la—bhca’ﬂﬂe fiscale
ale reclamantei rezultdnd din achizitiile de cereale in valoare totald de lei,
bazd impozabild. De vreme ce SC =~ fusese activatd din s, larnudin

cum a retinut organul de control, cheltuielile inregistrate in evidenta

“contabild care au la bazi documentele contabile emise de SC fiind

deductibile.

Asa fiind urmeaza a admite actiunea de fatd si a anula in parte actele
administrativ fiscale contestate in ceea ce priveste obligatiile fiscale aferente
tranzactiilor constatate prin facturile emise de SC SRL 1n perioada

si anume cu privire la suma de lei. Va exonera reclamanta de
obligatia platii sumei respective.

Fatda de solutia datd in prezenta actiune, se apreciazd a fi intemeiatd si
solicitarea reclamantei de aplicare in cauza a disp. art. 15 alin. (4) din Legea nr.
554/2004, potrivit cérora ,,in ipoteza admiterii actiunii de fond, masura suspendarii,

dispusd in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pana la solutionarea definitivd si
A
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irevocabila a cauzei, chiar daca reclamantul nu a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ in temeiul alin. 1.”.

Asa fiind, se va dispune suspendarea executdrii actelor contestate pana la
solutionarea irevocabild a cauzei de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE IL.EGII
HOTARASTE:
ADMITE actiunea formulata de reclamanta SC SRL,
cu sediul in Bréila, str. , nr.~, bloc , SC.. , ap.. 1n contradictoriu cu

parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in Briila, str.Delfinului
nr.1 si 1n consecintd;

Anuleaza in parte, Raportul de inspectie fiscala nr din s
Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. . precum si Decizia nr.155/° 2010 privind
solutionarea contestatiei impotriva susmentionaf€lor acte administrativ-fiscale, cu
privire la suma de lei.

Exonereazd reclamanta de obligatia platii sumei de lei cu
urmatoarea structura: lei — impozit pe profit suplimentar; lei —
accesorili aferente impozitului pe profit suplimentar; lei — T.V.A.
supli@sgrl’taiﬁ_g lei — accesorii aferente T.V.A. suplimentara.

L uspendd [executarea deciziilor contestate pand la riménerea irevocabild a
prezentei hotarari.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in gedinta publica de la 2010,

Presedinte,

- Grefier, —

Red.

Tehno
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