DECIZIA nr. 1.056 din 31.08.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
doamna .XY.
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./23.07.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de catre Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. prin
adresa nr. .x./21.07.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. BVR_REG2
X./23.07.2020, cu privire la contestatia formulata de doamna .XY., CNP ..., cu
domiciliul in .X., str. .X., nr. .X., cod postal .x., jud. .X., formulata prin Cabinet
avocatura .Y., in baza imputernicii avocatiale nr. .x./2020.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./14.07.2020 1l
constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. .X./04.06.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./04.06.2020, comunicata prin posta la data de 16.06.2020, prin care s-a stabilit
suplimentar impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in suma de .x1.
lei si CASS in suma de .x2. lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este investita sa solutioneze contestatia formulata de
doamna .XY.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

l. Prin contestatia formulata doamna .XY. solicita anularea deciziei de
impunere nr. .X./04.06.2020 ca fiind neintemeiata si nelegala, sustinand
urmatoarele:

La imobilul detinut in coproprietate, situat in .X., str. .X., nr. .X., societatea
comodatara a procedat la efectuarea unor investitii, lucrari ce au fost realizate pe
durata mai multor ani de zile, iar o parte dintre acestea se afla, inca, in curs de
realizare.

Contestatara sustine ca contractul de comodat este un contract de
inchiriere fara plata, prin care se transfera dreptul de folosinta si, eventual, toate
cheltuielile ocazionate de aceasta, comodantul pastrandu-si calitatea de proprietar.
Asadar, fatd de implicatiile civile si fiscale pe care le creaza in sarcina subiectilor
de drept incheierea unui contract de comodat, doamna .XY. apreciaza ca, in mod
gresit inspectorii de specialitate au procedat la o analiza neintemeiata a
dispozitiilor legale aplicabile.

Din punct de vedere al dreptului civil, contractul de comodat prezinta
unele caracteristici esentiale:

- este real, fiind necesare realizarea acordului de vointa si predarea
bunului care formeaza obiectul acestuia;
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- este unilateral deoarece, din momentul incheierii lui, genereaza
obligatii doar pentru comodatar. Exceptie face situatia in care ulterior se nasc
obligatii in sarcina comodantului, ca urmare a unui fapt accidental aparut dintr-o
cauza extracontractuala, precum gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa
cauza etc.;

- este gratuit, comodatarul nefiind obligat sa plateasca contravaloarea
uzurii bunului ca urmare a folosirii acestuia in scopul stabilit, exceptie facand cazul
n care nu s-a convenit altfel prin contract, respectiv prin clauza care concretizeaza
obligatia de restituire a bunului in starea in care a fost predat.

in ceea ce priveste implicatiile fiscale ale incheierii unui contract de
comodat, contribuabila apreciaza ca, in mod gresit, organele de control nu au avut
in vedere situatia particulara aplicabila in speta, avand in vedere ca amenajarile
spatiului destinat birourilor comodatarului reprezinta cheltuieli cu investitile la o
imobilizare corporala si sunt considerate mijloace fixe amortizabile, conform art. 28
alin. (3) lit. @) din Codul fiscal.

In cazul contestatarei, in calitate de coproprietar al spatiului, valoarea
investitiilor realizate de comodatar fi va reveni la finalul contractului si, intr-adevar,
aceasta valoare reprezinta venit brut obtinut din cedarea folosintei bunurilor.

Contribuabila sustine ca societatea care a realizat investitiile la spatiul
detinut in baza contractului de comodat, isi poate deduce cheltuielile cu investitiile
prin amortizarea lor pe durata contractului, acestea neputand fi deduse integral la
momentul efectuarii lor.

Mai mult, chiar din dispozitiile legale, rezulta faptul ca partea care a
efectuat investifia este obligatda sa comunice proprietarului valoarea investitiei, in
termen de 30 de zile de la finalizarea investitjilor.

Or, agsa cum declara insusi reprezentantul societatii Petrosib Eurogrup
S.R.L., societatea comodatara nu a comunicat in scris contribuabilei si celorlalli
coproprietari ai imobilului, valoarea investitiilor efectuate la imobil, inclusiv TVA, in
termen de 30 de zile de la efectuarea lor, in vederea declararii veniturilor.

In lipsa oricarei notificari privind finalizarea lucrarilor si, mai mult, in lipsa
oricarui proces-verbal de finalizare a lucrarilor, contestatara nu era in masura sa
cunoasca momentul incheierii investitiilor.

De asemenea, contestatara precizeaza ca lucrarile de investitii continua
chiar si la aceasta data, astfel incat scadenta obligatiei ei de a declara la organul
fiscal competent valoarea investitiei in declaratia privind venitul realizat nu s-a
Tmplinit.

Totodata, contribuabila sustine ca organele de inspectie au interpretat
gresit legea si mai ales calculele efectuate care stau la baza deciziei de impunere,
avand in vedere ca baza de impozitare stabilita suplimentar a fost calculata potrivit
investitiilor realizate la intreg imobilul pe care contribuabila detine in coproprietate
Si nu a cotei corepunzatoare dreptului ei.

In sustinerea contestatiei, doamna .XY. invocéa ca temei de drept pct. 20
alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. 1/2016, art. 28 alin. (3) lit. a)
si alin. (12) lit. c) din Codul fiscal, precum si art. 2.146 din Codul civil.
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Il. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala pentru impozit pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor si CASS la persoana fizica .XY. pentru
anul 2016 in baza avizului nr. 1372/04.05.2020.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. .X./04.06.2020, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
X./04.06.2020, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor in suma de .x1. lei si CASS in suma de
X2. lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, motivatiile contribuabilei si actele normative in vigoare in
perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca doamna .XY. datoreaza impozit
pe venit si CASS stabilit de organele de inspectie fiscala pentru valoarea
investitiilor efectuate la imobilul detinut in coproprietate, care a facut
obiectul unui contract de comodat, investitiile fiind realizate de societatea
comodatara, in conditiile in care veniturile nu au fost declarate in vederea
impozitarii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada
verificata, la imobilul detinut de persoana fizica .XY., in coproprietate, si dat in
folosinta societatii .P. S.R.L., s-au efectuat investitii in valoarea totala de .x3. lei,
inclusiv TVA, realizate de societatea comodatara, fara ca valoarea acestora sa fie
declarate in vederea impozitarii.

Prin urmare, pentru cota de 1/4 din valoarea totala a investitiei, respectiv
pentru suma de .x4. lei, s-a stabilit impozit pe venit din cedarea folosintei bunurilor
in suma de .x1. lei si CASS in suma de .x2. lei.

Prin contestatia formulata, contribuabila sustine ca inspectorii fiscali au
interpretat gresit legea si mai ales calculele efectuate care stau la baza deciziei de
impunere, avand in vedere ca:

- pe de o parte contractul de comodat este un contract de inchiriere fara
plata prin care se transfera dreptul de folosinta si, eventual, toate cheltuielile
ocazionate de aceasta, comodantul pastrandu-si calitatea de proprietar;

- valoarea investitjilor realizate de comodatar ii va reveni contribuabilei la
finalul contractului cand aceasta valoare reprezinta venit brut, obtinut din cedarea
folosintei bunurilor. In speta, lucrarile au fost realizate pe durata mai multor ani de
zile, o parte dintre aceste lucrari se afla in curs de realizare, astfel scadenta
obligatiei de a declara la organul fiscal valoarea investitiei nu s-a implinit, mai ales
ca societatea comodatara nu a comunicat in scris contribuabilei si celorlalti
coproprietari ai imobilului, valoarea investitiilor efectuate la imobil. in lipsa oricarei
notificari privind finalizarea lucrarilor si in lipsa oricarui proces-verbal de finalizare
a lucrarilor, contestatara nu era in masura sa cunoasca momentul incheierii
investitiilor.

In drept, potrivit art. 83, art. 84 si art. 90 din Legea nr. 227/2015 privind
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Codul fiscal, in vigoare in cursul anului 2016:

JArt. 83. — (1) Veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile, in
bani si/sau in natura, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile,
obtinute de céatre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal, altele decat
veniturile din activitati independente.”

JArt. 84. — (1) Venitul brut din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul
personal, altele decat veniturile din arendarea bunurilor agricole, reprezinta
totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in natura stabilite
potrivit contractului incheiat intre parti, pentru fiecare an fiscal, indiferent de
momentul incasérii acestora. Venitul brut se majoreazéa cu valoarea cheltuielilor ce
cad, conform dispozitiilor legale, in sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a
altui detinator legal, dacéa sunt efectuate de cealaltd parte contractanta. |...]

(3) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin
deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 40%
asupra venitului brut. [...]”

JArt. 90. — (1) Pentru veniturile realizate in_anul 2016, organul fiscal
competent are obligatia determindrii, pe cateqoria venituri din cedarea folosintei
bunurilor, a venitului_anual realizat, suma de venituri nete anuale, in vederea
aplicarii prevederilor referitoare la verificarea incadrarii in plafonul corespunzator
anului fiscal respectiv pentru contributia de asigurari sociale de sanétate prevazuta
la titlul V — "Contributii sociale obligatorii”.

Cu privire la stabilirea venitului din cedarea folosintei bunurilor si a
contributiei de asigurari sociale de sanatate aferente, pct. 20 alin. (1) si (2) si art.
21 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului IV din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 1/2016 precizeaza urmatoarele:

,20. (1) in aplicarea art. 84 din Codul fiscal, in vederea determinarii
venitului brut, la sumele reprezentand chiria sau arenda in bani si/sau la
echivalentul in lei al veniturilor in naturé se adauga, dacéa este cazul, si valoarea
cheltuielilor ce sunt, conform dispozitiilor legale sau intelegerii contractuale, in
sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinator legal, dar sunt efectuate
de cealalta parte contractanta.

(2) Reprezintd venit brut si valoarea investitiilor la bunurile mobile gi
imobile ale proprietarului, uzufructuarului sau ale altui detinétor legal, care fac
obiectul unor contracte de cedare a folosintei bunurilor, inclusiv al contractelor de
comodat, si care sunt efectuate de cealaltd parte contractanta. in termen de 30 de
zile de la finalizarea investitiilor, partea care a efectuat investitia este obligatad sa
comunice proprietarului, uzufructuarului sau altui detindtor legal valoarea
investitiei. Proprietarul, uzufructuarul sau alt detindtor legal are obligatia sa
declare la organul fiscal competent valoarea investitiei, in declaratia privind
venitul realizat. [...]

21. In sensul art. 90 alin. (1) contributiile de asigurdri sociale de sdnatate
datorate potrivit titlului V Contributii sociale obligatorii se deduc de organul fiscal
competent din veniturile realizate pe fiecare sursa din categoria venituri din
cedarea folosintei bunurilor, indiferent dacd& determinarea venitului net se
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efectueaza in sistem real, pe baza normelor de venit sau prin utilizarea cotelor
forfetare de cheltuieli. [...]

Organul fiscal competent are obligatia recalcularii venitului net/bazei
impozabile si determinérii impozitului pe venit datorat.”

De asemenea potrivit art. 123 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

JArt. 123. — (1) Impozitul anual datorat se stabileste de organul fiscal
competent pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei de 16%
asupra fiecaruia dintre urmatoarele:

a) venitul net anual impozabil; [...]

(8) Pentru anul fiscal 2016, organul fiscal competent stabileste impozitul
anual datorat pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor, avand in vedere
prevederile art. 90 alin. (1), si emite decizia de impunere la termenul si in forma
stabilite prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”.

JArt. 155, — (1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari
sociale de séanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii de
asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;

b) venituri din pensii, definite conform art. 99;

c¢) venituri din activitati independente, definite conform art. 67,

d) venituri din asocierea cu o persoana juridica, contribuabil potrivit
titlului 1l sau IlI, pentru care sunt aplicabile prevederile art. 125 alin. (7) - (9);

e) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 83; [...].

Art. 156 - Cotele de contributii de asigurari sociale de séné&tate
Cotele de contributii de asigurari sociale de sdnétate sunt urmatoarele:
a) 5,5% pentru contributia individuala; [...]”

JArt. 173. — (1) Baza lunara de calcul al contributiei de asiguréri sociale
de sédnatate pentru persoanele fizice care realizeazé venituri din cedarea folosintei
bunurilor, [...] este diferenta dintre venitul brut si cheltuiala deductibild determinaté
prin aplicarea cotei de 40% asupra venitului brut, diferenta pozitiva dintre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezentand contributia de asiguréri sociale de sanétate, [...]".

Potrivit prevederilor legale anterior redate, investitiile realizate la bunurile
imobile, care fac obiectul unui contract de comodat si care sunt efectuate de
cealalta parte contractanta, reprezinta venit brut, proprietarul avand obligatia sa
declare la organul fiscal competent valoarea investitiei, in declaratia privind venitul
realizat.

De asemenea, venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste
prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de
40% asupra venitului brut, organul fiscal avand obligatia determinarii a venitului
anual realizat, a sumei _de venituri nete anuale, in vederea aplicarii prevederilor
referitoare la verificarea incadrarii in plafonul corespunzator anului fiscal respectiv
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate.

Contributile de asigurari sociale de sanatate datorate se deduc de
organul fiscal competent din veniturile realizate pe fiecare sursa din categoria
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venituri din cedarea folosintei bunurilor, indiferent daca determinarea venitului net
se efectueaza in sistem real, pe baza normelor de venit sau prin utilizarea cotelor
forfetare de cheltuieli.

Din dosarul contestatiei rezultda ca doamna .XY. are un imobil Tn
coproprietate, situat in .X., str. .X., nr. .X., care face obiectul unui contract de
comodat, dat Tn folosinta societatii .P. S.R.L. incepand cu data de 17.06.2013 si
este folosit ca statie carburanti.

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la S.C. .P. S.R.L., organele de
control au constatat ca in perioada 28.10.2013 - 15.12.2016 societatea a efectuat
investitii la imobilul primit pentru folosintd temporara si folosit ca statie de
alimentare pentru carburanti, in valoare totala de .x3. lei, inclusiv TVA, care au
constat n:

- furnizare si montaj structurd metalica, inchideri cu panou sandwich si tamplarie
aluminiu composit, bunuri si servicii achizitionate de la .T. S.R.L.;

- servicii arhitectura achizitionate de la .H. S.R.L.;

- amenajare spatiu comercial si birou, servicii achizitionate de la .M. S.R.L.;

- achizitia de echipamente tehnologice si mobilier de la S.C. .D. S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, contrar
prevederilor mai sus invocate, societatea comodatara nu a comunicat catre
proprietarii imobilului, Tn termen de 30 de zile de la finalizarea investitiilor, valoarea
acestora in vederea declararii de catre proprietar la organul fiscal competent.

Din raportul de inspectie fiscala rezultd ca in urma controlului fiscal
efectuat la societatea comodatara, reprezentantul societati a declarat ca
investitiile efectuate la imobilul statie carburanti au fost finalizate la sfarsitul anului
2016, lucrarile au fost efectuate de mai multe societati, iar in momentul acceptarii
facturii, societatea a considerat ca operatiunile au fost finalizate, motiv pentru care
nu a fost incheiat proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitie.

Avand in vedere ca valoarea investitiilor efectuate la imobilul situat in .X.,
str. .X., nr. .x. a fost in valoare totala de .x3. lei, inclusiv TVA, si de faptul ca
doamna .XY. detine dreptul de proprietate asupra cotei de 1/4 din imobilul
respectiv, organele de inspectie au luat in calcul un venit brut de .x4. lei (.x3. lei/8),
corespunzator cu cota de participare detinuta.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) din Codul fiscal, s-a
acordat drept de deducere din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea
cotei de 40% asupra venitului brut, astfel situatia fiscala pentru anul 2016, se
prezinta astfel:

- venit brut: .x4. lei;

- cheltuieli deductibile (40%): .x5. lei;

- venit net: .x6. lei.

Totodata, pentru diferenta suplimentara de venit net determinata pentru
anul 2016, s-a stabilit CASS in cota de 5,5% in valoare de .x2. lei (.x6. lei x
5,5%), calculata asupra diferentei de venit net in suma de .x6. lei.

Pentru diferenta de venit net impozabil in suma de .x7. lei (.x6. lei — .x2.
lei CASS) determinata suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul
2016, contribuabila datoreaza un impozit pe venit suplimentar de plata in
valoare de .x1. lei, determinat prin aplicarea cotei de 16%.
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Referitor la afirmatiile petentei din contestatie, in solutionarea cauzei se
retin urmatoarele considerente:

- contribuabila nu depune niciun document in sustinerea cauzei si nici nu
a prezentat o alta situatie de fapt prin care sa combata sau sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscal3;

- scopul unui contract de comodat, asa cum este definit prin art. 2.146 —
art. 2.157 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, este remiterea
unui bun mobil sau imobil de catre comodant comodatarului cu titlu gratuit, si nu
efectuarea de investitii asupra bunurilor care fac obiectul contractului, iar valoarea
investitiilor realizate pe bunurile imobile primit in folosinta gratuita, efectuat de
catre comodatar, reprezinta venit brut pentru comodant si se impoziteaza ca atare;

Or, afirmatia ca la imobilul detinut in coproprietate, societatea
comodatara a procedat la efectuarea unor investitii, lucrari ce au fost realizate pe
durata mai multor ani de zile, iar o parte dintre acestea se afla, inca, in curs de
realizare, nu are relevanta in conditiile in care:

- din raportul de inspectie fiscala rezulta ca investitile efectuate pe
imobilul situat in .X., str. .X., nr. .X., au avut loc n perioada 28.10.2013 -
15.12.2016, iar natura investitilor efectuate pe imobilul folosit ca statie de
carburanti (furnizare si montaj structura metalica, inchideri cu panou sandwich si
tamplarie aluminiu composit, bunuri si servicii achizitionate, servicii arhitectura,
amenajare spatiu comercial si birou, achizitia de echipamente tehnologice si
mobilier) nu necesita o perioada lunga (ani de zile) asa cum considera eronat
contribuabila;

- reprezentantul societati comodatara a declarat ca in _momentul
acceptarii_facturii_de achizitie, s-a considerat ca operatiunile (investitiile) au
fost finalizate;

- contribuabila nu a dovedit cu niciun document justificativ/situatie de
lucrari etc., nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei,
faptul ca o parte din investiti se afla inca in curs de realizare si care sa
dovedeasca ca organele de control in mod eronat au determinat impozit pe venit si
CASS asupra valorii investitiilor neterminate;

- faptul ca societatea comodatara nu i-a comunicat in termen de 30 de
zile de la finalizarea fiecarei achizitii de bunuri sau servicii (in parte sau in total), in
vederea declararii valorii investitiei, nu o absolva de raspundere pe contribuabila in
ceea ce priveste achitarea creantei fiscale datorata bugetului de stat, iar pentru
nerespectarea contractualda, aceasta avea posibilitatea sa se indrepte impotriva
societatii .P. S.R.L.;

- referitor la afirmatia contribuabilei ca ,valoarea investitiilor realizate de
comodatar imi va reveni la finalul contractului”, organele de inspectie fiscala prin
adresa nr. .x./21.07.2020 mentioneaza ca in actul aditional nr. 1/24.04.2014 la
contractul de comodat, se precizeaza ca ,durata contractului va fi perioada
nedeterminata de la data incheierii acestuia.” Prin urmare, conform argumentatiei
petentei, plata impozitului aferent ar fi amanata pe o perioada nedeterminata.

Totodata, prin adresa mai sus mentionata, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca doamna .XY. este persoana afiliata cu societatea .P. S.R.L., avand
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calitate de asociat. [...] Prin urmare, existenta sau inexistenta notificarii de la
comodatar, nu influenteaza existenta obligatiei fiscale, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald au restabilit starea de fapt fiscala reald. De asemenea, tot din
constatarile organelor de inspectie fiscald care au efectuat inspectia fiscala la
comodatar, rezultd ca ,in luna ianuarie 2019 .P. S.R.L. a restituit locatorului
imobilul mentionat mai sus”, astfel cel putin la data restituirii trebuia sa aib&
cunostinta de investitiile efectuate in anul 2016, avand posibilitatea s& depuna
declaratie rectificativa la declaratia privind venitul realizat aferent anului 2016.

Sustinerea petentei cum cé& la calculul bazei de impozitare nu s-a tinut
cont de cota aferenta proprietarului, respectiv 1/4, nu este adevarata, avand in
vedere cé& in raportul de inspectie fiscald se precizeazd expres cota aferenta
fiecarui proprietar, valoarea totald a investitiei a fost de .x3. lei, inclusiv TVA, iar
venitul brut aferent contestatarului a fost calculat la o suma de .x4. lei (.x3. lei x
1/4).

Afirmatia ca amenajarile spatiului destinat birourilor comodatarului
reprezinta cheltuieli cu investitile la o imobilizare corporala si sunt considerate
mijloace fixe amortizabile, conform art. 28 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, unde se
stipuleaza ca ,sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile
investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere,
concesiune, locatie de gestiune, asociere in participatiune si altele asemenea’,
organul de solutionare retine ca aceasta prevedere legala nu vizeaza persoanele
fizice neinregistrate fiscal care realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor
de persoane unde se incadreaza si contestatara, sunt determinate prin aplicarea
cotei forfetare de cheltuieli de 40% asupra venitului brut, si prevederea legala
invocata nu se refera la investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de comodat, ci de Tnchiriere.

Prin urmare, in contextul considerentelor anterior prezentate, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit impozit pe venit din cedarea
folosintei bunurilor in suma de .x1. lei si CASS aferenta in suma de .x2. lei.

in consecintd, avand in vedere starea de fapt identificatd cu ocazia
controlului si faptul ca, prin contestatia formulata, contestatoarea nu argumenteaza
si nu prezinta in sustinerea contestatiei acte sau documente care sa conduca la
modificarea starii de fapt fiscale prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.
.X./04.06.2020 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. .X./04.06.2020, coroborate cu
dispozitiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

s,contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’,
sustinerile contribuabilei din cuprinsul contestatiei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Prin afirmatiile si sustinerile sale petenta nu a justificat neaplicarea
prevederilor legale referitoare la impunerea venitului obtinut din cedarea folosintei
bunurilor, aga cum legiuitorul a stabilit la art. 83 si art. 84 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 20 alin. (1) si
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(2) si art. 21 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului IV din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 (citate in considerentele prezentei decizii).

In spetd, sunt incidente dispozitile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii’,

ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

JArt. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborate cu prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, care stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, n situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat.”

In contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul ca argumentele formulate prin contestatie de
catre doamna .XY. nu demonstreaza existenta unei alte stari de fapt fiscale decat
cea redata de catre organele de inspectie fiscala, se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in
cuantum total de .x8. lei, fapt pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe venit din cedarea folosintei bunurilor gi
CASS aferenta, in suma totala de .x8. lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 83 alin. (1), art. 84 alin.
(1) si (3), art. 90 alin. (1), art. 123 alin. (1) lit. a) si alin. (8), art. 155 alin. (1), art.
156 lit. a) si art. 173 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
in cursul anului 2016, pct. 20 alin. (1) si (2) si pct. 21 din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului IV din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, art. 276
alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.AN.A.F. nr.
3.741/2015, se

DECIDE
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Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de doamna .XY.,
in ceea ce priveste impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in suma
de .x1. lei si CASS in suma de .x2. lei stabilit suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit gi contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. .X./04.06.2020, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./04.06.2020 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul .X.
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