MINISTERUL ECONOMIEI ST FINANTELOR
Directia generald a finantelor publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 70/...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
P.F. K din Z...,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ...

Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a jud. Alba i-a fost inaintatd in data de ..., prin adresa
inregistrata la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., Rezolutia din data de ... a Parchetului
..., prin care se confirmd propunerea de neincepere a urmaririi penale fatd de K,
prin adresa in cauza P.F. K, domiciliatd in Z..., str. ..., bl. ..., ap. ..., jud. Alba,
solicitand reluarea solutiondrii pe fond a contestatiei formulate de aceasta, a cdrei
solutionare pe cale administrativd a fost suspendatd prin Decizia nr. ... / ... a
D.G.F.P. Alba.

P.F. K din Z... a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ... / ..., emisda de Activitatea de Inspectie Fiscala Alba in urma Raportului de
inspectie fiscald intocmit in data de ... si inregistrat sub nr. ... / ..., contestatie
inregistrata sub nr. ... / ..., a cdrei solufionare pe fond a fost suspendatd prin
Decizianr. ..../ ... a D.G.F.P. Alba.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile suplimentare in suma
totald de ... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ... / ... a Activitatii de
Inspectie Fiscald Alba, reprezentand:

- ... lei - impozit pe venitul net anual impozabil suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit
suplimentar.

Contestatia a fost formulatd prin avocat, la dosarul cauzei fiind
anexatd imputernicirea avocatiald nr. ... / ..., fiind respectate prevederile art. 206
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.
(1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 205,
art. 209 si art. 214 alin.(3) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investitd sd analizeze pe fond contestatia
formulatd de P.F. K din Z....

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:



I. Prin contestatia formulatd, petenta precizeazd urmadtoarele in
sustinerea cauzei:

D-na K, prin mandatarul sdu cu imputernicire avocatiald anexata la
dosar, a formulat si depus contestatie la D.G.F.P. Alba impotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ..., solicitand a se desfiinta decizia de impunere atacata, respectiv
a se stabili ca nu datoreaza suma de ... lei impozit pe venit anual si nici suma de ...
le1 obligatii fiscale accesorii, asa cum s-a refinut prin raportul de inspectie fiscald
din data de ....

In sustinerea celor solicitate, petenta invocd urmitoarele motive:

- sustine cd in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile legale mentionate
in cuprinsul deciziei de impunere atacate, deoarece activitatea pe care a
desfasurat-o nu a fost una comerciald, ci una de naturd civila pentru care ju se
datoreaza impozit pe venit; bunurile cumpdrate au fost aduse ca aport in naturd la
majorarea capitalului social al S.C. E S.R.L. Z..., neobtinand vreun venit care s
fie supus impozitdrii;

- asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscald din data de ...,
petenta a dobandit mai multe bunuri mobile, prin incheierea unor contracte civile
de vanzare-cumpdrare de natura civila, acestea fiind prezentate punctual de catre
contestatoare in cuprinsul contestatiei;

- referitor la aceste bunuri mobile, petenta sustine cd nu au fost
achizitionate cu scopul de a face acte de comert, ci de a le aduce ca aport n naturd
la constituirea societdtii comerciale pe care a infiintat-o sub denumirea S.C. E
S.R.L. din Z..., pe care a inregistrat-o la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Alba sub nr. ..., pentru care i-a fost eliberat certificatul de inregistrare
seria ... nr. ... / ...

- petenta aratd cd, asa cum reiese si din actul constitutiv al S.C. E
S.R.L. Z..., este asociatul unic al acesteia, si detine toate partile sociale ale
societdtii, adicd 100% din capitalul social total; in vederea introducerii bunurilor
respective 1n capitalul social al societatii au fost intocmite o serie de rapoarte de
evaluare pe care petenta le expune in cuprinsul contestatiei, aportul in naturd
realizdndu-se pe baza borderourilor de achizitie, la preturile stabilite in cele trei
rapoarte de evaluare;

- asa cum se aratd, valoarea totald a bunurilor achizitionate de S.C. E
S.R.L. Z... prin intermediul borderourilor de achizitie, determinatd pe baza
rapoartelor de evaluare este de ... let ROL;

- din raportul de expertiza tehnica extrajudiciard de evaluarea utilaje,
intocmit in data de ..., rezultd cd materialele achizitionate de la petentd de cétre
S.C. E S.R.L. Z... se afld in societate, incorporate in utilaje sau ca mijloace de
productie;

- prin contestatie se mai sustine cd petenta nu a desfasurat activitati
comerciale, ci activitdti cu caracter civil, pentru care nu datoreazd impozit pe venit,
potrivit prevederilor Codului fiscal; considerd ca nu a sdvarsit niciuna din faptele
de comert prevazute la art. 3 pct. 1 - 20 din Codul comercial si ca nu se regaseste
nici in situatia prevazutd de art. 5 din Codul comercial, ci se regdseste in situatia



reglementatd de art. 9 din Codul comercial, potrivit cdruia: orice persoana care
intr-un chip accidental face o operatiune de comert nu poate fi consideratd
comerciant; acea persoand este Tnsd supusa legilor si jurisdictiei comerciale pentru
toate contestatiile ce se pot ridica din aceastd operatiune;

-sustine ca in raportul de inspectie fiscald si in decizia de impunere se
ignord prevederile art. 7 din Codul comercial, potrivit caruia: “sunt comercianti
aceia care fac fapte de comerf, avand comerful ca o profesiune obisnuitd, si
societdtile comerciale”;

- precizeazd cd sunt ignorate si dispozitiile art. 1 alin. 2 din Legea nr.
29 / 1990 privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile ulterioare,
potrivit cirora: “In intelesul prezentei legi, comerciantii sunt persoanele fizice si
asociatiile familiale, care efectueazd in mod obisnuit acte de comert, societitile
comerciale, companiile nationale si societdtile nationale, regiile autonome,
grupurile de interes economic cu caracter comercial si organizatiile cooperatiste”;

- in lumina textelor de lege invocate, petenta apreciazd cd sdvarsirea
accidentald a unor fapte de comert obiective nu este suficientd pentru dobandirea
calititii de comerciant;

- sustine cd nu poate fi consideratd comerciantd din urmatoarele
considerente:

* a sdvarsit doar cateva acte si fapte de comert, in mod izolat, iar nu
ca profesiune de comerciant;

* aceste fapte si acte de comert, sub aspect psihologic, le-a sdavarsit nu
cu intentia de a deveni comerciant, ci de a retransmite bunurile cumpdrate la S.C.
E S.R.L. Z..., unde era si este asociat 1 administrator unic;

* bunurile cumpdrate de pe piatd le-a adus ca aport in naturd la
capitalul social al S.C. E S.R.L;

* pentru bunurile predate la S.C. E S.R.L. nu a incasat niciun pret,
respectiv nu a obtinut niciun venit;

Pentru cele expuse mai sus, contestatoarea considerd cd nu se
incadreazd in prevederile art. 46 alin. 1 din Codul fiscal, deoarece nu a dobandit
venituri comerciale, ci a efectuat cheltuieli pentru procurarea bunurilor respective
pe care le-a adus ca aport in naturd la societate; in consecintd, solicitd infirmarea
deciziei de impunere si anexeazd la dosar in copie actele pe care isi intemeiaza
solicitarea.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ... de cétre
organele de specialitate din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Alba, ale cdrui
concluzii au fost sintetizate prin Decizia de impunere nr. ... / ..., s-au constatat
urmatoarele:

Asa cum reiese din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald incheiat
la data de ..., verificarea a vizat persoana fizica K, cu domiciliul in Z..., str. ..., bl.
.., ap. ..., jud. Alba, in baza adresei nr. ... / ... a Garzii Financiare Alba, conform
Notei de constatare nr. ... si a Notei de prezentare inchaiatd in baza aceleiasi note
la S.C. E S.R.L. Z..., privind unele achizitii efectuate prin borderoruri de achizitie



de la d-na K, in calitate de persoana fizicd, obiectul inspectiei fiind: verificarea
legalitdtii s1 declardarii unor activitdti comerciale si a veniturilor obtinute, in
vederea impunerii acestora si de virare a obligatiilor fatd de bugetul general
consolidat, in conformitate cu prevederile Titlului VII din Legea nr. 571 / 2003
privind impozitarea veniturilor obtinute de persoanele fizice independente.

Din constatarile organelor de inspectie fiscalda privind impozitul pe
venit, reies urmatoarele:

- din datele puse la dispozitie prin Nota de constatare conform adresei
Garzii Financiare Alba, respectiv borderourilor de achizitie privind pe d-na K,
rezultd ca 1n perioada ... aceasta a vandutd cdtre S.C. E S.R.L. Z... diverse bunuri
in valoare totald de ... let RON, din care a fost incasatd integral contravaloarea
borderoului de achizitie din data de ..., In suma totald de ... lei, reprezentand 1 buc.
Ifron, achitat in numerar;

- in ceea ce priveste provenienta bunurilor vandute, d-na K a
prezentat documente de provenientd doar pentru utilajul Ifron 204 si pentru masina
de rabotat orizontala;

- pentru celelalte bunuri vandute, d-na K a prezentat organelor de
control in vederea justificdrii provenientei bunurilor vandute cu borderoruri de
achizitie citre S.C. E S.R.L., un numdr de 4 contracte de vanzare-cumpdrare
incheiate de aceasta cu d-nul G.M., a cédror contravaloare a forst achitatd integral
prin numerar, asa cum reiese din tabelul inserat in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala;

- odatd cu anexarea contractelor de vanzare-cumparare ca documente
justificative, d-na K a depus in vederea justificdrii si un raport de evaluare pentru
bunuri mobile, Intocmit in luna ... de un expert evaluator; la intrebarea organelor
de inspectie fiscald din nota explicativa conform céareia daca au existat aceste
justificari de ce nu au fost aduse la cunostinta organelor Garzii Financiare, relatia
contractuala cu dl. G.M., precum si raportul de expertiza, petenta a motivat ca
verificarea s-a efectuat pe platforma de lucru a S.C. A S.A., documentele fiind la
domiciliul acesteia, iar Garda Financiarda nu a solicitat la o data ulterioara aceste
documente;

- Intrucat cele prezentate si motivate n nota explicativd din data de ...,
data in fata organelor de inspectie fiscald ale AFP Z..., nu mai corespund cu cele
declarate in nota explicativd datd in fatd organelor Gérzii Financiare Alba in data
de ..., precum si a documentelor justificative prezentate, inspectia fiscald a fost
suspendatd conform referatului nr. ... / ..., 1ar prin adresa nr. ... / ... s-a solicitat
D.G.F.P. Sibiu efectuarea verificarii incrucisate;

- fatd de cele prezentate, organul de control a considerat cd d-na K a
precum si obligatiile fiscale de platd la organele fiscale, incdlcand astfel
prevederile art. 83 alin. 2 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal;

- in vederea efectudrii controlului si a stabilirii veniturilor obtinute de
K, pentru stabilirea obligatiilor fiscale, s-a efectuat un control incrucisat pentru
verificarea platilor de catre S.C. E S.R.L. Z..., reprezentand contravaloarea



bunurilor achizitionate conform borderourilor de achizitie care fac obiectul
inspectiei fiscale;

- din verificarea documentelor contabile puse la dispozitie s-a
constatat ca din totalul celor 37 borderouri de achizitie, unul singur este achitat,
respectiv cel din ..., in suma totald de ... let RON, achitat prin numerar in data de

- din inregistrarile contabile din balanta de verificare a societdtii din
data de ..., rezulta ca in contul 401, 404 furnizori neachitati si soldului analitic,
d-na K figureaza in evidenta cu suma totald de ... let RON de incasat, astfel: cont
401 - suma de ... le1 RON si1 cont 404 - suma de .... lei RON;

- urmare a inspectiei fiscale a fost emisa decizia de impunere nr. ... /
... privind obligatiile de platd stabilite suplimentar, pentru venitul net aferent
anului fiscal 2005, in suma de ... lei, pentru care se datoreazda un impozit in suma
de ... leg;

- in ceea ce priveste discufia finald cu contribuabilul, se aratd ca
petenta nu este de acord cu sumele stabilite suplimentar la impozitul pe venit,
deoarece bunurile introduse in societate cu borderouri de achizitie le considerd
incluse in capitalul social si reprezintd majorarea acestuia ca aport in naturd al
asociatului unic K;

- organul de inspectie fiscald isi mentine punctul de vedere cu privire
la sumele de platda stabilite suplimentar pentru anul 2005, pentru veniturile
realizate asupra vanzdrii utilajului Ifron cu borderou de achizitie din data de ..., in
suma totala de .... let RON, suma care a fost incasata la data de ...;

- de asemenea, d-na K declard pe propria raspundere, sub sanctiunea
faptei de fals in declaratii prevazuta de art. 292 Cod penal, si in baza art. 102 alin.
(8) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, ca a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
necesare desfasurdrii inspectiei fiscale si raspunde de provenienta documentelor
fiscale, de exactitatea si realitatea operatiunilor efectuate, certificand totodata
primirea lor la finalizarea controlului.

Organele de inspectie fiscald au intocmit Decizia de impunere nr. ... /
..., atacatd de petentd, la pct. 4.1. fiind prevazute rezultatele inspectiei fiscale (venit
net impozabil = ... leit RON, pentru care s-a calculat un impozit pe venit de ... lei si
majordri de intarziere de ... lei RON).

De asemenea, sunt prevazute motivele de fapt si de drept pentru care
organele fiscale au intocmit decizia de impunere, respectiv: Contribuabilul a
obtinut venituri ca persoand fizicd independentd din activitatea de comerf cu
bunuri cumparate de la alte persoane fizice sau juridice si revandute cu borderou
de achiaitie la S.C. E S.R.L. Z..., in anul 2005, fard insa a declara veniturile si
obligatiile de platd la organele fiscale; fapt ce a avut drept consecintd fiscald
la diminuarea venitului net anual obfinut si a sustragerii de la plata obligatiilor
fiscale fata de bugetul de stat. Temeiul de drept al intocmirii Deciziei de impunere:
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile



ulterioare, art. 46 alin. (1) si art. 83 alin. (1); O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 116 alin. (1) si (5).

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, a argumentelor
partilor, in conformitate cu actele normative aflate in vigoare in perioda analizata-
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacd D.G.F.P. Alba, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, se poate pronunta pe fond cu privire la sumele
reprezentdnd impozit pe venitul net anual suplimentar (... lei) si majordri de
intarziere aferente (... lei), in conditiile in care operatiunile economice din care au
rezultat sumele respective au fdcut obiectul cercetarii penale in Dosarul nr. ... al
Parchetului ... privind persoana fizicd K.

Prin Rezolutia din data de ... a Parchetului ..., pronuntatd in Dosarul
nr. ..., se stipuleazd urmdtoarele:

Garda Financiard Alba a sesizat organele de politie despre faptul ca,
in urma unui control efectuat la S.C. E S.R.L. Z..., perioada supusd controlului
fiind ..., s-a constatat ca S.C. E S.R.L. a efectuat achizitii de diferite materiale si
mijloace fixe de la administratorul societdtii, numita K, pe bazda de borderou de
achizitie, in valoare totald de ... let RON, susnumita neputand prezenta la data
controlului documentele de provenientd pentru bunurile inscrise in borderourile
respective de achizitie, cu exceptia documentelor pentru utilajul ifron si pentru o
masind de rabotat, pentru care a prezentat doud facturi fiscale.

Garda Financiara Alba a considerat cd numita K a realizat astfel
activitdfi independente, deci venituri din fapte de comert, pe care nu le-a declarat
organelor fiscale, sustragandu-se astfel de la plata impozitelor pe venit, cauzand un
prejudiciu bugetului de stat in suma de ... let RON.

In cauzia s-au efectuat acte premergitoare sub aspectul siavarsirii
infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241 / 2005.

Din actele premergatoare efectuate in cauza, rezultd ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, sub aspectul
laturii obiective s1 subiective.

Bunurile in cauzd au fost achizitionate de numita K in baza a patru
contracte incheiate cu numitul G.M. din S... (cu exceptia utilajului Ifron si a
masinii de rabotat orizontale). Autenticitatea contractelor a fost stabilitd pe baza
unor verificari incrucigsate efectuate de D.G.F.P. Sibiu.

Bunurile au fost achizitionate pe persoand fizicd si au fost aduse ca
aport social in societate. In realitate, acestea nu au fost vandute citre societate,
neexistand probe in acest sens.

Banii incasati de numita K de la societate au fost primiti cu titlu de
restituire imprumut, iar nu ca pret.

De altfel, majorarea de capital social a fost aprobata de catre Oficiul
Registrului Comertului Alba, majorarea cifrandu-se la ... let RON.



Organele de urmdrire penald mai mentioneazd ca in contabilitate s-au
inregistrat nsd gresit operatiunile, ulterior inregistrarile fiind stornate si fiind
inregistratd corect majorarea de capital social.

Fatd de cele de mai sus, a fost dispusd neinceperea urmaririi penale
fatd de numita K din Z....

Pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice a jud.
Alba este indreptatitd a se investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de P.F. K din Z..., in ceea ce priveste impozitul pe venit suplimentar si accesoriile
aferente, stabilite de organele de inspectie fiscald, raportat la aspectele sesizate
prin contestatia formulata.

In fapt, in urma controlului efectuat de organele de specialitate din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald Alba, concretizat prin Raportul de inspectie
fiscala inregistrat sub nr. ... / ... si prin Decizia de impunere nr. ... / ..., s-a constatat
ca petenta, in calitate de asociat unic al S.C. E S.R.L. Z..., in perioada ..., a vandut
catre societatea a cdrei unic asociat este, diverse bunuri (utilaj Ifron, masina de
rabotat si danturat orizontald, pompe centrifuge, motoare electrice, reductori
melcati, contactori, ventile, tabld si tevi metalice, masina debitat busteni, sigurante
si cazan metalic), in valoare totald de ... leit RON, vanzare care s-a efectuat in baza
a 37 de borderouri de achizitie.

Din verificarea documentelor contabile puse la dispozitie, s-a
constatat cd din totalul celor 37 borderouri de achizitie, contravaloarea unuia
singur a fost achitatd de cdtre S.C. E S.R.L. cétre asociatul unic K, respectiv
borderoul de achizitie din data de ..., in suma totala de ... lei, reprezentand achizitie
utilaj Ifron, achitare care s-a efectuat in numerar, in data de ....

Prin raportul de inspectie fiscald care face obiectul contestatiei, se mai
face mentiunea ca, pand la data controlului finalizat in data de ..., nu a mai fost
achitatd contravaloarea vreunui borderou de achizitie, in afara celui mentionat mai
sus.

Prin contestatie, petenta sustine cd bunurile respective au fost
achizitionate initial pe persoand fizicd si au fost aduse ca aport la capitalul social,
nefiind vandute cdtre societate.

Drept dovada, la dosarul cauzei este anexatd copia Deciziei nr. ... / ...
a asociatului unic al S.C. E S.R.L. Z..., d-na K, dispune transferul sumelor din
contul 401, respectiv 404 in contul 4551.

Din registrul jurnal aferent lunii iunie 2006, rezultd cd in
contabilitatea S.C. E S.R.L. au fost operate urmatoarele inregistrari:

-401=4551 ... lei RON;

-404 =4551  ...lei RON.

Prin aceste operatiuni, soldul contului 401, respectiv 404, analitic
furnizor “P.F. K” au fost transferate, in baza Deciziei nr. ... / ..., din conturile de
furnizori, respectiv furnizori de imobiliziri, in contul de Tmprumut societate
(4551).

Facem mentiunea ca la dosarul cauzei este anexatd copia fisei
furnizorilor la data de 31.05.2006, unde sunt evidentiate aceste sume (... lei,



respectiv ... let) in soldurile celor doud conturi de furnizori, de unde, in luna iunie
2006, s-a operat in contabilitate transferul in contul 4551.

Ulterior, suma totald de ... lei, evidentiatda in contul 4551 “Asociati -
conturi curente” reprezentind iImprumut societate, a fost repartizatd in iunie 2007
in contul 1068 “Alte rezerve”, in urma Notei nr. ... / ..., prin care d-na K, in calitate
de administrator al S.C. E S.R.L. Z..., dispune ca valorile notelor de receptie a
bunurilor vandute de persoana fizicd K catre societatea a cdrui asociat unic si
administrator este, prin borderourile de achizitie rdmase neachitate in valoare
totala de ... le1, sa se constituie ca rezerve.

Pe baza acestor documente si din analiza inregistrarilor contabile
evidentiate in contabilitatea societdfii E S.R.L., organele de urmarire penald au
concluzionat ca operatiunea prin care bunurile achizitionate de S.C. E S.R.L. de la
asociatul unic K nu reprezintd act sau fapt de comert, ci reprezintd un aport de
capital.

Se observa 1nsd cd acest calificativ, de aport de capital, nu este
aplicabil si in cazul utilajului Ifron, achizitionat cu borderoul de achizitie din data
de ..., iIn suma de ... lei RON, intrucét contravaloarea acestuia, respectiv suma de ...
lei RON, a fost achitata de S.C. E S.R.L. Z... catre asociatul unic K in data de ...,
dupd cum rezultd din jurnalul de casa aferent lunii 1anuarie 2005 (cont 5311 “Casa
in lei”, anexat in copie la dosarul cauzei.

Astfel, in data de ..., In contabilitatea societdtii sunt inregistrate
urmatoarele operatiuni:

- 5311 =4551 ... 1e1i RON (... lei ROL);

-404=5311 ...lei RON (... lei ROL).

Conform acestor inregistrari contabile, In aceeasi zi, respectiv ...,
asociata unicd K Tmprumutd societatea E S.R.L. cu suma de ... let RON, suma cu
care este achitata de catre societate contravaloarea borderoului de achizitie din data
de ... a utilajului Ifron cdtre asociatul unic care a vandut utilajul pe baza de
borderou de achizitie catre societate.

Asadar, suma de ... lei RON inregistrata initial in contul 404, a fost
achitata in data de ..., nemaiaflandu-se in soldul contului 404 la data de ..., data la
care, prin Decizia nr. ..., asociatul unic al S.C. E S.R.L. dispune transferul sumelor
aflate in soldul contului 404, respectiv 401, in contul 4551.

Este justificata deci aprecierea cuprinsd in raportul de inspectie fiscald
si sustinutd prin prezenta decizie, conform cdreia achizitia utilajului Ifron in
valoare de ... let RON de catre societate de la asociatul unic este de fapt o
operatiune generatoare de venituri pentru asociatul unic, iar nu un aport la capital.

Mai mult, plata in suma de ... let RON cétre asociatul unic K nu poate
fi calificata in niciun caz drept restituire Tmprumut societate (asa cum mentioneaza
organele de urmdrire penald prin Rezolutia din data de ...), atata timp cat plata
vizeazd achitarea contravalorii unui borderou de achizitie (in corespondentd cu
contul de furnizori 404), iar suma necesard platii provine tocmai dintr-un
imprumut catre societate facut de aceeasi persoand care a livrat utilajul pe baza
borderoului de achizitie (creditarea contului 4551).



Drept urmare, rezultd fard echivoc cd este corectd incadrarea
operatiunii ca vanzare cdtre societatea E S.R.L., incadrare facutd de organele de
inspectie fiscald prin Raportul nr. ... / ..., asa incat apreciem ca d-na K a realizat
venituri comerciale din activitati independente, asa cum sunt acestea definite de
Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, unde, la Titlul III, cap. 2, art. 46

“(1) Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
Intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, nclusiv
din activitati adiacente.”

Petenta a realizat aceste venituri fard insd a-si indeplini obligatia
privind declararea acestor venituri, precum si obligatiile fiscale ce decurg in urma
deruldrii unei astfel de operatiuni, prin aceasta fiind incdlcate prevederile art. 83
alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, citam:

“Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care
indeplinesc conditiile de la art. 40 alin. (2) (...), au obligatia de a depune o
declaratie de venit la organul fiscal competenten, pentru fiecare an fiscal.
Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru anul fiscal,
pand la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.”

La art. 40 alin. (1) este definita sfera de cuprindere a impozitului pe
venit, la lit. a) a art. 40 alin. (1) regdsindu-se si veniturile realizate de catre petenta,
dupd cum urmeaza:

“(1) Impozitul previazut in prezentul titlu, denumit in continuare
1mpozit pe venit, se aplicd urmdatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméne, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si din afara
Romaéniei.”

Din cele de mai sus, rezultd ca termenul de depunere a declaratiei
speciale anuale pentru veniturile obtinute era data de 15 mai a anului urmator
pentru anul cand a fost realizat venitul (respectiv 15 mai 2006)

In plan fiscal, consecinta nedeclaririi veniturilor impozabile realizate
din operatiunea in spetd constd in diminuarea venitului anual obtinut aferent anului
2005 si, implicit, neplata obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe venit aferent.

Astfel, dupa cum se mentioneaza si prin raportul de inspectie fiscald
atacat, s-a stabilit ca aferent venitului brut obfinut, in suma de ... lei, se acorda
drept de deducere pentru cheltuieli aferente veniturilor obtinute in cuantum de ...
lei, rezultand asadar un venit net impozabil calculat de ... lei.

Prin aplicarea cotei legale de impozit de 16%, rezultd ca venitului
impozabil stabilit de ... lei i corespunde un impozit pe venit in suma de ... lei,
scadent la 15.05.2006, care se retine ca datorat de contestatoarea K.

Totodatd, se refin in sarcina petentei si majordrile de intarziere in
sumd de ... lei, stabilite de organele de inspectie fiscald prin aplicarea procentului
de majorari de 0,1% pe zi , conform prevederilor art. 116 alin. (1) si (5) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurad fiscala.
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In solutionarea cauzei se retin si prevederile art. 3, 5 si 9 din Codul
Comercial al Romaniei, citam:

Art. 3

“Legea considerd ca fapte de comery:

1. cumpararile de producte sau marfuri spre a se revinde, fie in naturd,
fie dupd ce se vor i lucrat sau pus in lucru, ori numai spre a se inchiria.”

Art. 5

“Nu se poate considera ca fapt de comerf cumpdrarea de producte sau
de madrturi ce s-ar face pentru uzul sau consumatia cumpdratorului, ori a familier
sale, de asemenea revanzarea acestor bunuri si nici vinzarea productelor pe care
proprietarul sau cultivatorul le are dupd pamantul sau cel cultivat de dansul.”

Art. 9

“Orice persoand care intr-un chip accidental face o operatiune de
comerf, nu poate fi consideratdi ca comerciant, ea este insd supusa legilor si
jurisdictiunii_comerciale pentru toate contestatiunile ce se pot ridica din aceastd

operatiune.”’

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de P.F. K din
Z... pentru obligatiile suplimentare in suma totala de ... lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. ... / ... a Activitatii de Inspectie Fiscala Alba, reprezentand:

- ... lei - impozit pe venitul net anual impozabil suplimentar;

- ... lei - majordri de intarziere aferente impozitului pe venit
suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile art.
11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,



