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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Biroul SoluŃionare ContestaŃii 

                                
                                                                                                                     
                                   DECIZIA  nr. 17 din 19 ianuarie 2015  

                       
 Cu adresa nr. ...../........, înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor 
Publice Ploie şti  sub nr. ....../......, Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice ....... - 
Inspec Ńie Fiscal ă a înaintat dosarul contestaŃiei formulată de S.C. ....... S.R.L. din ......., 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală pentru persoane juridice nr. ...... din 2014 emisă de A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală. 
Decizia de impunere nr. ....../2014 a avut la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr. ...../2014.  
 S.C. ........ S.R.L. are domiciliul fiscal în ......, este înregistrată la Oficiul Registrului 
ComerŃului sub nr....... şi are codul unic de înregistrare fiscală nr. ..... Obiectul principal de 
activitate al societăŃii comerciale îl reprezintă "ActivităŃi de servicii anexe transporturilor aeriene" 
- cod CAEN 5223. 
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ........ lei , reprezentând:  
 - ........... lei - TVA stabilită suplimentar; 
 - ........... lei - accesorii aferente TVA de plată. 
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 de zile  prevăzut la art.207 alin.(1) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale". 
 Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
 I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt urm ătoarele: 
 "[…]. I. Prin Raportul de InspecŃie Fiscală şi Decizie se constată în mod eronat faptul că serviciile 
prestate de către Contestatoare la bordul aeronavelor sunt servicii de catering şi restaurant şi, astfel, ar fi supuse 
taxei pe valoarea adăugată. 
 Astfel cum am menŃionat anterior Contestatoarea desfăşoară, în principal, servicii conexe activităŃii de 
transport aerian de pasageri, astfel cum reiese din certificatul constatator anterior menŃionat. Pentru a desfăşura 
aceste activităŃi, Contestatoarea a încheiat contracte cu X - Transport Aerian S.A. şi, ulterior încetării activităŃii de 
către această societate, cu X - Airline S.R.L., prin care acestea permiteau Contestatoarei vânzarea de produse la 
bordul aeronavelor operate de către aceste societăŃi. 
 Serviciile prestate de către Contestatoare trebuie să fie încadrate în serviciile ce sunt scutite de taxa pe 
valoarea adăugată prevăzute de art.143 alin. 1 lit i, pct. 3 din Codul Fiscal. Prin Contractul încheiat de 
Contestatoare cu cele două societăŃi aeriene, Contestatoarea este în drept să comercializeze produse către 
pasageri la bordul aeronavelor. Trebuie remarcat faptul că aceste servicii erau şi sunt prestate în beneficiul 
societăŃii aeriene. O societate aeriană poate să ofere servicii către pasagerii săi atât cu titlu gratuit cât şi cu titlu 
oneros. Totodată, legea nu interzice operatorului aerian contractarea unor astfel de servicii către terŃe persoane şi 
nici modalitatea în care acestea înŃeleg să acŃioneze. În această situaŃie, Contestatoarea şi societăŃile aeriene au 
agreat faptul ca produsele să fie comercializate direct de către Contestatoare, urmând ca aceasta să achite un 
comision către societatea aeriană. Or un astfel de contract, nu este interzis de dispoziŃiile legale şi nu poate avea o 
forŃă inferioară faŃă de un contract prin care societatea aeriană ar fi comercializat ea însăşi produsele, obligându-se 
să achite contravaloarea produselor către terŃ. 
 Mai mult, serviciile Contestatoarei sunt servicii prestate pentru a satisface nevoile directe ale aeronavei sau 
ale încărcăturii acesteia (inclusiv pasagerii), iar în această situaŃie vor fi aplicabile dispoziŃiile art. 143 alin. 1 lit. i din 
Codul Fiscal care reglementează scutirea de taxa pe valoarea adăugată pentru serviciile în legătură cu aviaŃia 
respectiv transportul de pasageri. [...]. 
 Totodată, chiar şi în situaŃia în care serviciile Contestatoarei prestate la bordul aeronavei ar fi încadrate în 
servicii de catering, acestea pot fi incluse cu uşurinŃă în cadrul serviciilor scutite de taxa pe valoarea adăugată. 
 II. Raportul de InspecŃie Fiscală şi Decizia au reŃinut în mod eronat faptul că sumele aferente achiziŃiei de 
produse/servicii destinate realizării unui aeroport în zona X nu se încadrează în cheltuielile reglementate de art.145 
alin. 2 lit.a din Codul Fiscal, şi, astfel, Contestatoarea nu ar justifica deducerea respectivei taxe pe valoarea 
adăugată. 
 Prin decontul nr..../6 Decembrie 2012, Contestatoarea a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adăugată 
aferente facturilor achitate de către Contestatoare către K SA, M SRL, G SRL şi S SRL. [...]. 
 În vederea dovedirii cheltuielilor Contestatoarea a pus la dispoziŃia inspecŃiei fiscale facturile fiscale emise 
de către cele trei societăŃi. [...]. 
 Potrivit dispoziŃiilor art. 153 alin. 1 din Codul Fiscal: [...] 
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 DispoziŃiile legale anterior menŃionate au transpus prevederile Directivei nr.112/2006/CE. În interpretarea 
dispoziŃiilor comunitare, Curtea Europeană de JustiŃie a statuat în cazul C-110/94 că chiar şi prima cheltuială de 
investiŃie în scopul unei activităŃi poate fi considerată activitate economică în sensul art.4 din Directiva a 6-a (actual 
art. 9 din Directiva 112/2006/CE), şi, în acest context, autorităŃile fiscale trebuie să Ńină cont de intenŃia declarată a 
persoanei de a desfăşura activităŃi care vor face subiectul taxei pe valoarea adăugată. 
 Prin aceeaşi hotărâre, Curtea Europeană de JustiŃie a statuat faptul că dispoziŃiile menŃionate anterior [...] 
trebuie interpretate în sensul că din momentul în care administraŃia fiscală a admis calitatea de persoană 
impozabilă din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată a unei societăŃi care şi-a declarat intenŃia să înceapă 
o activitate economică ce dă naştere la operaŃiuni impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru 
activitatea proiectată, poate fi considerată activitate economică în sensul acestui articol, chiar dacă acest studiu are 
drept scop să se examineze în ce măsură activitatea proiectată este rentabilă. În această situaŃie rezultă faptul că 
taxa pe valoarea adăugată achitată pentru un astfel de studiu poate fi în principiu dedusă, în baza dispoziŃiilor 
Directivei [...] iar dreptul de deducere rămâne dobândit, chiar dacă activitatea economică proiectată nu a dat 
naştere la operaŃiuni taxabile. [...]. 
 Înscrisurile depuse de Contestatoare în cadrul inspecŃiei fiscale, respectiv contractele încheiate cu 
prestatorii de servicii, dar şi declaraŃiile autentice ale proprietarilor terenurilor prin care aceştia declarau faptul că 
sunt de acord ca aeroportul să fie construit pe terenurile acestora, fac dovada faptului că intenŃia Contestatoarei a 
fost serioasă şi reală. [...]. 
 În Raportul de InspecŃie Fiscală se menŃionează faptul că s-a analizat şi factura seria ....30.08.2010 emisă 
de către M, însă fără a se menŃiona care sunt motivele pentru care taxa pe valoarea adăugată nu este deductibilă. 
 III. Raportul de InspecŃie Fiscală şi Decizia sunt emise cu încălcarea dispoziŃiilor legale privind relaŃiile 
dintre afiliaŃi precum şi principiul neutralităŃii şi al bunei-credinŃe. [...]. 
 [...] în Raportul de InspecŃie se reŃine (pagina 5): "Pentru B SRL şi Q SRL nu au fost trimise răspunsurile de 
la solicitările de control încrucişat [...]. 
 În această situaŃie, organele de inspecŃie au sancŃionat Contestatoarea întrucât cele două societăŃi nu au 
răspuns solicitării acestora, deşi din actele contabile se putea verifica realitatea înregistrărilor contabile ale 
Contestatoarei. [...]. În aceste condiŃii este evident faptul că inspecŃia fiscală a respins în mod nelegal cererea de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru sumele achitate către cele două societăŃi. 
 De asemenea, inspecŃia fiscală a reŃinut: "În perioada ianuarie 2010-noiembrie 2012 agentul economic a 
încasat avansuri [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate ...". 
 Analizând documentaŃia depusă în cadrul inspecŃiei fiscale, se constată faptul că aceste avansuri 
reprezintă în realitate împrumuturi acordate de către asociaŃi sau afiliaŃi (respectiv R  SRL şi B SRL) şi plăŃi 
nedatorate (A SRL). 
 Referitor la presupusul avans primit de către Contestatoare de la A SRL se poate constata faptul că suma 
a fost încasată în data de 27.09.2011 şi a fost restituită în data de 30.09.2011 cu titlu "restituire sumă necuvenită". 
În aceste condiŃii, este evident că înregistrare acestei sume în contabilitate s-a făcut eronat, iar buna-credinŃă a 
Contestatoarei este dovedită prin faptul că aceasta a restituit suma într-un termen rezonabil (3 zile de la data 
creditării contului Contestatoarei). În aceste condiŃii este evident faptul că această sumă nu este purtătoare de taxă 
pe valoarea adăugată [...]. 
 În ceea ce priveşte sumele primite de la B SRL, trebuie menŃionat faptul că acestea au fost încasate în 
baza Contractului de împrumut nr......../1.06.2010. [...] deşi sumele primite de la B au fost înregistrate eronat în 
contabilitatea Contestatoarei, inspecŃia fiscală ar fi trebuit să aibă în vedere intenŃia celor două societăŃi, intenŃie ce 
rezultă din contractul de împrumut. 
 De asemenea, inspecŃia fiscală a schimbat natura sumelor primite de la R  SRL, deşi această societate are 
calitatea de asociat al Contestatoarei iar sumele au fost achitate cu titlu de împrumut. În aceste condiŃii, 
înregistrarea eronată în contabilitatea Contestatoarei nu este de natură să determine schimbarea naturii acestor 
sume. 
 Referitor la sumele ce ar fi fost încasate de la D SRL şi T SA şi care au fost înregistrate în mod eronat de 
către Contestatoare în contul contabil 419, trebuie menŃionat faptul că: (i) D SRL înregistra la data plăŃii debite faŃă 
de Contestatoare în cuantum de ...... lei, debite ce rezultă din facturile fiscale emise de către Contestatoare şi în 
baza cărora aceasta a fost obligată la plata taxei pe valoarea adăugată, şi (ii) Suma de ....... lei reprezintă 
contravaloarea facturilor emise de către Contestatoare către T S.A. pentru servicii scutite de taxa pe valoarea 
adăugată şi care a făcut obiectul compensării. 
 În aceste condiŃii inspecŃia fiscală a reŃinut în mod greşit faptul că aceste sume reprezintă avansuri, deşi 
Contestatoarea a pus la dispoziŃia acestora toate documentele necesare care dovedesc cu ce titlu au fost 
înregistrate sumele. Simpla înregistrare în contabilitate nu este de natură să determine inspecŃia fiscală să 
constate un alt temei legal al încasării acestor sume, mai cu seamă cu cât erorile contabile au fost ulterior 
îndreptate de Contestatoare. 
 Având în vedere cele menŃionate anterior solicităm respectuos admiterea prezentei contestaŃii [...]."   
 
 II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ....... din 2014  încheiat de reprezentanŃii 
A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală  la S.C. ....... S.R.L., s-au stabilit următoarele: 
 "[…] Perioada supusă inspecŃiei fiscale este martie 2010 - noiembrie 2012 [...]. 
 [...] organele de inspecŃie fiscală au corectat diferenŃa dintre TVA înregistrată de agentul economic în 
evidenŃa contabilă şi cea din evidenŃa fiscală, respectiv au diminuat TVA de recuperat cu suma de ....... lei ....... - 
........). [...]. 
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 A. Referitor la TVA deductibilă: 
 1) În perioada verificată contribuabilul a înregistrat TVA aferentă unor achiziŃii care nu sunt destinate 
desfăşurării activităŃii, respectiv realizării operaŃiunilor impozabile TVA. AchiziŃiile s-au înregistrat pe baza 
următoarelor facturi fiscale: 
 - factura seria ....... nr......./14.05.2010 emisă de SC K SA [...] TVA în sumă de ...... lei, reprezentând cval. 
servicii consultanŃă [...]; 
 - factura în copie seria ....... nr...../20.07.2010 emisă de SC G SRL [...] TVA în sumă de ..... lei, 
reprezentând cval. avans [...]; 
 - factura seria ...... nr...../30.08.2010 emisă de SC M SRL [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
servicii turistice; 
 - factura în copie seria ....... nr......./15.09.2010 emisă de SC G SRL [...] TVA în sumă de ...... lei, 
reprezentând cval. servicii [...]; 
 - factura seria ....... nr....../19.10.2010 emisă de SC G SRL [...] TVA în sumă de ...... lei, reprezentând cval. 
servicii [...]; 
 - factura seria ....... nr....../18.02.2011 emisă de SC S SRL [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
avans [...]; 
 - Contribuabilul a dedus TVA în sumă de ..... lei pe baza facturii seria ..... nr......./12.04.2011 emisă de SC T 
SA [...], reprezentând cval. transporturi aeriene cargo luna martie 2011 şi luna aprilie 2011. [...]. Agentul economic 
nu justifică deducerea TVA în sumă de ...... lei în condiŃiile în care nu a refecturat contravaloarea acestor servicii 
către beneficiarii lor; 
 - factura seria ....... nr........ /26.04.2011 emisă de SC K SA [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
servicii consultanŃă [...]; 
 - factura seria ..... nr...../28.06.2011 emisă de SC K SA [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
servicii consultanŃă [...]; 
 - factura seria ...... nr......../29.06.2011 emisă de SC G SRL [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
documentaŃie pentru aeroport X [...]; 
 - factura seria ..... nr......./01.07.2011 emisă de SC S SRL  [...] TVA în sumă de ......... lei, reprezentând 
cval. plată etapa II conform contract [...]; 
 - factura seria ...... nr....../12.09.2011 emisă de SC S SRL [...] TVA în sumă de ..... lei, reprezentând cval. 
plată etapa III conform contract [...]. 
 SC S SRL a emis către SC ....... SRL trei facturi în valoare totală de ...... lei din care TVA în sumă de .... lei. 
 Din contract reiese că serviciile de proiectare sunt aferente obiectivului teren imobil în suprafaŃă de 260 ha 
situat în loc. X, deŃinut de beneficiar. 
 SC ....... SRL nu deŃinea şi nu deŃine teren în loc. X. Agentul economic a explicat că urma să întreprindă 
demersuri în vederea achiziŃionării de teren în zona respectivă cu scopul construirii unui aeroport, acesta fiind în 
fapt obiectul contractului de proiectare. 
 Până în prezent nu au fost demarate lucrări de construire a aeroportului respectiv. În consecinŃă cheltuielile 
aferente serviciilor de proiectare aeroport prestate de SC S SRL nu sunt destinate utilizării în folosul realizării de 
venituri taxabile. 
 În aceeaşi situaŃie se află şi sumele facturate de SC K SA şi SC G SRL, deoarece sunt aferente unor 
servicii prestate pentru obiectivul construire aeroport [...]. 
 Potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...] SC ...... SRL nu justifică deducerea 
TVA în sumă totală de ...... lei aferentă achiziŃiilor înregistrate pe baza facturilor de mai sus şi care nu concură la 
realizarea operaŃiunilor taxabile. 
 2) Până la data încheierii prezentului raport de inspecŃie fiscală nu au fost primite răspunsurile la solicitările 
de control încrucişat pentru furnizorii SC B SRL [...] şi SC Q SRL Bucureşti [...]. În condiŃiile în care s-au constatat 
neconcordanŃe semnificative între sumele raportateîn declaraŃiile informative D394 şi până la încheierea 
prezentului nu s-a verificat la cei doi furnizori [...] modul de înregistrare a TVA colectată aferentă tranzacŃiilor 
derulate în relaŃia cu SC ...... SRL, organele de inspecŃie fiscală au diminuat TVA deductibilă înregistrată de 
agentul economic verificat cu suma de ......... lei. 
 Organele de inspecŃie fiscală au diminuat TVA deductibilă cu suma totală de ....... lei. 
 B. Referitor la TVA colectată: 
 1) În perioada ianuarie 2011 - noiembrie 2012 agentul economic a încasat avansuri, înregistrând conform 
balanŃei de verificare la 30.11.2012 sold creditor cont 419 "ClienŃi creditori" în sumă totală de ...... lei [...] şi nu a 
întocmit facturi [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă totală de ...... lei [...]. 
 2) În perioada octombrie 2010 - martie 2012 SC ...... SRL a înregistrat TVA colectată aferentă 
comercializării la bordul aeronavelor de produse de catering, băuturi, suveniruri către pasagerii  curselor aeriene 
efectuate de SC X Transport Aerian SA. Veniturile şi TVA colectată s-au înregistrat în evidenŃa contabilă pe baza 
bonurilor fiscale emise de casele de marcat ale SC ....... SRL. 
 În perioada aprilie 2012 - noiembrie 2012 SC ..... SRL nu a mai colectat TVA aferentă mărfurilor vândute la 
bordul aeronavelor către pasagerii curselor aeriene efectuate de SC X Transport Aerian SA. ExplicaŃia agentului 
economic a fost că, urmare hotărârii AGA nr. ......./29.03.2012, a aplicat scutirea de TVA prevăzută la art.143 
alin.(1) lit. i) pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 
pentru prestarea de servicii efectuate pentru nevoile directe ale aeronavelor şi/sau pentru încărcătura acestora. 
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 OperaŃiunea de livrare de bunuri care sunt destinate consumului la bordul aeronavelor este prevăzută la 
art.143 alin.(1) lit. i) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare [...]. 
 Aşa cum s-a precizat anterior produsele au fost comercializate la bordul aeronavelor şi încasată 
contravaloarea acestora direct de la pasageri, pe baza bonurilor fiscale emise de casele de marcat. Deşi produsele 
au fost vândute la bordul companiei aeriene SC X Transport Aerian SA care are obiect de activitate transporturi 
aeriene de pasageri SC ........ SRL nu a comercializat produse şi nu a emis facturi către SC X Transport Aerian SA. 
 Pentru produsele comercializate la bordul aeronavelor SC ...... SRL a încasat contravaloarea acestora 
direct de la pasageri, pe baza bonurilor fiscale emise de casele de marcat. 
 Totodată în baza contractului nr....... /08.09.2011 SC ..... SRL a plătit către SC X Transport Aerian SA un 
comision de catering de 20% din valoarea încasărilor lunare din comercializarea produselor la bordul aeronavelor, 
la care se adaugă TVA. În baza prevederilor contractuale prestatorul, SC X Transport Aerian SA, se obligă să preia 
produsele, să pună la dispoziŃie spaŃiul necesar pentru desfacere, să asigure comercializarea prin personal 
specializat (însoŃitor de bord), se predea beneficiarului, SC ...... SRL, documentele care atestă produsele vândute, 
să predea beneficiarului produsele nevândute, să îl despăgubească pe beneficiar în cazul lipsurilor cantitative 
produse din vina sa, să factureze lunar comisionul. 
 În condiŃiile de mai sus reiese că SC ...... SRL nu a comercializat produse către o companie aeriană şi nu 
se încadrează la scutirea de taxă prevăzută la art.143 alin.(1) lit. i) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare. 
 În fapt produsele erau în proprietatea SC ...... SRL, cval. acestora a fost încasată de la pasageri pe bază 
de bon fiscal, compania aeriană prestând serviciul de vânzare la bordul aeronavelor prin intermediul însoŃitorilor de 
bord, fapt pentru care a perceput comision.  
 SC ...... SRL avea obligaŃia să colecteze TVA aferentă comercializării de produse către pasageri la bordul 
aeronavelor. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă totală de ...... lei [...] aferentă veniturilor în sumă 
totală de ...... lei încasate de S.C. ..... SRL în perioada aprilie - noiembrie 2012 din comercializarea de produse la 
bordul aeronavelor. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă totală de ....... lei.  
 Urmare deficienŃelor prezentate anterior organele de inspecŃie fiscală au stabilit suplimentar TVA în sumă 
totală de ..... lei (TVA declarată eronat = ...... lei; TVA deductibilă diminuată = ...... lei; TVA colectată suplimentar = 
..... lei).  
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare =    ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare =    ....... lei; 
 - Suma TVA de plată                                          =    ....... lei; 
 - Majorări de întârziere                                       =    ....... lei; 
 - PenalităŃi de întârziere                                     =    ...... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna decembrie 2012 [...] 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: 
 1) Agentul economic a încasat avansuri de la clienŃi în sumă de ..... lei (fişa cont 419 anexată) şi nu a 
întocmit facturi [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă avansurilor încasate. 
 2) [...].Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de .....lei [...] aferentă veniturilor în sumă de 
.... lei încasate de S.C. ...... SRL în luna decembrie 2012 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă de .... 
lei. 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare = ....... lei; 
 - Suma TVA de plată                                          = ....... lei; 
 - Majorări de întârziere TVA de plată                 =  ...... lei; 
 - PenalităŃi de întârziere TVA de plată               = ....... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna ianuarie  2013 [...] 
 [...] organele de inspecŃie fiscală au corectat diferenŃa dintre TVA înregistrată de agentul economic în 
evidenŃa contabilă şi cea din evidenŃa fiscală, respectiv au diminuat TVA de recuperat cu suma de .... lei (....... - 
....). [...]. 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ..... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de ..... lei 
încasate de S.C. ..... SRL în luna ianuarie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au diminuat soldul negativ al TVA cu suma de 
...... lei (...... + .......). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare  = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare  = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA cu drept de rambursare = ....... lei. [...]. 
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 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este februarie  2013 [...] 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de ...... lei 
încasate de S.C. ..... SRL în luna februarie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare  = ...... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare  = ...... lei; 
 - TVA de plată                                                      = ...... lei; 
 - Majorări aferente TVA                                       = ...... lei; 
 - PenalităŃi aferente TVA                                     = ...... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna martie  2013 [...] 
 [...] organele de inspecŃie fiscală au corectat diferenŃa dintre TVA înregistrată de agentul economic în 
evidenŃa contabilă şi cea din evidenŃa fiscală, respectiv au diminuat TVA de recuperat cu suma de ........ lei. [...]. 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ....... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de ..... lei 
încasate de S.C. ....... SRL în luna martie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă de ..... 
lei (...... + ......). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare = ......... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare = ......... lei; 
 - Suma TVA de plată                                          = ......... lei; 
 - Majorări de întârziere aferente TVA                 = ......... lei; 
 - PenalităŃi de întârziere aferente TVA               = ........ lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna aprilie  2013 [...] 
 [...] organele de inspecŃie fiscală au corectat diferenŃa dintre TVA înregistrată de agentul economic în 
evidenŃa contabilă şi cea din evidenŃa fiscală, respectiv au diminuat TVA de recuperat cu suma de ...... lei (....... - 
....). [...]. 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ....... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de .... lei 
încasate de S.C. ..... SRL în luna aprilie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au diminuat soldul negativ al TVA cu suma de 
...... lei (....... + .....). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare  = ......... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare  = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA cu drept de rambursare =   ...... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna mai  2013 [...] 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ....... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de ..... lei 
încasate de S.C. ..... SRL în luna mai 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au diminuat soldul negativ al TVA cu suma de 
....... lei. 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare  = ........ lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare  = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA cu drept de rambursare = ......... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna iunie  2013 [...] 
 [...] organele de inspecŃie fiscală au corectat diferenŃa dintre TVA înregistrată de agentul economic în 
evidenŃa contabilă şi cea din evidenŃa fiscală, respectiv au diminuat TVA de recuperat cu suma de ....... lei (....... - 
.....). [...]. 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 1) Agentul economic a încasat avansuri de la clienŃi în sumă de ....... lei (fişa cont 419 anexată) şi nu a 
întocmit facturi [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ....... lei [...] aferentă avansurilor încasate. 
 2) [...].Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de 
...... lei încasate de S.C. ...... SRL în luna iunie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă de ...... 
lei (...... + ...... + ......). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare = ....... lei; 
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 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare = ....... lei; 
 - Suma TVA de plată                                          = ...... lei; 
 - Majorări de întârziere aferente TVA                 = ...... lei; 
 - PenalităŃi de întârziere aferente TVA               = ....... lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna iulie  2013 [...] 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 1) Agentul economic a încasat avansuri de la clienŃi în sumă de ...... lei (fişa cont 419 anexată) şi nu a 
întocmit facturi [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ....... lei [...] aferentă avansurilor încasate. 
 2) [...].Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de 
...... lei încasate de S.C. ...... SRL în luna iulie 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă de ..... 
lei (....... + .......). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare = ....... lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare = ....... lei; 
 - Suma TVA de plată                                          = ....... lei; 
 - Majorări de întârziere aferente TVA                 = ....... lei; 
 - PenalităŃi de întârziere aferente TVA               = .... .. lei. [...]. 
 Perioada supusă inspecŃiei fiscale este luna august  2013 [...] 
 Din verificările efectuate privind modul de calcul şi înregistrare a TVA s-au constatat următoarele 
deficienŃe: [...]. 
 1) Agentul economic a încasat avansuri de la clienŃi în sumă de ...... lei (fişa cont 419 anexată) şi nu a 
întocmit facturi [...]. Totodată contribuabilul nu a colectat TVA aferentă avansurilor încasate [...]. 
 Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă avansurilor încasate. 
 2) [...].Organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă de ...... lei [...] aferentă veniturilor în sumă de 
..... lei încasate de S.C. ...... SRL în luna august 2013 din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. 
 Urmare deficienŃelor prezentate organele de inspecŃie fiscală au colectat suplimentar TVA în sumă de ..... 
lei (...... + ........). 
 Sinteza constatărilor inspecŃiei fiscale: 
 - Suma negativă a TVA solicitată la rambursare =  ........ lei; 
 - Suma negativă a TVA respinsă la rambursare =  ........ lei; 
 - Suma TVA de plată                                          =  ........ lei; 
 - Majorări de întârziere aferente TVA                 = ........ lei; 
 - PenalităŃi de întârziere aferente TVA               =  ....... lei. [...]."   
 
 III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în 
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele: 
 
 * Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ....../2014  încheiat de organele fiscale aparŃinând 
A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidenŃiere şi 
declarare a taxei pe valoarea adăugată aferentă perioadei martie 2010 - august 2013 în 
vederea soluŃionării deconturilor de TVA cu sumă negativă şi opŃiune de rambursare întocmite 
de S.C. ........ S.R.L. pentru lunile noiembrie 2012 - august 2013. 
  
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna noiembrie 2012  înregistrat la organul fiscal 
sub nr. ....../06.12.2012, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a 
TVA de ....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ...... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei, din care ..... lei TVA respinsă la rambursare şi ...... lei (....... 
lei - ...... lei) TVA rămasă de plată.  

 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei  este constituită din: 
 - ....... lei diferenŃa dintre TVA de rambursat declarată organului fiscal de către societatea 
comercială şi TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă, care la inspecŃia fiscală a 
diminuat TVA solicitată la rambursare conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de 
procedură fiscală - sumă contestată dar nemotivată; 
 - ...... lei TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor care nu concură la realizarea operaŃiunilor 
taxabile, pentru care la inspecŃia fiscală nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor 
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - sumă contestată integral, parŃial motivată pentru suma de 
....... lei şi nemotivată pentru suma de ........ lei; 
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 - ...... lei TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor pentru care la inspecŃia fiscală nu s-a 
acordat drept de deducere, întrucât nu s-a dovedit realitatea operaŃiunilor - sumă contestată şi 
motivată; 
 - ..... lei TVA colectată suplimentar conform prevederilor 1342 alin.(2) lit.b) din Codul 
fiscal, aferentă avansurilor încasate - sumă contestată şi motivată; 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ...... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ...... lei (..... lei + ..... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 
 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna decembrie 2012  înregistrat la organul fiscal 
sub nr. ....../25.01.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a 
TVA de ....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ..... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei, din care ...... lei TVA respinsă la rambursare şi .... lei (...... 
lei - ...... lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ....... lei  este constituită din: 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar conform prevederilor 1342 alin.(2) lit.b) din Codul 
fiscal, aferentă avansurilor încasate - sumă contestată şi motivată; 
 - ..... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse la 
bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ....... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ...... lei (...... lei + ....... 
lei), conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, actualizată. 

 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna ianuarie 2013  înregistrat la organul fiscal sub 
nr. ....../25.02.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a 
TVA de ....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ....... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei, respinsă la rambursare şi a fost aprobată la rambursare 
TVA în sumă de ...... lei (...... lei - ....... lei).   
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ......... lei  este constituită din: 
 - ...... lei diferenŃa dintre TVA de rambursat declarată organului fiscal de către societatea 
comercială şi TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă, care la inspecŃia fiscală a 
diminuat TVA solicitată la rambursare conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de 
procedură fiscală - sumă contestată dar nemotivată; 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna februarie 2013  înregistrat la organul fiscal 
sub nr. ......25.03.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a 
TVA de ........ lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ...... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei, din care ..... lei TVA respinsă la rambursare şi .... lei (..... 
lei - ...... lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei  este constituită din TVA colectată 
suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse la bordul aeronavelor - sumă 
contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ...... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ..... lei (...... lei + ... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 
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 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna martie 2013  înregistrat la organul fiscal sub 
nr. ......./25.04.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a 
TVA de ...... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de .... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ..... lei, din care ....... lei TVA respinsă la rambursare şi ...... lei (...... 
lei - ....... lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei  este constituită din: 
 - ..... lei diferenŃa dintre TVA de rambursat declarată organului fiscal de către societatea 
comercială şi TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă, care la inspecŃia fiscală a 
diminuat TVA solicitată la rambursare conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de 
procedură fiscală - sumă contestată dar nemotivată; 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ..... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ....... lei (.... lei + .... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 
  
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna aprilie 2013  înregistrat la organul fiscal sub 
nr. ...../27.05.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA 
de ....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ...... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ..... lei, respinsă la rambursare şi a fost aprobată la rambursare 
TVA în sumă de ...... lei (....... lei - ....... lei).   
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ....... lei  este constituită din: 
 - ..... lei diferenŃa dintre TVA de rambursat declarată organului fiscal de către societatea 
comercială şi TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă, care la inspecŃia fiscală a 
diminuat TVA solicitată la rambursare conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de 
procedură fiscală - sumă contestată dar nemotivată; 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna mai 2013  înregistrat la organul fiscal sub nr. 
......./25.06.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA 
de ......... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ...... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ..... lei, respinsă la rambursare şi a fost aprobată la rambursare 
TVA în sumă de ...... lei (...... lei - ....... lei).   
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ..... lei  este constituită din TVA colectată 
suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse la bordul aeronavelor - sumă 
contestată şi motivată. 
 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna iunie 2013  înregistrat la organul fiscal sub nr. 
..../25.07.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA de 
....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ..... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ....... lei, din care ...... lei TVA respinsă la rambursare şi ..... lei (...... 
lei - ...... lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ....... lei  este constituită din: 
 - ..... lei diferenŃa dintre TVA de rambursat declarată organului fiscal de către societatea 
comercială şi TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă, care la inspecŃia fiscală a 
diminuat TVA solicitată la rambursare conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de 
procedură fiscală - sumă contestată dar nemotivată; 
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 - ........ lei TVA colectată suplimentar conform prevederilor 1342 alin.(2) lit.b) din Codul 
fiscal, aferentă avansurilor încasate - sumă contestată şi motivată; 
 - ....... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ..... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ...... lei (..... lei + .... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 

 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna iulie 2013  înregistrat la organul fiscal sub nr. 
....../26.08.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA 
de ...... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ....... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ....... lei, din care ........ lei TVA respinsă la rambursare şi ...... lei 
(...... lei - ........ lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ....... lei  este constituită din: 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar conform prevederilor 1342 alin.(2) lit.b) din Codul 
fiscal, aferentă avansurilor încasate - sumă contestată şi motivată; 
 - ....... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ...... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ..... lei (...... lei + .... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 
 
 Prin Decontul de TVA întocmit pentru luna august 2013  înregistrat la organul fiscal sub 
nr. ...../25.09.2013, societatea comercială a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA 
de ....... lei . 
 FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ..... lei, la inspecŃia fiscală s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumă de ...... lei, din care ....... lei TVA respinsă la rambursare şi ...... lei (..... 
lei - ...... lei) TVA rămasă de plată.  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei  este constituită din: 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar conform prevederilor 1342 alin.(2) lit.b) din Codul 
fiscal, aferentă avansurilor încasate - sumă contestată şi motivată; 
 - ...... lei TVA colectată suplimentar, aferentă veniturilor din comercializarea de produse 
la bordul aeronavelor - sumă contestată şi motivată. 
 Aferent TVA stabilită suplimentar şi rămasă de plată în sumă de ....... lei, la inspecŃia 
fiscală s-au calculat dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ..... lei (...... lei + ..... lei), 
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
actualizată. 
 
 Societatea comercială a formulat contestaŃie pentru suma totală de ..... lei  înscrisă în 
decizia de impunere, din care ...... lei TVA stabilită suplimentar şi ....... lei accesorii aferente TVA 
de plată, însă a motivat contestaŃia pentru suma de ..... lei  reprezentând ..... lei TVA stabilită 
suplimentar şi ...... lei accesorii aferente TVA de plată. 
 Pentru diferenŃa în sumă de ....... lei reprezentând TVA stabilită suplimentar (....... lei 
diferenŃă între TVA de rambursat declarată la organul fiscal şi TVA de rambursat înregistrată în 
evidenŃa contabilă + ......... lei TVA deductibilă aferentă transportului aerian cargo nerefacturat), 
contestată, însă nemotivată, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din InstrucŃiunile 
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014, se va 
respinge contesta Ńia ca nemotivat ă. 
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 1) Referitor la TVA deductibil ă în sum ă de ...... lei aferent ă achizi Ńiilor care nu 
concur ă la realizarea de opera Ńiuni taxabile  

 
 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada mai 2010 - septembrie 2011 
S.C. ....... S.R.L. a înregistrat achiziŃii de servicii care nu au fost destinate realizării de operaŃiuni 
taxabile, pentru care şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumă de ........ lei . Astfel: 
 - în baza unui număr de trei facturi emise de prestatorul S.C. K S.A., societatea 
comercială verificată a înregistrat servicii de consultanŃă conform Contractului de consultanŃă 
nr......../24.03.2010, aferent cărora şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA în sumă de 
....... lei; 
 - în baza unui număr de patru facturi emise de prestatorul S.C. G S.R.L., societatea 
comercială verificată a înregistrat contravaloare avans şi contravaloare servicii conform 
Contractului de prestări servicii nr........./19.07.2010, precum şi contravaloare documentaŃie 
conform Contractului de prestări servicii nr......./27.06.2011, aferent cărora şi-a exercitat dreptul 
de deducere pentru TVA în sumă de ....... lei; 
 - în baza unui număr de trei facturi emise de prestatorul S.C. S S.R.L., societatea 
comercială verificată a înregistrat contravaloare avans şi plata etapa II şi III conform 
Contractului de proiectare nr......./18.02.2011, aferent cărora şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru TVA în sumă de ...... lei. 
 Din verificarea documentelor prezentate de societatea comercială, precum şi din 
controlul încrucişat efectuat la prestatorul S.C. S S.R.L., organele de inspecŃie fiscală au 
constatat că serviciile facturate de cele trei societăŃi comerciale prestatoare sunt aferente 
construirii unui aeroport în localitatea X. 
 Întrucât până la data inspecŃiei fiscale (aprilie 2014), lucările de construire a aeroportului 
nu au fost demarate, investiŃia fiind rămasă la stadiul de proiectare şi obŃinere a avizelor, 
organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă 
de ...... lei  înregistrată de societatea verificată în perioada mai 2010 - septembrie 2011 în baza 
celor zece facturi emise de prestatorii de servicii S.C. K S.A., S.C. G S.R.L. şi S.C. S S.R.L.. 
 De asemenea, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în luna august 2010, în baza 
unei facturi emisă de prestatorul S.C. M S.R.L., societatea comercială verificată şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru TVA în sumă de ....... lei aferentă achiziŃiei de servicii turistice. 
 Întrucât S.C. ....... S.R.L. nu a justificat cu documente că achiziŃia de servicii turistice a 
fost destinată realizării de operaŃiuni taxabile, la inspecŃia fiscală nu s-a acordat drept de 
deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei .   
 FaŃă de cele de mai sus, în baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru TVA deductibilă în sumă 
totală de ....... lei  (..... lei + ...... lei) nu s-a acordat drept de deducere la inspecŃia fiscală.  

 
 * Societatea comercială susŃine următoarele: 
 - intenŃia contestatarei de a construi un aeroport a fost serioasă şi reală, dovedită de 
contractele încheiate cu prestatorii de servicii şi declaraŃiile autentice ale proprietarilor 
terenurilor prin care aceştia declarau faptul că sunt de acord ca aeroportul să fie construit pe 
respectivele terenuri; 
 - Codul fiscal, legislaŃia europeană şi Curtea Europeană de JustiŃie precizează că dreptul 
de deducere rămâne dobândit, chiar dacă activitatea economică proiectată nu a dat naştere la 
operaŃiuni taxabile şi, de asemenea, dreptul de deducere rămâne dobândit când, din motive de 
circumstanŃă care nu depind de voinŃa sa, persoana impozabilă nu s-a folosit niciodată de 
bunurile şi serviciile achiziŃionate în scopul de operaŃiuni taxabile; 
 - în raportul de inspecŃie fiscală nu sunt menŃionate motivele pentru care nu este 
deductibilă taxa pe valoarea adăugată înscrisă în factura emisă de S.C. M S.R.L..  
 
 * Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
 
 a) Referitor la TVA deductibilă în sumă de ...... lei  aferentă achiziŃiilor de servicii 
necesare construirii unui aeroport  
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 În fapt, în data de 24.03.2010, între S.C. K S.A. în calitate de consultant şi S.C. ...... 
S.R.L. în calitate de beneficiar, s-a semnat Contractul de consultanŃă nr. ....../24.03.2010 având 
ca obiect consultanŃa de specialitate în scopul obŃinerii "Avizului de Mediu necesar în vederea 
aprobării planului urbanistic zonal pentru amplasamentul pe care urmează a fi realizat Proiectul" 
şi obŃinerii "Acordului de Mediu necesar pentru obŃinerea autorizaŃiei de construire prin care vor 
fi autorizate lucrările de realizare a Proiectului". Proiectul vizat l-a reprezentat intenŃia 
beneficiarului de a construi şi opera un aeroport pe un amplasament localizat în localităŃile X şi 
Z, jud. ....... PreŃul contractului a fost de ...... euro + TVA, datorat de beneficiar în 14 tranşe. 
 În baza acestui contract, prestatorul de servicii a emis trei facturi în valoare totală de ..... 
lei, din care TVA în sumă de ...... lei.     
 
 În data de 19.07.2010, între S.C. G S.R.L. în calitate de prestator şi S.C. ....... S.R.L. în 
calitate de achizitor, s-a semnat Contractul de prestări servicii nr....../19.07.2010 având ca 
obiect "Realizarea reŃelei geodezice de bază la Aeroportul ........ Măsurători geodezice pentru 
identificarea şi descrierea obstacolelor aeroportului. Studiu de obstaculare. Studiu de 
amplasament. DocumentaŃie pentru obŃinerea avizului de principiu al AACR", lucrări necesare 
pentru obiectivul Aeroport ........ cu două piste. PreŃul contractului a fost de ........ euro + TVA. 
 În baza acestui contract, prestatorul de servicii a emis trei facturi în valoare totală de ..... 
lei, din care TVA în sumă de ...... lei.    
 De asemenea, în data de 27.06.2011, între S.C. G S.R.L. în calitate de prestator şi S.C. 
...... S.R.L. în calitate de achizitor, s-a semnat Contractul privind determinarea coordonatelor 
punctelor de detaliu pe elipsoidul ...... nr......../27.06.2011 având ca obiect  "Determinarea 
coordonatelor în sistem geodeziv ..... şi încadrarea lor în harta de obstacole" pentru obiectivul 
PUZ pentru investiŃia aeroportul X. PreŃul contractului a fost de ....... lei + TVA. 
 În baza acestui contract, prestatorul de servicii a emis o factură în valoare totală de ....... 
lei, din care TVA în sumă de ....... lei. 
 
 În data de 18.02.2011, între S.C. S S.R.L. în calitate de proiectant şi S.C. ...... S.R.L. în 
calitate de beneficiar, s-a semnat Contractul de proiectare nr......./18.02.2011 având ca obiect 
servicii de proiectare aferente obiectivului teren imobil în suprafaŃă de 260 ha situat în 
localitatea X. 
 În baza acestui contract, prestatorul de servicii a emis trei facturi în valoare totală de ....... 
lei, din care TVA în sumă de ....... lei. 
 
 La dosarul contestaŃiei au fost anexate în copie o serie de avize emise în anii 2010 şi 
2011 de către diverse instituŃii (Consiliul JudeŃean ......, AdministraŃia NaŃională Apele Române, 
Compania NaŃională de Autostrăzi şi Drumuri NaŃionale din România S.A., Enel DistribuŃie 
Muntenia, Ministerul AdministraŃiei şi Internelor etc.), necesare demarării proiectului de 
construire a aeroportului în localitatea X, precum şi o serie de declaraŃii autentificate notarial în 
data de 02.02.2012 şi în data de 03.02.2012 prin care diverse persoane fizice consimt 
construirea de către S.C. ........ S.R.L. a aeroportului X pe terenurile pe care le deŃin în 
proprietate.   
 
 În drept, art. 145 din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, precizează: 
 "Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei. 
 (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 

a) operaŃiuni taxabile; […]." 
 Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, pct. 45 din Normele metodologice  de 
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevede următoarele: 
 "45. (6) În cazul imobilizărilor în curs de execuŃie care nu se mai finalizează, în baza unei decizii de 
abandonare a executării lucrărilor de investiŃii, fiind scoase din evidenŃă pe seama conturilor de cheltuieli, persoana 
impozabilă îşi poate păstra dreptul de deducere exercitat în baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dacă 
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sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizărilor ca atare ori după casare, dacă din circumstanŃe care nu depind 
de voinŃa sa persoana impozabilă nu utilizează niciodată aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economică, 
astfel cum a fost pronunŃată Hotărârea CurŃii Europene de JustiŃie în Cauza C-37/95 Statul Belgian împotriva 
Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi păstrat şi în alte situaŃii în care achiziŃiile de bunuri/servicii 
pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru 
activitatea economică a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de voinŃa sa, astfel cum a fost 
pronunŃată Hotărârea CurŃii Europene de JustiŃie în Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting 
(INZO) împotriva Statului Belgian. [...]." 

 
 Prin urmare, conform dispoziŃiilor legale mai sus citate, care înglobează şi jurisprudenŃa 
comunitară în materie, persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei aferente achiziŃiilor 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile. Dreptul de deducere 
rămâne păstrat şi în cazul în care investiŃiile sunt abandonate, indiferent dacă sunt sau nu 
valorificate, dacă din motive obiective, care nu depind de voinŃa persoanelor impozabile, 
achiziŃiile nu sunt utilizate pentru activitatea economică taxabilă. 

 
 În cazul analizat, din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că S.C. ...... S.R.L. 
a achiziŃionat în perioada mai 2010 - septembrie 2011 servicii de consultanŃă şi proiectare 
necesare construirii unui aeroport în localitatea X, pentru care şi-a exercitat dreptul de deducere 
a TVA aferentă. În această perioadă societatea a obŃinut avize şi autorizaŃii necesare proiectului 
de construire a aeroportului, fără însă a demara lucrările de construcŃie nici până la data 
încheierii inspecŃiei fiscale, respectiv .......2014.  
 Precizăm că până la data realizării inspecŃiei fiscale (.......2014) societatea comercială nu 
a făcut dovada că a mai angajat costuri premergătoare investiŃiei, aceasta fiind, de facto, 
abandonată sine die. 
  
 Prin urmare, pentru ca dreptul de deducere să fie păstrat, societatea comercială, în 
calitate de persoană impozabilă interesată, trebuia să facă dovada că necontinuarea 
demersurilor pentru realizarea proiectului s-a datorat unor circumstanŃe care nu au depins de 
propria sa voinŃă. 
 Însă, având în vedere motivele invocate de societate prin contestaŃia formulată şi 
documentaŃia existentă la dosarul cauzei, se reŃine că S.C. ...... S.R.L. nu a făcut dovada că 
circumstanŃe obiective, care nu au depins de propria sa voinŃă, au determinat-o să nu mai 
întreprindă niciun demers până la data realizării inspecŃiei fiscale în vederea valorificării în orice 
mod, în cadrul unei activităŃi economice taxabile, a serviciilor achiziŃionate în perioada mai 2010 
- septembrie 2011. 

  
 Concluzionând cele prezentate mai sus, rezultă că în mod legal organele de inspecŃie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei în baza 
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, întrucât societatea comercială contestatară nu a prezentat documente 
care să susŃină continuitatea intenŃiei declarate cu privire la scopul achiziŃiei serviciilor de 
consultanŃă şi proiectare şi nu a justificat cu dovezi obiective că amânarea sau abandonarea 
proiectului de construire a unui aeroport se datorează unor circumstanŃe care nu depind de 
propria sa voinŃă.   
  
 b) Referitor la TVA deductibilă în sumă de ...... lei  aferentă achiziŃiilor de servicii turistice 
 
 Aşa cum rezultă din raportul de inspecŃie fiscală, în luna august 2010 societatea 
verificată a achiziŃionat de la prestatorul S.C. M S.R.L. servicii turistice în valoare totală de ....... 
lei, din care TVA în sumă de ....... lei.  
 Organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în 
sumă de ...... lei, motivat de faptul că societatea comercială nu a dovedit cu documente că 
achiziŃia de servicii turistice a fost destinată utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile. 
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 Conform  prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, orice persoană impozabilă 
are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor taxabile. 
  
 Astfel, întrucât nici la inspecŃia fiscală şi nici anexat contestaŃiei societatea comercială nu 
a prezentat documente care să dovedească faptul că serviciile turistice facturate în luna august 
2010 de către S.C. M S.R.L. au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile, rezultă că 
în mod legal organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA 
deductibilă aferentă în sumă de ....... lei. 
 
 Concluzionând cele prezentate mai sus, se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă 
pentru capătul de cerere privind TVA deductibilă în sumă de ...... lei (...... lei + ...... lei). 
 
 2) Referitor la TVA deductibil ă în sum ă de ...... lei aferent ă achizi Ńiilor pentru care în 
timpul inspec Ńiei fiscale nu s-a justificat realitatea  

 
 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în semestrul II 2011 S.C. ...... S.R.L. a 
înregistrat achiziŃii de la furnizorul S.C. A S.R.L. în sumă de ..... lei, din care TVA în sumă de ..... 
lei , iar în perioada februarie - noiembrie 2012 societatea verificată a înregistrat achiziŃii de la 
furnizorul S.C. Q S.R.L. în sumă de .......lei, din care TVA în sumă de ....... lei . 
 
  Din analiza declaraŃiilor informative 394, s-au constatat neconcordanŃe semnificative 
între sumele raportate de S.C. ...... S.R.L. în calitate de beneficiar şi sumele raportate de 
furnizorii S.C. A S.R.L. şi S.C. Q S.R.L., drept pentru care organele de inspecŃie fiscală au 
solicitat organelor de specialitate efectuarea unor controale încrucişate la cei doi furnizori. 
 Întrucât până la data încheierii raportului de inspecŃie fiscală la S.C. ..... S.R.L. (......2014) 
nu au fost finalizate controalele încrucişate la furnizorii S.C. A S.R.L. şi S.C. Q S.R.L., deci nu a 
fost dovedită realitatea achiziŃiilor înregistrate de societatea verificată de la cei doi furnizori, la 
inspecŃia fiscală nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA  deductibilă în sumă totală de 
...... lei  (....... lei + ....... lei).   
 
 * Societatea comercială susŃine că în mod nelegal la inspecŃia fiscală nu s-a acordat 
drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă totală de ........ lei înscrisă în facturile emise 
de cei doi furnizori menŃionaŃi mai sus, întrucât din actele contabile se putea verifica realitatea 
înregistrărilor contabile ale societăŃii verificate.   
 
 * Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
 
 Referitor la TVA, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 
 "Art.134. -  (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiŃiile legale necesare pentru 
exigibilitatea taxei. 
 (2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite 
plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 
 Art.1341. - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, [...].  
 Art.1342. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
 Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei." 

 
 Astfel, conform prevederilor legale mai sus citate, dreptul de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei, adică la data la care autoritatea 
fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata 
taxei. Pentru ca exigibilitatea să poată interveni, este obligatoriu ca persoanele impozabile 
înregistrate în scopuri de taxă să respecte prevederile art.1562 din Codul fiscal, adică să 
depună la organele fiscale decontul de TVA şi să-şi îndeplinească toate obligaŃiile declarative 
privitoare la TVA. 
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 Neîndeplinirea, de către un participant într-un lanŃ de tranzacŃii, a acestor obligaŃii, atrage 
după sine amânarea datei la care intervine exigibilitatea şi implicit neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru veriga imediat următoare. 
 
 În urma verificării documentare efectuate de organele de inspecŃie fiscală, au fost 
constatate neconcordanŃe semnificative între sumele raportate în declaraŃiile informative 394 de  
către S.C. ...... S.R.L. în calitate de beneficiar şi S.C. A S.R.L., respectiv S.C. Q S.R.L. în 
calitate de furnizori. 
 Astfel, întrucât la data finalizării inspecŃiei fiscale efectuate la S.C. ...... S.R.L. nu s-a 
dovedit realitatea achiziŃiilor efectuate de societatea verificată de la cei doi furnizori menŃionaŃi 
mai sus, respectiv nu s-a dovedit faptul că a intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului 
fiscal de a solicita de la furnizor plata taxei către buget, conform prevederilor art.134 alin.(2), 
art.1341 alin.(1), art. 1342 alin.(1) şi art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, rezultă că în mod corect la inspecŃia fiscală nu s-a 
acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ...... lei (.... lei + ...... lei). 
 Însă, ulterior încheierii inspecŃiei fiscale la S.C. .... S.R.L. şi în timpul soluŃionării 
contestaŃiei formulată de această societate, a fost încheiat controlul încrucişat efectuat de 
D.G.R.F.P. ...... - InspecŃie Fiscală la furnizorul S.C. A S.R.L., rezultatele controlului încrucişat 
fiind comuniate organului de soluŃionare a contestaŃiei cu adresa nr......./01.07.2014 emisă de 
A.J.F.P. ..... - InspecŃie Fiscală, înregistrată la D.G.R.F.P. Ploieşti sub nr......./02.07.2014. 
 Prin Procesul verbal nr......../20.06.2014 întocmit de A.J.F.P. ..... - InspecŃie Fiscală la 
S.C. A S.R.L., s-a confirmat faptul că toate facturile emise de această societate în calitate de 
furnizor, către beneficiarul S.C. ....... S.R.L., au fost înregistrate în contabilitate, fiind colectată 
taxa pe valoarea adăugată aferentă, iar totalul TVA colectată înregistrată în jurnalele de vânzări 
lunare a fost declarat organului fiscal prin deconturile de TVA lunare. 
 Precizăm că, în baza Procesul verbal nr......./20.06.2014 încheiat la S.C. A S.R.L., prin 
adresa nr......./01.07.2014, înregistrată la D.G.R.F.P. Ploieşti sub nr...../02.07.2014, A.J.F.P. .... 
- InspecŃie Fiscală a propus admiterea contestaŃiei formulată de S.C. ..... S.R.L. pentru TVA în 
sumă de ..... lei, sumă cu care a fost diminuată TVA deductibilă prin Raportul de inspecŃie 
fiscală nr....../2014 şi Decizia de impunere nr......./2014, ca şi pentru accesoriile aferente în 
sumă de ..... lei (....... lei dobânzi + ..... lei penalităŃi de întârziere).    

  
 Concluzionând cele prezentate mai sus, se va admite contesta Ńia pentru TVA 
deductibilă în sumă de ...... lei , înscrisă în facturile emise de S.C. A S.R.L. şi se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei  înscrisă în facturile 
emise de S.C. Q S.R.L., dreptul de deducere fiind amânat până la data finalizării controlului 
încrucişat efectuat la această societate furnizoare. 
 
  3) Referitor la TVA colectat ă suplimentar în sum ă de ...... lei aferent ă avansurilor 
încasate  

 
 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada ianuarie 2011 - august 2013, 
S.C. ........ S.R.L. a încasat avansuri de la clienŃi, fără a întocmi factură conform prevederilor 
art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare şi fără a colecta TVA aferentă avansurilor încasate, aşa cum prevede art.1342 alin.(2) 
lit.b) din acelaşi act normativ. Astfel: 
 - conform balanŃei de verificare la 30.11.2012, societatea comercială a înregistrat un sold 
creditor al contului contabil 419 "ClienŃi creditori" în sumă totală de ....... lei, pentru care la 
inspecŃia fiscală s-a colectat TVA în sumă de ....... lei; 
 - conform balanŃei de verificare la 31.12.2012, în această lună societatea comercială a 
înregistrat un sold creditor al contului contabil 419 "ClienŃi creditori" în sumă de ...... lei,  pentru 
care la inspecŃia fiscală s-a colectat TVA în sumă de ....... lei; 
 - conform balanŃei de verificare la 30.06.2013, în această lună societatea comercială a 
înregistrat un sold creditor al contului contabil 419 "ClienŃi creditori" în sumă de ...... lei,  pentru 
care la inspecŃia fiscală s-a colectat TVA în sumă de ...... lei; 
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 - conform balanŃei de verificare la 31.07.2013, în această lună societatea comercială a 
înregistrat un sold creditor al contului contabil 419 "ClienŃi creditori" în sumă de ...... lei, pentru 
care la inspecŃia fiscală s-a colectat TVA în sumă de ....... lei; 
 - conform balanŃei de verificare la 31.08.2013, în această lună societatea comercială a 
înregistrat un sold creditor al contului contabil 419 "ClienŃi creditori" în sumă de ..... lei, pentru 
care la inspecŃia fiscală s-a colectat TVA în sumă de ....... lei. 
 Conform prevederilor art.1342 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, aferent avansurilor încasate de la clienŃi la inspecŃia 
fiscală s-a colectat suplimentar TVA în sumă totală de ...... lei  (...... lei + ...... lei + .... lei + ...... lei 
+ ...... lei). 
  
 * Societatea comercială susŃine următoarele: 
 - respectivele avansuri reprezintă în realitate împrumuturi acordate de către asociaŃi sau 
afiliaŃi (R S.R.L. şi B S.R.L.) şi plăŃi nedatorate (M S.R.L.); 
 - presupusul avans primit de la S.C. M S.R.L. a fost încasat în data de 27.09.2011 şi a 
fost restituit în data de 30.09.2011, cu titlul "restituire sumă necuvenită", de unde rezultă că 
înregistrarea în contabilitate s-a făcut eronat; 
 - sumele primite de la S.C. B S.R.L. au fost încasate în baza Contractului de împrumut 
nr......../01.06.2010, încheiat cu respectarea dispoziŃiilor legale, iar aceste sume au fost 
înregistrate eronat în contabilitatea societăŃii contestatare; 
 - inspecŃia fiscală a schimbat natura sumelor primite de la S.C. R S.R.L., deşi această 
societate are calitatea de asociat al societăŃii contestatare, iar sumele au fost achitate cu titlu de 
împrumut, astfel că înregistrarea eronată în contabilitatea societăŃii contestatare nu este de 
natură să determine schimbarea naturii acestor sume; 
 - referitor la sumele ce ar fi fost încasate de la S.C. D S.R.L., înregistrate eronat de 
societatea contestatară în contul contabil 419, se menŃionează că această societate comercială 
înregistra la data plăŃii debite faŃă de societatea contestatară în cuantum de ...... lei, debite ce 
rezultă din facturile emise de către societatea contestatară şi în baza cărora aceasta a fost 
obligată la plata taxei pe valoarea adăugată;  
 - referitor la sumele ce ar fi fost încasate de la S.C. X TRANSPORT AERIAN S.A., 
înregistrate eronat de societatea contestatară în contul contabil 419, se menŃionează că suma 
de ...... lei reprezintă contravaloarea facturilor emise de societatea contestatară către clientul de 
mai sus, pentru servicii scutite de taxa pe valoarea adăugată, suma de mai sus făcând obiectul 
compensării.  
 
 * Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
prevede: 
 "Art.134. - (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiŃiile legale necesare pentru 
exigibilitatea taxei. 
 (2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite 
plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 
 Art. 1342. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
 (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: [...] 
 b) la data la care se încasează avansul, pentru plăŃile în avans efectuate înainte de data la care intervine 
faptul generator. Avansurile reprezintă plata parŃială sau integrală a contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuată 
înainte de data livrării ori prestării acestora; [...]. 
 Art. 155. - [...] 
 (5) Persoana impozabilă trebuie să emită o factură către fiecare beneficiar, în următoarele situaŃii:  
 a) pentru livrările de bunuri sau prestările de servicii efectuate; [...] 
 d) pentru orice avans încasat în legătură cu una dintre operaŃiunile menŃionate la lit. a şi b) [...]. 
 (15) [...]. De asemenea, persoana impozabilă trebuie să emită o factură pentru suma avansurilor încasate 
în legătură cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei în 
care a încasat avansurile, cu excepŃia cazului în care factura a fost deja emisă." 
  
 * Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
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 Conform prevederilor legale mai sus citate, exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată 
reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite plata de 
către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acesteia poate fi amânată. 
 Totodată, în cazul avansurilor, exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată pentru livrări de 
bunuri şi prestări de servicii intervine la data la care se încasează avansul, pentru plăŃile în 
avans efectuate înainte de data la care intervine faptul generator.nantearges.ro Page 1 of 
 De asemenea, conform art.155 din Codul fiscal, obligaŃia persoanei impozabile este de a 
emite o factură către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor încasate în legătură cu o livrare 
de bunuri sau o prestare de servicii, cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei în 
care a încasat avansurile. 
 Având în vedere situaŃia de fapt înregistrată, rezultă că în perioada verificată societatea 
contestatară a încasat prin bancă avansuri pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adăugată 
şi nici nu a emis factură, contrar prevederilor legale mai sus citate. 
 De asemenea, potrivit documentelor de evidenŃă contabilă prezentate la inspecŃia fiscală, 
s-a constatat că societatea verificată figura la sfârşitul perioadelor verificate cu sold creditor în 
contul 419 “ClienŃi creditori“ în sumă de ....... lei - potrivit balanŃei de verificare încheiată la data 
de 30.11.2012, respectiv în sumă de ....... lei - potrivit balanŃei de verificare încheiată la data de 
31.12.2012, în sumă de ...... lei - potrivit balanŃei de verificare încheiată la data de 30.06.2013, 
în sumă de ....... lei - potrivit balanŃei de verificare încheiată la data de 31.07.2013 şi în sumă de 
........ lei - potrivit balanŃei de verificare încheiată la data de 31.08.2013. 
 Potrivit Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin 
O.M.F.P. nr. 3055/2009, cu modificările şi completările ulterioare, contul 419 "ClienŃi - creditori" 
are următoarea funcŃiune: 
 "Cu ajutorul acestui cont se Ńine evidenŃa clienŃilor - creditori, reprezentând avansurile încasate de la clienŃi. 
 [...] În creditul contului 419 "ClienŃi - creditori" se înregistrează: 
 - sumele facturate clienŃilor reprezentând avansuri pentru livrări de bunuri sau prestări de servicii (411); [...] 
 Soldul contului reprezintă sumele datorate clienŃilor - creditori." 
 
 Având în vedere aceste prevederi legale, precum şi balanŃele de verificare şi fişele 
contului 419 "ClienŃi creditori", rezultă că societatea contestatară a înregistrat avansuri de la 
clienŃi, pentru care însă nu a emis factură şi nici nu a colectat taxa pe valoarea adăugată. 
 Deşi prin contestaŃie se susŃine că în mod eronat în perioada ianuarie 2011 - august 
2013 societatea contestatară a înregistrat diverse sume în contul contabil 419 "ClienŃi creditori", 
în fapt sumele respective nefiind avansuri ci sume împrumutate de la persoane juridice afiliate 
sau contravaloare facturi emise de societate pentru servicii scutite de taxă şi care au făcut 
obiectul compensării ori încasare debite conform facturilor, aceste afirmaŃii nu au fost dovedite 
cu documente. 
 Precizăm că anexat contestaŃiei societatea comercială a prezentat în copie extrase de 
cont bancar, însă din analiza acestora a rezultat că sumele încasate de  la S.C. M S.R.L., S.C. 
B S.R.L., S.C. R S.R.L., S.C. D S.R.L. şi S.C. X TRANSPORT AERIAN S.A. poartă menŃiunile: 
"cv prest serv cf ctr"; "plată"; "plată cf ctr"; "plată sumă F rest"; "F avans"; "cv plată F9"; "plată 
avans". 
 
 FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că în mod corect organele de inspecŃie fiscală 
au colectat suplimentar TVA în sumă totală de ...... lei  (..... lei pentru luna noiembrie 2012 + .... 
lei pentru luna decembrie 2012 + ...... lei pentru luna iunie 2013 + ...... lei pentru luna iulie 2013 
+ ...... lei pentru luna august 2013) aferentă avansurilor încasate prin bancă, înregistrate ca 
atare în evidenŃa contabilă şi pentru care societatea comercială nu a prezentat dovezi 
concludente în susŃinerea contestaŃiei. 
 
 Concluzionând cele prezentate mai sus, se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă 
pentru capătul de cerere privind TVA colectată suplimentar în sumă totală de ...... lei  (....... lei + 
...... lei + ....... lei + ...... lei + ........ lei). 
 
 4) Referitor la TVA colectat ă suplimentar în sum ă de ..... lei aferent ă veniturilor din 
comercializarea de produse la bordul aeronavelor  
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 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada verificată S.C. ..... S.R.L. a 
înregistrat venituri din comercializarea de produse la bordul aeronavelor. În perioada octombrie 
2010 - martie 2012 societatea comercială a colectat TVA aferentă acestor venituri însă, 
începând cu luna aprilie 2012, urmare Hotărârii AGA nr....../29.03.2012, aferent mărfurilor 
vândute la bordul aeronavelor către pasagerii curselor aeriene nu s-a mai colectat TVA, 
societatea comercială aplicând scutirea de TVA prevăzută la art.143 alin.(1) lit. i) pct. 3 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, considerând că 
au fost prestate servicii pentru nevoile directe ale aeronavelor şi/sau pentru încărcătura 
acestora.  
 La inspecŃia fiscală s-au constatat următoarele:   
 - produsele comercializate la bordul aeronavelor, respectiv: produse de catering, băuturi, 
suveniruri, au fost comercializate de societatea verificată direct către pasageri, contravaloarea 
produselor fiind încasată de la persoanele fizice pe baza bonurilor fiscale emise de casele de 
marcat aparŃinând S.C. ...... S.R.L.; 
 - deşi bunurile au fost vândute la bordul companiilor aeriene, S.C. ...... S.R.L. nu a 
comercializat produse şi nu a emis facturi către societăŃile de transport aerian; 
 - conform contractelor încheiate, S.C. ...... S.R.L. a plătit către societăŃile de transport 
aerian un comision în valoare de 20% din încasările lunare realizate din comercializarea 
produselor la bordul aeronavelor, la care se adaugă TVA;    
 - produsele au fost în proprietatea S.C. ..... S.R.L., compania aeriană prestând serviciul 
de vânzare la bordul aeronavelor prin intermediul însoŃitorilor de bord, fapt pentru care a 
perceput comision,  
 FaŃă de cele de mai sus, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că S.C. ...... 
S.R.L. nu a comercializat produse către o companie aeriană, astfel că nu se încadrează în 
prevederile art.143 alin.(1) lit.i) pct. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, drept pentru care, aferent comercializării produselor la bordul 
aeronavelor, au colectat suplimentar TVA în sumă totală de ....... lei  (..... lei pentru perioada 
aprilie - noiembrie 2012 + ...... lei pentru luna decembrie 2012 + ...... lei pentru luna ianuarie 
2013 + ...... lei pentru luna februarie 2013 + ...... lei pentru luna martie 2013 + ...... lei pentru 
luna aprilie 2013 + ....... lei pentru luna mai 2013 + ....... lei pentru luna iunie 2013 + ....... lei 
pentru luna iulie 2013 + ...... lei pentru luna august 2013). 
  
 * Societatea comercială susŃine următoarele: 
 - conform Certificatului constatator eliberat de Registrul ComerŃului ......., S.C. ........ 
S.R.L. desfăşoară în principal servicii conexe activităŃii de transport aerian de pasageri. Pentru 
desfăşurarea acestor activităŃi, societatea contestatară a încheiat contracte cu S.C. X Transport 
Aerian S.A. şi cu S.C. B Airline S.R.L., prin care aceşti parteneri permiteau societăŃii 
contestatare vânzarea de produse la bordul aeronavelor; 
 - comercializarea de produse către pasageri la bordul aeronavelor trebuie încadrată în 
serviciile scutite de taxa pe valoarea adăugată prevăzute la art.143 alin. 1 lit. i pct. 3 din Codul 
fiscal, întrucât aceste servicii au fost prestate în beneficiul societăŃii aeriene; 
 - serviciile societăŃii contestatare sunt servicii prestate pentru a satisface nevoile directe 
ale aeronavei sau ale încărcăturii acesteia (inclusiv pasagerii), regăsite în dispoziŃiile art.9 alin. 
1 lit. h din O.M.F.P. nr. 2222/2006; 
 - chiar şi în situaŃia în care serviciile societăŃii contestatare prestate la bordul aeronavei 
ar fi încadrate în servicii de catering, acestea pot fi incluse în cadrul serviciilor scutite de taxa pe 
valoarea adăugată, conform Raportului Comisiei către Consiliu nr. 605/22.10.2012 privind locul 
impozitării livrării de bunuri şi al prestării de servicii, inclusiv servicii de restaurant, pentru 
călătorii aflaŃi la bordul navelor, aeronavelor, trenurilor sau autobuzelor întocmit în conformitate 
cu art.37 alin.3 din Directiva 2006/112/CEE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată.  
 
 * Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
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 Conform evidenŃei contabile întocmită de societatea contestatară, în perioada octombrie 
2010 - martie 2012 S.C. ...... S.R.L. a înregistrat TVA colectată aferentă comercializării de 
produse la bordul aeronavelor, către pasagerii curselor aeriene, însă începând cu luna aprilie 
2012 nu a mai colectat TVA aferentă veniturilor din vânzarea acestor produse, în baza Hotărârii 
AGA nr.........../29.03.2012, considerând că se încadrează în prevederile art.143 alin.(1) lit. i) 
pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv că în baza celor două contracte menŃionate mai sus desfăşoară activitate de prestare 
de  servicii pentru nevoile directe ale aeronavelor şi/sau pentru încărcătura acestora.  
 
 În fapt, în data de 07.07.2011 a fost semnat Contractul de furnizare de produse pentru 
comercializare la bordul aeronavelor încheiat între S.C. ........ S.R.L. în calitate de beneficiar şi 
S.C. "X TRANSPORT AERIAN S.A. în calitate de prestator, contract înregistrat la beneficiar sub 
nr. ....../08.09.2011. 
 Obiectul contractului l-a constituit: "punerea la dispoziŃia Beneficiarului a spaŃiului existent la bordul 
aeronavelor operate de către Prestator pentru comercializarea de produse alimentare şi nealimentare în regim duty 
free şi duty paid, respectiv cu şi fără taxe, după caz, pe cursele efectuate de Prestator în spaŃiul european şi în 
afara acestuia, contra unui comision convenit." 
 Conform art. 5 din Contract, "[...], Prestatorul se obligă să asigure resurse de personal aferent 
activităŃii desfăşurate, în scopul comercializării la standardele aplicabile produselor, cu un grad ridicat de 
profesionalism." 
 La capitolul V - "ObligaŃiile părŃilor" din Contract se prevăd, printre altele: 
 "(2) Beneficiarul se obligă: [...] 
 - să furnizeze produsele care vor fi puse în vânzare, necesare comercializării către pasageri; 
 - să încarce şi să predea la bord, personalului Prestatorului produsele, pe bază de Notă de transfer [...]; 
 - să predea spre desfacere numai produse autorizate, pentru calitatea cărora răspunde nemijlocit faŃă de 
terŃii prejudiciaŃi; [...] 
 - să preia, pe bază de semnătură de primire, de la personalul de bord documentele care atestă produsele 
vândute precum şi, după caz, produsele puse la dispoziŃia Prestatorului dar nevalorificate de acesta prin vânzare 
asigurând transportul acestora de la bordul aeronavelor; 
 - să ridice, după fiecare cursă efectuată de aeronavele operate de Prestator, de la însoŃitorii de bord 
sumele ce i se cuvin din vânzarea produselor sale împreună cu casele de marcat, documentele fiscale aferente 
vânzării precum şi produsele nevândute, atestând aceasta prin înscriere în Nota de transfer [...]; 
 - să comunice Prestatorului, în vederea întocmirii de către acesta a facturii de comision, situaŃia încasărilor 
[...]  
 (3) Prestatorul se obligă: 
 - să preia, semnând Nota de transfer, şi să comercializeze la bordul aeronavelor pe care operează în 
numele Beneficiarului produsele furnizate de acesta din urmă; [...] 
 - să predea Beneficiarului, prin personalul specializat (însoŃitor de bord), documentele care atestă 
produsele vândute la bordul aeronavelor [...] 
 - să predea Beneficiarului produsele nevândute; [...] 
 - să factureze lunar comisionul calculat conform prevederilor art.7 [...]." 
 La art. 7 alin.(1) din Contract se prevede: "Pentru desfacerea produselor proprietate a 
Beneficiarului la bordul aeronavelor Prestatorului [...] Beneficiarul datorează Prestatorului un comision de 20% 
aplicat la valoarea încasărilor lunare rezultate din comercializarea mărfurilor, la care se aplică TVA.", 
iar la art. 9 alin.(2) din Contract se prevede: "Pe durata de comercializare şi până la remiterea sumelor 
încasate din vânzare ori, după caz, a mărfurilor nevândute, către Beneficiar, proprietatea asupra produselor este şi 
rămâne a Beneficiarului, cu toate drepturile aferente." 
 Conform Anexei nr. 1 la Contract, produsele predate de departamentul catering al S.C. 
........ S.R.L., pentru comercializarea la bordul aeronavelor, au constat în: gustări (alune, Bake 
rolls, napolitane Joe 80 gr, Bounty, Mars etc.); apă minerală şi apă plată la 0,50 l; băuturi 
răcoritoare (Cappy, Coca-Cola, Fanta, Granini etc.); băuturi alcoolice (Vodka Smirnoff, vin, 
Chivas Regal mini, J. Walker etc.); supă instant; Nescafe; Tic-Tac etc. 
 
 În data de 20.08.2013 a fost semnat Contractul de furnizare de produse pentru 
comercializare la bordul aeronavelor încheiat între S.C. ....... S.R.L. în calitate de beneficiar şi 
S.C. B Airline S.R.L. în calitate de prestator, conŃinând aceleaşi prevederi ca şi Contractul de 
furnizare de produse pentru comercializare la bordul aeronavelor din data de 07.07.2011. 
 
 Astfel, având în vedere prevederile contractuale cuprinse în cele două documente mai 
sus menŃionate, rezultă că în fapt Contractele de furnizare de produse pentru comercializare la 
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bordul aeronavelor îmbracă forma contractului de consignaŃie, reglementat de Codul civil - 
Capitolul IX "Contractul de mandat", SecŃiunea a 3-a "Mandatul fără reprezentare", punctul § 3 
"Contractul de consignaŃie", respectiv: "Contractul de consignaŃie este o varietate a contractului de 
comision care are ca obiect vânzarea unor bunuri mobile pe care consignantul le-a predat consignatarului în acest 
scop." 
 Art.128 alin.(1) din Codul fiscal defineşte livrarea de bunuri astfel: 
 "Art.128. - (1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un 
proprietar." 
iar art.129 alin.(1) şi (3) din Codul fiscal defineşte prestarea de servicii astfel: 
 "Art. 129. - (1) Se consideră prestare de servicii orice operaŃiune care nu constituie livrare de bunuri, aşa 
cum este definită la art.128. [...] 
 (3) Prestările de servicii cuprind operaŃiuni cum sunt: [...] 
 e) servicii de intermediere efectuate de persoane care acŃionează în numele şi în contul altei persoane, 
atunci când intervin într-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii." 
 La pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin 
H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, se precizează: 
 "7. [...] (4) Este considerată prestare de servicii, conform art.129 alin.(3) lit. e) din Codul fiscal, 
intermedierea efectuată de o persoană care acŃionează în numele şi în contul altei persoane atunci când intervine 
într-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii. În sensul prezentelor norme, intermediarul care acŃionează în 
numele şi în contul altei persoane este persoana care acŃionează în calitate de mandatar potrivit Codului civil. În 
cazul în care mandatarul intermediază livrări de bunuri sau prestări de servicii, furnizorul/prestatorul efectuează 
livrarea de bunuri/prestarea de serivcii către beneficiar, pentru care emite factura direct pe numele beneficiarului, 
iar mandatarul efectuează o prestare de servicii, pentru care întocmeşte factura de comision care reprezintă 
contravaloarea serviciului de intermediere prestat către mandant, respectiv către beneficiar sau, după caz, către 
furnizor/prestator."  
 Având în vedere aceste prevederi legale, rezultă că între S.C. ...... S.R.L. şi S.C. X 
TRANSPORT AERIAN S.A., respectiv S.C. B Airline S.R.L. a avut loc o prestare de servicii, 
S.C. ...... S.R.L. având calitatea de beneficiar, aşa cum rezultă şi din prevederile contractuale. 
 În baza Contractelor de furnizare de produse pentru comercializare la bordul 
aeronavelor, S.C. X TRANSPORT AERIAN" S.A., respectiv S.C. B Airline S.R.L. au acŃionat în 
numele şi în contul S.C. ...... S.R.L., intermediind livrări de bunuri şi întocmind factura de 
comision care reprezintă contravaloarea serviciului de intermediere prestat către beneficiarul 
S.C. ....... S.R.L.. 
 Livrarea de bunuri a avut loc între S.C. ...... S.R.L., în calitate de vânzător şi persoanele 
fizice de la bordul aeronavelor (pasageri), în calitate de cumpărători, contravaloarea bunurilor 
vândute fiind încasată de la pasageri pe bază de bon fiscal emis de casele de marcat ale 
societăŃii vânzătoare.  
 
 Art.  143 alin.(1) lit. i) şi alin.(3) din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, prevede: 
 "Art. 143. - (1) Sunt scutite de taxă: [...] 
 i) în cazul aeronavelor utilizate de companiile aeriene care realizează în principal transport internaŃional de 
persoane şi/sau de bunuri cu plată, următoarele operaŃiuni: [...] 
 2. livrarea de carburanŃi şi provizii destinate utilizării pe aeronave; 
 3. prestarea de servicii, [...] efectuate pentru nevoile directe ale aeronavelor şi/sau pentru încărcătura 
acestora. [...] 
 (3) Prin ordin al ministrului finanŃelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare 
pentru a justifica scutirea de taxă pentru operaŃiunile prevăzute la alin. (1) şi (2) şi, după caz, procedura şi condiŃiile 
care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxă." 
 Art.9 alin.(4)  din Instruc Ńiunile  de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată 
pentru operaŃiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) şi art. 1441 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006 , cu modificările şi 
completările ulterioare, precizează: 
 "Art.9. - [...] (4) În sensul art. 143 alin. (1) lit. i) pct. 2 din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, prin provizii se înŃelege bunurile necesare aprovizionării aeronavelor. Bunurile pentru aprovizionare şi 
alimentare cu combustibil cuprind, printre altele: 
 a) bunuri care sunt exclusiv utilizate pentru consumul la bord de către membrii echipajului şi pasagerii 
aeronavei, cum ar fi mâncarea şi băuturile; 
 b) combustibili şi lubrifianŃi, în stare solidă, lichidă sau gazoasă. Aceste bunuri sunt necesare pentru 
funcŃionarea corespunzătoare a motoarelor şi a altor utilaje şi echipamente aflate la bord; 
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 c) consumabile, aparate şi proviziile utilizate de obicei la bord de echipaj şi pasageri, cum ar fi tacâmurile, 
aparatele de gătit, feŃele de masă, instrumentele şi produsele de curăŃare, uneltele pentru lucrările de reparaŃii şi 
întreŃinere şi bunurile consumabile utilizate pentru conservarea, tratarea sau prepararea la bord a mărfurilor 
transportate. 
 
 Aşa cum am arătat mai sus, art.128 alin.(1) din Codul fiscal defineşte livrarea de bunuri 
ca fiind transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar şi, conform Contractelor 
de furnizare de produse pentru comercializare la bordul aeronavelor, S.C. ........ S.R.L. nu a 
livrat bunuri pentru aprovizionarea aeronavelor, produsele fiind vândute direct către pasageri şi 
nu către companiile aeriene, astfel că societatea contestatară nu se încadrează în prevederile 
art. 143 alin.(1) lit. i) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, mai sus citate (scutirea 
de taxă pentru livrarea de bunuri destinate utilizării pe aeronave). 
 De asemenea, societatea contestatară nu se încadrează nici în prevederile art. 143 
alin.(1) lit. i) pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, mai sus citate (scutirea de taxă 
pentru prestarea de servicii efectuată pentru încărcătura aeronavelor), aşa cum eronat se 
susŃine în contestaŃie întrucât, aşa cum am arătat mai sus, conform Contractelor de furnizare de 
produse pentru comercializare la bordul aeronavelor S.C. ...... S.R.L. are calitatea de beneficiar 
al contractelor şi nu are calitatea de prestator, prestatori de servicii fiind companiile aeriene.  
 În plus, art.9 alin.(3)  din Instruc Ńiunile  de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea 
adăugată pentru operaŃiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) şi art. 1441 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006 , cu 
modificările şi completările ulterioare, precizează: 
 "Art. 9. - [...] (3) Livrările de bunuri şi prestările de servicii prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. i) pct. 1 şi 3 din 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, cuprind, printre altele, operaŃiuni precum: 
 a) livrarea de echipamente încorporate în aeronave sau utilizate pe acestea; 
 b) modernizarea, renovarea, revizia şi repararea aeronavelor, respectiv orice lucrări necesare pentru 
utilarea sau reutilarea acestora sau readucerea la starea lor iniŃială, inclusiv operaŃiuni precum vopsirea, refacerea 
instalaŃiilor, lucrări de tâmplărie, instalarea materialelor termoizolatoare şi electrice; 
 c) serviciile necesare pentru menŃinerea aeronavelor, a echipamentelor şi sistemelor acestora în perfectă 
stare de funcŃionare, inclusiv întreŃinerea, măsurile de prevenire a incendiilor, decontaminarea; 
 d) serviciile experŃilor, prestate în cadrul lucrărilor de reparaŃii şi al lucrărilor pe care le presupun repararea, 
renovarea şi întreŃinerea aeronavelor şi a sistemelor şi echipamentelor acestora. Aceste servicii includ şi inspecŃiile 
pentru constatarea respectării măsurilor de siguranŃă, inspecŃia aeronavelor, inspecŃia tehnică a echipamentelor, 
investigaŃiile legate de incendii sau alte calamităŃi survenite la bord; 
 e) lucrări de reparaŃii şi întreŃinere a bunurilor integrate în aeronave sau care sunt direct şi permanent 
utilizate pentru exploatare, cum ar fi containerele, făcute la comandă, utilizate în aeronave pentru depozitarea 
bagajelor, alimentelor; 
 f) leasingul şi închirierea aeronavelor; 
 g) serviciile necesare pentru exploatarea aeronavelor şi a încărcăturii acestora înainte, în timpul şi după o 
călătorie, la sosirea în aeroporturi, la staŃionarea şi la plecarea din aeroporturi, incluzând: 
 1. servicii necesare pentru aterizare, decolare sau staŃionare în aeroporturi, inclusiv servicii constând în 
remorcare, împingere, protecŃie, curăŃenie; 
 2. utilizarea aeroporturilor şi, mai concret, utilizarea pistelor, serviciilor de telecomunicaŃii şi utilizarea 
instalaŃiilor radar; 
 3. serviciile administrative şi serviciile de comunicaŃii; 
 h) servicii asigurate pentru nevoile directe ale pasagerilor şi echipajului şi/sau ale încărcăturii transportate 
de aeronave, inclusiv: 
 1. asistenŃa necesară pasagerilor şi echipajului asigurată pe seama operatorului aerian cu ocazia 
transportului aerian, cum ar fi întocmirea documentelor de călătorie şi cazarea, masa şi băutura asigurate 
pasagerilor, în cazul în care aceste servicii trebuie asigurate în baza contractului de transport; 
 2. serviciile referitoare la bunurile transportate de aeronave, cum ar fi serviciile necesare pentru 
manipularea, protejarea şi conservarea bunurilor transportate, inclusiv serviciile asigurate de specialiştii în "daune" 
sau pentru protejarea mediului înconjurător, respectiv pentru prevenirea poluării ori contaminării acestor zone. 
 Astfel, livrarea de bunuri efectuată de S.C. ..... S.R.L. către pasagerii aeronavelor, 
intermediată de către companiile aeriene, nu se încadrează în niciuna dintre operaŃiunile mai 
sus citate. 
 Mai mult, conform art.9 alin.(3) lit.h) pct. 1 din InstrucŃiunile aprobate prin O.M.F.P. 
nr.2222/2006, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică scutirea de taxă pentru 
serviciile asigurate pentru nevoile directe ale pasagerilor, respectiv masa şi băutura furnizate 
pasagerilor, în cazul în care aceste servicii trebuie asigurate în baza contractului de transport, 
prevederi legale din care rezultă că societăŃile transportatoare trebuie să achiziŃioneze ele 
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însele mâncarea şi băutura pe care le vor pune la dispoziŃia pasagerilor, contravaloarea 
bunurilor fiind încasată în baza contractelor de transport (inclusă în costul biletelor) şi nu la 
bordul aeronavelor, prin achitare directă de către pasageri.    
 FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că în mod corect organele de inspecŃie fiscală 
au stabilit că pentru vânzarea de bunuri la bordul aeronavelor către pasageri societatea 
comercială verificată nu beneficiază de scutirea de TVA prevăzută la art.143 alin.(1) lit. i) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, astfel că în 
mod legal la inspecŃia fiscală s-a colectat suplimentar TVA în sumă totală de ...... lei  (...... lei 
pentru perioada aprilie - noiembrie 2012 + ...... lei pentru luna decembrie 2012 + ...... lei pentru 
luna ianuarie 2013 + ...... lei pentru luna februarie 2013 + ..... lei pentru luna martie 2013 + ..... 
lei pentru luna aprilie 2013 + ...... lei pentru luna mai 2013 + ..... lei pentru luna iunie 2013 + 
....... lei pentru luna iulie 2013 + ...... lei pentru luna august 2013). 
 Amintim că însăşi societatea comercială a considerat în perioada octombrie 2010 - 
martie 2012 că această activitate nu este scutită de TVA, colectând TVA aferentă veniturilor 
realizate din vânzarea de produse la bordul aeronavelor, însă începând cu luna aprilie 2012, în 
baza Hotărârii AGA nr.......29.03.2012, societatea nu a mai colectat TVA pentru această 
activitate. 
 
 Concluzionând cele prezentate mai sus, se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă 
pentru capătul de cerere privind TVA colectată suplimentar în sumă totală de ...... lei . 
 

 5) Referitor la  dobânzile şi penalit ăŃile de întârziere în sum ă total ă de ..... lei   (...... lei 
+ .... lei) aferente TVA de plată, precizăm că acestea au fost calculate conform prevederilor 
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, actualizată. 

Având în vedere cele prezentate în cuprinsul prezentei decizii şi conform principiului de 
drept "accesoriul urmează principalul", pentru acest capăt de cerere se va admite par Ńial 
contesta Ńia pentru accesoriile în sumă de ...... lei  (....... lei + ..... lei) şi se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru accesoriile în sumă de ..... lei (..... lei + ....... lei). 
 
 IV. Concluzionând analiza pe fond a contestaŃiei formulată de S.C. ..... S.R.L. din ......, 
împotriva Deciziei de impunere nr. .... din 2014 emisă de A.J.F.P. - InspecŃie Fiscală, în 
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) şi (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, actualizată, se: 

 
D E C I D E : 

 
 1. Admiterea par Ńială a contesta Ńiei pentru suma de ...... lei reprezentând: 
 - ....... lei TVA stabilită suplimentar; 
 - ....... lei accesorii aferente, 
şi pe cale de consecinŃă, anularea parŃială a deciziei de impunere pentru suma admisă. 
 
 2. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma de ...... lei  reprezentând: 
 - ...... lei TVA stabilită suplimentar; 
 - ...... lei accesorii aferente TVA de plată. 
 
 3. Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma de ........ lei  reprezentând TVA 
stabilită suplimentar. 
 
 4. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 
atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale.  
                     
                         DIRECTOR GENERAL,                    
  


