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DECIZIA NR. _100__ 
din ________30.10.2012_ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ............ S.R.L., 

din com. ………….., jude�ul Suceava, 
CUI RO ............, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …….din …….. 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. …………, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………, cu privire la 
contesta�ia formulat� de S.C. ............ S.R.L. din com. ……., jude�ul Suceava. 

 
S.C. ............ S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ............, înregistrat la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma de ............, reprezentând: 

• ............– impozit pe dividende persoane fizice; 
• ............– dobânzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice; 
•   ............– penalit��i aferente impozitului pe dividende persoane fizice. 

 
De asemenea, societatea formuleaz� contesta�ie �i împotriva Deciziei de 

reverificare nr. ............ �i avizului de inspec�ie fiscal� nr. ............ emise de AIF 
Suceava. 

 
În raport de data comunic�rii actelor administrative fiscale contestate, 

respectiv 14.09.2012, potrivit �tampilei societ��ii �i semn�turii administratorului 
acesteia de pe adresa nr. ............ de înaintare a actelor atacate, contesta�ia a fost 
depus� în termenul legal prev�zut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, fiind 
înregistrat� la DGFP Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ………….., 
a�a cum rezult� din �tampila Serviciului Registraturii AIF aplicat� pe originalul 
contesta�iei, aflate la dosarul cauzei. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ............ S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� 
la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, privind suma de ............, 
reprezentând impozit pe dividende �i accesorii aferente acestuia. 

 

Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� actele atacate sunt lipsite de 
temeinicie �i legalitate. 

Societatea motiveaz� c� nu au fost respectate prevederile imperative ale art. 
214 alin. 3 din Codul de procedur� fiscal� �i ale pct. 10.5 din Instruc�iunile pentru 
aplicarea art. 214-Suspendarea procedurii de solu�ionare a contesata�iei pe cale 
administrativ�. 

Astfel, petenta sus�ine c�, prin decizia de impunere nr. ............   s-a stabilit 
în sarcina sa suma de ............, din care impozit pe dividende în sum� de ............ lei �i 
accesorii în sum� de ………. lei, iar prin adresa nr. ……………. Garda Financiar� 
Suceava a formulat plângere penal� la Parchetul de pe lâng� Judec�toria Câmpulung 
Moldovenesc. 

Constat�rile din actul de control men�ionat au fost înaintate c�tre IPJ 
Suceava-……………… cu motivarea c� exist� indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni. 

Prin Decizia nr. ............, DGFP Suceava a dispus suspendarea solu�ion�rii 
contesta�iei formulate împotriva acestei decizii, respectiv nr. ............, procedura 
administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a 
determinat suspendarea. 

 
Societatea face precizarea c�, prin Ordonan�a nr. ............, Parchetul de pe 

lâng� Judec�toria Câmpulung Moldovenesc a solu�ionat plângerea formulat� de 
Garda Financiar�, în sensul scoaterii de sub urm�rire penal� a învinuitului Bo�utar 
Aurel, administrator al societ��ii, pentru fapta de evaziune fiscal�. 

Împotriva acestei ordonan�e, administratorul a formulat plângere la 
Judec�toria Câmpulung Moldovenesc, instan�� care, prin încheierea din ............, 
pronu�at� în Dosarul ............, a luat act de renun�are la judecat� a petentului. 

Societatea sus�ine c�, astfel, nu au fost respectate prevederile imperative ale 
art. 214 alin. 3 din Codul de procedur� fiscal� �i ale pct. 10.5 din Instruc�iunile de 
aplicare a art. 214, în sensul c� dup� încetarea motivului care a determinat 
suspendarea solu�ion�rii contesta�iei, dovedit cu sentin�a penal� din …………., 
organul de solu�ionare nu a reluat procedura administrativ� de solu�ionare a 
contesta�iei în condi�iile art. 214 alin. 1. 

 
De asemenea, precizeaz� c� în mod deliberat organul competent nu a reluat 

procedura administrativ� de solu�ionare a contesta�iei pentru a se evita înc�lcarea în 
mod manifest a principiului procedural „non reformatio in peius” (nu se poate 
modifica în mai r�u o hot�râre), potrivit c�ruia folosirea unei c�i de atac nu poate 
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îngreuna situa�ia celui care o intenteaz�, consacrat în art. 213 alin. 3 din Codul de 
procedur� fiscal�. 

Mai face �i precizarea c�, în cazul în care s-ar fi reluat procedura de 
solu�ionare a contesta�iei, cu siguran�� nu s-ar fi ajuns la emiterea unei noi decizii de 
impunere, pentru c� prin decizia de solu�ionare a contesta�iei nu se poate crea o 
situa�ie mai grea contestatorului S.C. ............ S.R.L.. 

 
Societatea mai face �i men�iunea c� nu au fost respectate prevederile art. 6 

�i art. 49 din Codul de procedur� fiscal�, în sensul c� pentru determinarea st�rii de 
fapt fiscale �i adoptarea unei solu�ii temeinice �i legale, organul fiscal nu a 
administrat mijloace de prob� cu for�� juridic� doveditoare. 

Astfel, petenta sus�ine c�, în vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale, organele 
fiscale au avut în vedere doar adresa nr. ……………… a IPJ Suceava-Serviciul de 
Investigare a Fraudelor. Precizeaz� c� o simpl� adres�, f�r� s� se fi administrat 
mijloace de prob�, nu constituie un mijloc de prob� cu for�� doveditoare care s� fi stat 
la fundamentarea unei decizii, cum este cazul de fa��. 

 
De asemenea, societatea sus�ine c� organele fiscale au interpretat în mod 

gre�it prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal �i men�ioneaz� c�, pentru aplicarea 
acestor prevederi legale, organul fiscal are obliga�ia de a administra probe pentru a 
determina în mod cert, complet �i obiectiv starea de fapt fiscal� �i c�, numai în acest 
mod, organul fiscal va putea, legal, s� stabileasc� c� o tranzac�ie are sau nu scop 
economic sau s� reîncadreze, recalifice forma unei tranzac�ii pentru a reflecta 
con�inutul economic. 

Astfel, societatea precizeaz� c�, în spe��, organul fiscal, f�r� s� fi respectat 
prevederile de mai sus, a concluzionat c� suma de ……………. lei reprezint� pl��i 
dividende c�tre asociatul unic din profitul net realizat în anii preceden�i. Societatea 
sus�ine c� prin interpretarea unei norme de drept cu caracter supletiv, fie ea �i de 
drept fiscal, nu trebuie s� se denatureze sensul acesteia, s� se adauge sau s� se creeze 
alte norme, întrucât s-ar ajunge la o ilegalitate, la un abuz, a�a cum este �i cazul de 
fa��. 

 
Petenta afirm� c� organele fiscale au aplicat în mod eronat �i prevederile 

art. 67 alin. 1 din Codul fiscal, consecin�� a interpret�rii eronate a dispozi�iilor art. 11 
alin. 1 din acela�i act normativ. 

Invoc� în sus�inerea contesta�iei prevederile pct. 239 alin. 1, pct. 247, pct. 
248 alin. 5, pct. 260 alin. 1 lit. c, pct. 262 alin. 1 din OMFP 3055/2009 �i ale OMFP 
nr. 752/2005 �i consider� c�, în spe��, nu sunt aplicabile prevederile art. 67 alin. 1 din 
Codul fiscal. 

Motiveaz� c�, potrivit documentelor contabile, societatea nu a repartizat 
profitul net la dividende �i nici nu i-a schimbat destina�ia, iar profitul net pentru 
perioada anilor 2007, 2008 �i 2009 a fost repartizat de c�tre AGA la „alte rezerve” �i 
c�, în consecin��, organul fiscal nu poate s� intervin� �i s� decid� în a schimba 
repartizarea profitului care s-a f�cut cu respectarea dispozi�iilor legale în materie. 
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Sus�ine c� nu pot fi efectuate pl��i pentru dividende din moment ce nu este 
creat� constituirea lor potrivit legii, veniturile din dividende constituindu-se atunci 
când este stabilit dreptul ac�ionarului de a le încasa. 

Invoc� în acest sens prevederile art. 272.1 pct. 2 din Legea 31/1990. 
Referitor la contul de avansuri, societatea sus�ine c� acesta eviden�iaz� 

suma banilor ridica�i din casierie pentru diverse achizi�ii �i precizeaz� c�, în situa�ia 
sa, soldul contului de avans, de ……….. lei, a fost justificat ulterior cu contractul de 
vânzare-cump�rare autentificat sub nr. ............. 

De asemenea, sus�ine c� suma de …….. lei (……….. + ……) a fost 
justificat� cu antecontractele de vânzare-cump�rare care au fost prezentate organului 
fiscal, astfel încât aceast� sum� nu reprezint� pl��i dividende c�tre asociatul unic, 
suma respectiv� fiind o cheltuial� efectuat� în interesul firmei. 

 
Petenta sus�ine c� antecontractul are valoarea juridic� a unui contract �i are 

putere de lege între p�r�i, iar pân� la perfectarea sa în form� autentic�, p�r�ile pot 
aduce modific�ri. Astfel, consider� c� împrejurarea c� antecontractele autentificate nu 
au fost transformate în contracte perfectate în form� autentic� nu poate conduce la 
ideea c� tranzac�iile nu ar fi avut loc sau c� pre�ul nu ar fi fost pl�tit, ci din contr�, 
pre�ul a fost pl�tit. 

În concluzie, petenta sus�ine c� decizia este nelegal�, solicitând desfiin�area 
acesteia. 

 
Contestatoarea sus�ine c� netemeinicia �i nelegalitatea deciziei de 

reverificare nr. ............ este pus� în eviden�� de faptul c� de la ultima inspec�ie fiscal� 
nu au ap�rut elemente suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii 
verific�rilor sau erori de calcul care s� influen�eze rezultatele acestora �i c� 
nefinalizarea acelor antecontracte nu sunt date suplimentare necunoscute 
inspectorilor fiscali. 

Societatea precizeaz� c� dispozi�ia din decizia de reverificare este contrar� 
prevederilor art. 6 din Codul de procedur� fiscal�, pentru c� suprim� dreptul �i 
libertatea de apreciere a organului fiscal asupra st�rilor fiscale �i a solu�iilor pe care 
trebuie s� le adopte, ceea ce atrage nelegalitatea deciziei de reverificare �i a deciziei 
de impunere. 

De asemenea, sus�ine c� abuzul este pus în eviden�� �i de avizul d 
einspec�ie fiscal� nr. ............, prin care societatea a fost informat� c�, începând cu 
data de 26.09.2012, va face obiectul unei inspec�ii fiscale, dar RIF �i decizia de 
impunere au fost emise la data de 12.09.2012, înaintea de data începerii inspec�iei 
fiscale. 

În concluzie, societatea solicit� admiterea contesta�iei �i desfiin�area actelor 
atacate. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ............, s-a stabilit în sarcina S.C. ............ S.R.L. suma 
total� de ............, reprezentând: 
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• ............– impozit pe dividende persoane fizice; 
• ............– dobânzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice; 
•   ............– penalit��i aferente impozitului pe dividende persoane fizice. 

 
Controlul fiscal efectuat la societate a avut la baz� adresa IPJ Suceava – 

Serviciul de Investigare a Fraudelor nr. ............, prin care se solicit� recalcularea 
debitului reprezentând impozit pe dividende persoane fizice datorat bugetului de stat 
de S.C. ............ S.R.L., ca urmare a aspectelor constatate de Garda Financiar� 
Suceava prin procesul verbal nr. ............, precum �i datorit� apari�iei unor date 
suplimentare, ulterioare încheierii RIF nr. ............ �i a deciziei de impunere nr. 
............. 

În urma verific�rilor efectuate, prin RIF nr. ............ �i decizia de impunere 
nr. ............, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada anilor 2003-
2009, societatea a achitat sub form� de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse 
sume în numerar, înregistrate în contabilitate prin contul 542 „Avansuri de 
trezorerie”, r�mânând la data de 31.12.2009 un sold nejustificat în sum� de ………. 
lei, cu precizarea faptului c�, în perioada anilor 2002-2009, societatea a înregistrat 
profit net contabil în sum� total� de …………. lei, care nu a fost repartizat, r�mânând 
în soldul contului 117 „Rezultatul reportat”. 

Astfel, prin RIF nr. ............ �i decizia de impunere nr. ............, organele de 
inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii un impozit pe dividende 
în sum� de …….. lei, aferent unei baze impozabile în sum� de ……. lei. 

 
Pentru diferen�a în sum� de ………. lei (…………. lei – ……….. lei), 

reperezentând avansuri de trezorerie, societatea a justificat suma la momentul 
respectiv cu urm�toarele documente: 

- ……….. lei cu antecontractul de vânzare – cump�rare a …………. mp 
teren p�dure, conform încheierii de legalizare de semn�tur� nr. ……… 
la Societatea Civil� „Notariat public” ............ Câmpilung Moldovenesc; 

- ………… lei cu antecontractul de vânzare – cump�rare a …….. mp 
teren p�dure (sum� ce include �i c/v masei lemnoase exploatabil� în 
regim silvic de pe suprafa�a men�ionat�), conform încheierii de 
autentificare nr. ………. la Societatea Civil� „Notariat public” ............ 
Câmpilung Moldovenesc; 

- ………… lei cu antecontractul de vânzare – cump�rare pentru 
apartamentul nr. ….. situat în mun. Câmpulung Moldovenesc, str. 
……………, conform încheierii de autentificare nr. …………. la 
Societatea Civil� „Notariat public” ............ Câmpilung Moldovenesc; 

- ………… lei cu contractul de vânzare – cump�rare de mas� lemnoas� 
de pe suprafa�a de ….. mp teren p�dure, conform încheierii de 
autentificare nr. ……… la Societatea Civil� „Notariat public” ............ 
Câmpilung Moldovenesc. 
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Organele fiscale fac precizarea c�, în conformitate cu actele notariale mai 
sus men�ionate, p�r�ile se obligau s� încheie tranzac�iile înscrise în antecontractele de 
vânzare – cump�rare în form� autentic� pân� la data de 31.12.2010. 

 
În urma inspec�iei fiscale actuale, organele fiscale au constatat c� p�r�ile 

implicate în antecontractele men�ionate nu au încheiat contracte de vânzare – 
cump�rare în form� autentic� pân� la data de 31.12.2010 �i nici pân� la data 
încheierii controlui care face obiectul prezentei contesta�ii, conform obliga�iilor 
asumate în cele trei antecontracte încheiate. 

 
Referitor la documentele men�ionate mai sus, IPJ Suceava – Serviciul de 

Investigare a Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............, c� din cercet�rile 
efectuate a rezultat faptul c� sumele înscrise în acestea nu au fost pl�tite de societate, 
scopul urm�rit fiind diminuarea debitului. 

 
Astfel, în urma verific�rilor efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 

perioada anilor 2007-2009, asociatul unic nu a putut justifica cu documente suma de 
............ (............ lei sold cont 542 „Avansuri de trezorerie” nejustificat la 31.12.2006 
+ ………… lei sold cumulat cont 542 din perioada anilor 2007-2009). 

Inspec�ia fiscal� a considerat c�, în fapt, suma de ............ reprezint� pl��i 
dividende c�tre asociatul unic din profitul net realizat în anii preceden�i (2002-2009) 
�i nerepartizat (înregistrat în contul 117 „Rezultatul reportat”) pentru care societatea 
nu a calculat �i declarat impozitul pe dividende datorat bugetului de stat. 

Pentru suma net� de ............, a rezultat o sum� brut� de …………. lei, 
organele fiscale calculând un impozit pe dividende în sum� de ………. lei (……….. 
x 16%). 

Din aceast� sum�, organele fiscale au sc�zut suma de …….. lei stabilit� 
suplimentar la controlul precedent, rezultând o sum� de plat� de …………. lei, 
reprezentând impozit pe dividende, stabilit suplimentar în sarcina societ��ii prin 
decizia de impunere nr. ............. 

Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe dividende în sum� de 
……….. lei, s-au calculat  dobânzi de întârziere în sum� de ............�i penalit��i de 
întârziere în sum� de ……… lei. 

 
Prin Decizia de reverificare nr. ............, AIF Suceava a dispus reverificarea 

impozitului pe dividende aferent anilor 2004-2010, întrucât de la data ultimei 
verific�ri �i pân� la data controlului au ap�rut elemente suplimentare care 
influen�eaz� rezultatele inspec�iei fiscale anterioare, respectiv nu s-au finalizat 
antecontractele de vânzare-cump�rare încheiate între societate �i diverse persoane 
fizice pân� la data de 31.12.2010. 

 
III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei, în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat�, s-au re�inut urm�toarele: 
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Referitor la suma de ............, din care ............– impozit pe veniturile 
din dividende distribuite persoanelor fizice �i …………… lei – accesorii aferente 
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, stabilite 
prin Decizia de impunere nr. ............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ............, precum �i la contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de 
reverificare nr. ............ �i avizului de inspec�ie fiscal� nr. ............, emise de AIF 
Suceava, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� analizeze dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care 
elementele constatate prin actele atacate fac obiectul dosarului penal nr. 
……………, înregistrat la Parchetul de pe lâng� Tribunalul Suceava. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au stabilit 

suplimentar în sarcina societ��ii un impozit pe dividende în sum� de ………… lei. 
 
Controlul fiscal efectuat la societate a avut la baz� adresa IPJ Suceava – 

Serviciul de Investigare a Fraudelor nr. ............, prin care se solicit� recalcularea 
debitului reprezentând impozit pe dividende persoane fizice datorat bugetului de stat 
de S.C. ............ S.R.L., ca urmare a aspectelor constatate de Garda Financiar� 
Suceava prin procesul verbal nr. ............, precum �i datorit� apari�iei unor date 
suplimentare, ulterioare încheierii RIF nr. ............ �i a deciziei de impunere nr. 
............. 

 
În urma verific�rilor efectuate, prin RIF nr. ............ �i decizia de impunere 

nr. ............, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada anilor 2003-
2009, societatea a achitat sub form� de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse 
sume în numerar, înregistrate în contabilitate prin contul 542 „Avansuri de 
trezorerie”, r�mânând la data de 31.12.2009 un sold nejustificat în sum� de 
…………. lei. 

Astfel, prin RIF nr. ............ �i decizia de impunere nr. ............, organele de 
inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii un impozit pe dividende 
în sum� de ……… lei, aferent unei baze impozabile în sum� de ……… lei. 

 
Pentru diferen�a în sum� de ………….. lei (………… lei – …………. lei), 

reprezentând avansuri de trezorerie, societatea a justificat suma la momentul 
respectiv cu trei antecontracte de vânzare – cump�rare �i cu un contract de vânzare – 
cump�rare, dar în conformitate cu aceste acte notariale, p�r�ile se obligau s� încheie 
tranzac�iile înscrise în antecontractele de vânzare – cump�rare în form� autentic� 
pân� la data de 31.12.2010. 

În urma inspec�iei fiscale actuale, organele fiscale au constatat c� p�r�ile 
implicate în antecontractele men�ionate nu au încheiat contracte de vânzare – 
cump�rare în form� autentic� pân� la data de 31.12.2010 �i nici pân� la data 
încheierii controlui care face obiectul prezentei contesta�ii, conform obliga�iilor 
asumate în cele trei antecontracte încheiate. 

Referitor la documentele men�ionate mai sus, IPJ Suceava – Serviciul de 
Investigare a Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............, c� din cercet�rile 
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efectuate a rezultat faptul c� sumele înscrise în acestea nu au fost pl�tite de societate, 
p�r�ile neurm�rind încheierea pentru viitor a tranzac�iilor, scopul urm�rit fiind 
diminuarea debitului. 

 
Astfel, în urma verific�rilor efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 

perioada anilor 2007-2009, asociatul unic nu a putut justifica cu documente suma de 
............, sum� care reprezint� pl��i dividende c�tre asociatul unic din profitul net 
realizat în anii preceden�i (2002-2009) �i nerepartizat (înregistrat în contul 117 
„Rezultatul reportat”) pentru care societatea nu a calculat �i declarat impozitul pe 
dividende datorat bugetului de stat. 

Organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii, prin decizia de 
impunere nr. ............, suma de ………….. lei, reprezentând impozit pe dividende, 
iar pentru neachitarea acestuia la scaden��, s-au calculat dobânzi de întârziere în 
sum� de ............�i penalit��i de întârziere în sum� de …………… lei. 

 
Prin adresa nr. …………., Garda Financiar� Suceava a sesizat Parchetul de 

pe lâng� Judec�toria Câmpulung Moldovenesc, pentru constat�rile din procesul 
verbal nr. ............, privind impozitul pe dividende aferent avansurilor de trezorerie în 
sum� de ………… lei, nejustificate de asociatul unic al societ��ii.  

Organele fiscale din cadrul AIF Suceava, în baza constat�rilor G�rzii 
Financiare Suceava (din procesul verbal nr. ............), prin Decizia de impunere nr. 
............, au calculat un impozit pe dividende în sum� de ………… lei aferent unei 
baze impozabile în sum� de ……….. lei, diferen�a de ………. lei (………… lei – 
………. lei) fiind justificat� de societate la data inspec�iei fiscale cu trei antecontracte 
de vânzare-cump�rare �i cu un contract de vânzare-cump�rare. 

Prin adresa nr. ............, AIF Suceava a înaintat aceast� decizie de impunere 
�i raportul de inspec�ie fiscal� c�tre IPJ Suceava – Sec�ia de investigare a fraudelor, 
existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni. 

În urma investiga�iilor efectuate, IPJ Suceava – Serviciul de Investigare a 
Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............, c� din cercet�rile efectuate a rezultat 
faptul c� sumele înscrise în actele încheiate nu au fost pl�tite de societate, p�r�ile 
neurm�rind încheierea pentru viitor a tranzac�iilor, scopul urm�rit fiind diminuarea 
debitului. 

Astfel, prin decizia de impunere nr. ............, organele fiscale din cadrul 
AIF Suceava au analizat avansurile de trezorerie în sum� de ………….. lei 
(justificate la controlul din anul 2010 cu cele trei antecontracte de vânzare-cump�rare 
�i cu contractul de vânzare-cump�rare), stabilind c� suma de ............ reprezint� pl��i 
dividende c�tre asociatul unic din profitul net realizat în anii preceden�i �i 
nerepartizat pentru care societatea nu a calculat �i declarat impozitul pe dividende 
datorat bugetului de stat �i în consecin�� au stabilit suplimentar un impozit pe 
dividende în sum� de ………… lei, aferent diferen�ei de avansuri nejustificate. 

 
În dosarul nr. ............ aflat pe rolul Parchetului de pe lâng� Judec�toria 

Câmpulung Moldovenesc, s-a dispus prin Ordonan�a emis� la data de ………. 
scoaterea de sub urm�rire penal� pentru fapta prev�zut� de art. 9 b din Legea nr. 
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241/2005 �i neînceperea urm�ririi penale pentru fapta prev�zut� de art. 6 din aceea�i 
lege, privind constat�rile din procesul verbal al G�rzii Financiare Suceava nr. 
............. 

Prin adresa nr. ………, emis� de Garda Financiar� Suceava c�tre AIF 
Suceava, se precizeaz� c�, ulterior pronun��rii Ordonan�ei din …… mai sus 
men�ionate, la solicitarea G�rzii Financiare Suceava, pe temeiul art. 270 alin. 1 lit. c 
din Codul de procedur� penal�, s-a dispus redeschiderea urm�ririi penale fa�� de 
persoanele învinuite, fiind înregistrat în acest sens Dosarul penal nr. …………. pe 
rolul Parchetului de pe lâng� Tribunalul Suceava. 

 
Rezult� c� exist� indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o 

înrâurire hot�râtoare �i asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia 
formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. ............, înregistrat� la AIF sub nr. 
.............  

 
În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 

aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 
 

„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei 
constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� 
în procedur� administrativ�; 

b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i. 

(…)  
(3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea (…)”. 
 

Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere nr. 
............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, contestat� de 
societate �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� 
interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de cercetare penal� 
urmeaz� s� se pronun�e asupra caracterului infrac�ional al faptei, având în vedere 
constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, conform c�rora în perioada anilor 2003-
2009, societatea a achitat sub form� de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse 
sume în numerar, înregistrate în contabilitate prin contul 542 „Avansuri de 
trezorerie”, r�mânând la data de 31.12.2009 un sold nejustificat în sum� de ……….. 
lei. 

Societatea a justificat în timpul controlului fiscal din luna iulie 2010 suma 
de ……….. cu trei antecontracte de vânzare – cump�rare �i cu un contract de vânzare 
– cump�rare, dar în conformitate cu aceste acte notariale, p�r�ile se obligau s� încheie 
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tranzac�iile înscrise în antecontractele de vânzare – cump�rare în form� autentic� 
pân� la data de 31.12.2010. 

Organele fiscale au constatat c� p�r�ile implicate în antecontractele 
men�ionate nu au încheiat contracte de vânzare – cump�rare în form� autentic� pân� 
la data de 31.12.2010 �i nici pân� la data încheierii controlui care face obiectul 
prezentei contesta�ii, conform obliga�iilor asumate în cele trei antecontracte încheiate. 

Referitor la documentele men�ionate mai sus, IPJ Suceava – Serviciul de 
Investigare a Fraudelor a comunicat prin adresa nr. ............, c� din cercet�rile 
efectuate a rezultat faptul c� sumele înscrise în acestea nu au fost pl�tite de societate, 
p�r�ile neurm�rind încheierea pentru viitor a tranzac�iilor, scopul urm�rit fiind 
diminuarea debitului. 

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii impozit 
pe dividende în sum� de ............aferent avansurilor de trezorerie acordate în mod 
nejustificat administatorului s�u. 

 
Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 

dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, în 
temeiul Codului de procedur� penal�. 

Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� 
de ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 
  

Potrivit prin principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul 
de procedur� penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea 
definitiv� a cauzei penale”. 

Preciz�m de asemenea c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 
449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
ocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat 
,,Pentru identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i 
în ceea ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

 
Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu 

trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 
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Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul ca prioritatea de 
solu�ionare o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei fapt, 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de ............, 
din care ............– impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice �i 
……….. lei – accesorii aferente, procedura administrativ� urmând a fi reluat� în 
conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area 
unei solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru 
care se va suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma de ............, conform pct. 
10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, care prevede: 

 
„10.1. Daca prin decizie se suspenda solu�ionarea contesta�iei pân� la 

rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativa, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare si urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 
 

În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului 
ca parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului 
cauzat bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 

 
Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei, în temeiul prevederilor 

legale invocate �i în baza art. 216 alin. 1 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
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privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se: 

 
DECIDE: 

 
  

Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. ............ S.R.L. 
împotriva Deciziei de reverificare nr. ............ �i avizului de inspec�ie fiscal� nr. 
............, emise de AIF Suceava, precum �i împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ............, înregistrat la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma de ............, reprezentând: 

• ............– impozit pe dividende persoane fizice; 
• ............– dobânzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice; 
•   ............– penalit��i aferente impozitului pe dividende persoane fizice, 

procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în 
prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Curte de Apel Suceava, în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


