Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _100__
din 30.10.2012_
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..ceeeeeeee S.R.L,
dincom. .............. , judetul Suceava,
CUIRO ............ ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , cu privire la
contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L. din com. ....... , judetul Suceava.

S.C. cvnvrens S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............ , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............ , inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............ , cu privire la suma de ..cceeenneee , reprezentand:

® — impozit pe dividende persoane fizice;
® — dobéanzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice;
L O — penalitati aferente impozitului pe dividende persoane fizice.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie s1 impotriva Deciziei de
reverificare nr. ............ st avizului de inspectie fiscald nr. ............ emise de AIF
Suceava.

In raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 14.09.2012, potrivit stampilei societatii si semndturii administratorului
acesteia de pe adresa nr. ............ de Tnaintare a actelor atacate, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistratda la DGFP Suceava — Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..............,
asa cum rezultd din stampila Serviciului Registraturii AIF aplicatda pe originalul
contestatiei, aflate la dosarul cauzei.
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Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ............ S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscalad sub nr. ........... , privind suma de ............ R
reprezentand impozit pe dividende si accesorii aferente acestuia.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca actele atacate sunt lipsite de
temeinicie si legalitate.

Societatea motiveaza ca nu au fost respectate prevederile imperative ale art.
214 alin. 3 din Codul de procedura fiscala si ale pct. 10.5 din Instructiunile pentru
aplicarea art. 214-Suspendarea procedurii de solutionare a contesatatiei pe cale
administrativa.

Astfel, petenta sustine ca, prin decizia de impunere nr. ............ s-a stabilit
in sarcina sa suma de ............ , din care impozit pe dividende 1n suma de ............ lei si
accesorii 1n suma de .......... lei, iar prin adresa nr. ................ Garda Financiara

Suceava a formulat plangere penald la Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung
Moldovenesc.

Constatarile din actul de control mentionat au fost Tnaintate catre IPJ
Suceava-.................. cu motivarea ca exista indiciile sdvarsirii unei infractiuni.

Prin Decizia nr. ............ , DGFP Suceava a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate Tmpotriva acestei decizii, respectiv nr. ............ , procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea.

Societatea face precizarea ca, prin Ordonanta nr. ............ , Parchetul de pe
langa Judecatoria Campulung Moldovenesc a solutionat plangerea formulata de
Garda Financiara, in sensul scoaterii de sub urmarire penald a invinuitului Bosutar
Aurel, administrator al societdtii, pentru fapta de evaziune fiscala.

Impotriva acestei ordonante, administratorul a formulat plangere la
Judecdtoria Campulung Moldovenesc, instanta care, prin incheierea din ............ ,
pronutata in Dosarul ............ , a luat act de renuntare la judecata a petentului.

Societatea sustine ca, astfel, nu au fost respectate prevederile imperative ale
art. 214 alin. 3 din Codul de procedura fiscala si ale pct. 10.5 din Instructiunile de
aplicare a art. 214, in sensul ca dupa incetarea motivului care a determinat
suspendarea solutiondrii contestatiei, dovedit cu sentinta penald din ............. ,
organul de solutionare nu a reluat procedura administrativda de solutionare a
contestatiei in conditiile art. 214 alin. 1.

De asemenea, precizeaza cd in mod deliberat organul competent nu a reluat
procedura administrativd de solutionare a contestatiei pentru a se evita incdlcarea in
mod manifest a principiului procedural ,,non reformatio in peius” (nu se poate
modifica Tn mai rau o hotarare), potrivit cdruia folosirea unei cdi de atac nu poate
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ingreuna situatia celui care o intenteaza, consacrat in art. 213 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala.

Mai face si precizarea cd, in cazul in care s-ar fi reluat procedura de
solutionare a contestatiei, cu sigurantd nu s-ar fi ajuns la emiterea unei noi decizii de
impunere, pentru cd prin decizia de solutionare a contestatiei nu se poate crea o
situatie mai grea contestatorului S.C. ............ S.R.L..

Societatea mai face si mentiunea ca nu au fost respectate prevederile art. 6
si art. 49 din Codul de procedura fiscald, in sensul ca pentru determinarea starii de
fapt fiscale si adoptarea unei solutii temeinice si legale, organul fiscal nu a
administrat mijloace de proba cu forta juridica doveditoare.

Astfel, petenta sustine ca, In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele
fiscale au avut in vedere doar adresa nr. .................. a IPJ Suceava-Serviciul de
Investigare a Fraudelor. Precizeaza cd o simpla adresd, fard sd se fi administrat
mijloace de proba, nu constituie un mijloc de proba cu forta doveditoare care sa fi stat
la fundamentarea unei decizii, cum este cazul de fata.

De asemenea, societatea sustine ca organele fiscale au interpretat in mod
gresit prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal si mentioneaza ca, pentru aplicarea
acestor prevederi legale, organul fiscal are obligatia de a administra probe pentru a
determina Tn mod cert, complet si obiectiv starea de fapt fiscald si cd, numai in acest
mod, organul fiscal va putea, legal, sa stabileasca cd o tranzactie are sau nu scop
economic sau sd reincadreze, recalifice forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic.

Astfel, societatea precizeaza cd, 1n spetd, organul fiscal, fara sa fi respectat
prevederile de mai sus, a concluzionat cd suma de ................ lei reprezinta plati
dividende catre asociatul unic din profitul net realizat in anii precedenti. Societatea
sustine ca prin interpretarea unei norme de drept cu caracter supletiv, fie ea si de
drept fiscal, nu trebuie sa se denatureze sensul acesteia, s se adauge sau sa se creeze
alte norme, Tntrucat s-ar ajunge la o ilegalitate, la un abuz, asa cum este si cazul de
fata.

Petenta afirma cd organele fiscale au aplicat in mod eronat si prevederile
art. 67 alin. 1 din Codul fiscal, consecintd a interpretarii eronate a dispozitiilor art. 11
alin. 1 din acelasi act normativ.

Invoca in sustinerea contestatiei prevederile pct. 239 alin. 1, pct. 247, pct.
248 alin. 5, pct. 260 alin. 1 lit. ¢, pct. 262 alin. 1 din OMFP 3055/2009 si ale OMFP
nr. 752/2005 si considera ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 67 alin. 1 din
Codul fiscal.

Motiveaza ca, potrivit documentelor contabile, societatea nu a repartizat
profitul net la dividende §i nici nu i-a schimbat destinatia, iar profitul net pentru
perioada anilor 2007, 2008 si 2009 a fost repartizat de catre AGA la ,,alte rezerve” si
ca, in consecintd, organul fiscal nu poate sd intervind si sa decida in a schimba
repartizarea profitului care s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale in materie.
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Sustine cd nu pot fi efectuate plati pentru dividende din moment ce nu este
creatd constituirea lor potrivit legii, veniturile din dividende constituindu-se atunci
cand este stabilit dreptul actionarului de a le Tncasa.

Invocad in acest sens prevederile art. 272.1 pct. 2 din Legea 31/1990.

Referitor la contul de avansuri, societatea sustine cd acesta evidentiaza
suma banilor ridicati din casierie pentru diverse achizitii si precizeaza ca, in situatia

sa, soldul contului de avans, de ........... lei, a fost justificat ulterior cu contractul de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. .............
De asemenea, sustine cd suma de ........ |15 O G s ) a fost

justificata cu antecontractele de vanzare-cumparare care au fost prezentate organului
fiscal, astfel incat aceastd suma nu reprezintd plati dividende catre asociatul unic,
suma respectiva fiind o cheltuiala efectuata in interesul firmei.

Petenta sustine cd antecontractul are valoarea juridica a unui contract §i are
putere de lege Intre parti, iar pand la perfectarea sa in forma autentica, partile pot
aduce modificari. Astfel, considera ca Tmprejurarea ca antecontractele autentificate nu
au fost transformate in contracte perfectate in forma autenticd nu poate conduce la
ideea ca tranzactiile nu ar fi avut loc sau ca pretul nu ar fi fost platit, ci din contra,
pretul a fost platit.

In concluzie, petenta sustine cd decizia este nelegala, solicitand desfiintarea
acesteia.

Contestatoarea sustine c@ netemeinicia §i nelegalitatea deciziei de
reverificare nr. ............ este pusd in evidenta de faptul ca de la ultima inspectie fiscalad
nu au aparut elemente suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificdrilor sau erori de calcul care sd influenteze rezultatele acestora si ca
nefinalizarea acelor antecontracte nu sunt date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali.

Societatea precizeaza ca dispozitia din decizia de reverificare este contrara
prevederilor art. 6 din Codul de procedurd fiscald, pentru ca suprima dreptul si
libertatea de apreciere a organului fiscal asupra starilor fiscale si a solutiilor pe care
trebuie sa le adopte, ceea ce atrage nelegalitatea deciziei de reverificare si a deciziei
de impunere.

De asemenea, sustine ca abuzul este pus in evidentd si de avizul d
einspectie fiscald nr. ............ , prin care societatea a fost informatd ca, incepand cu
data de 26.09.2012, va face obiectul unei inspectii fiscale, dar RIF si decizia de
impunere au fost emise la data de 12.09.2012, inaintea de data inceperii inspectiei
fiscale.

In concluzie, societatea soliciti admiterea contestatiei si desfiintarea actelor
atacate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..........., Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............, s-a stabilit in sarcina S.C. ............ S.R.L. suma
totala de ............, reprezentand:
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® — impozit pe dividende persoane fizice;
® — dobanzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice;
® — penalitati aferente impozitului pe dividende persoane fizice.

Controlul fiscal efectuat la societate a avut la baza adresa IPJ Suceava —
Serviciul de Investigare a Fraudelor nr. ............ , prin care se solicitd recalcularea
debitului reprezentand impozit pe dividende persoane fizice datorat bugetului de stat
de S.C. ... S.R.L., ca urmare a aspectelor constatate de Garda Financiarad
Suceava prin procesul verbal nr. ............ , precum si datoritd aparitiei unor date
suplimentare, ulterioare incheierii RIF nr. ............ si a deciziei de impunere nr.

In urma verificarilor efectuate, prin RIF nr. ............ si decizia de impunere
nr. ............ , organele de inspectie fiscala au constatat cd, in perioada anilor 2003-
2009, societatea a achitat sub forma de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse
sume Tn numerar, inregistrate in contabilitate prin contul 542 , Avansuri de
trezorerie”, ramanand la data de 31.12.2009 un sold nejustificat in suma de ..........
lei, cu precizarea faptului cd, in perioada anilor 2002-2009, societatea a Tnregistrat

profit net contabil Tn suma totald de ............. lei, care nu a fost repartizat, ramanand
in soldul contului 117 ,,Rezultatul reportat”.

Astfel, prin RIF nr. ............ si decizia de impunere nr. ............ , organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societdtii un impozit pe dividende
insumade ........ lei, aferent unei baze impozabile in suma de ....... lei.

Pentru diferenta in suma de .......... lei (ovennnnnn... lei — ........... lei),

reperezentind avansuri de trezorerie, societatea a justificat suma la momentul
respectiv cu urmatoarele documente:

TN lei cu antecontractul de vanzare — cumparare a ............. mp
teren padure, conform incheierii de legalizare de semnaturd nr. .........
la Societatea Civila ,,Notariat public” ............ Campilung Moldovenesc;

S e lei cu antecontractul de vanzare — cumparare a ........ mp

teren padure (suma ce include si ¢/v masei lemnoase exploatabild in
regim silvic de pe suprafata mentionatd), conform incheierii de
autentificare nr. .......... la Societatea Civila ,,Notariat public” ............
Campilung Moldovenesc;

S e lei cu antecontractul de vanzare — cumpdrare pentru
apartamentul nr. ..... situat Tn mun. Campulung Moldovenesc, str.
............... , conform 1incheierii de autentificare nr. ............. la
Societatea Civila ,,Notariat public” ............ Campilung Moldovenesc;

e lei cu contractul de vanzare — cumparare de masa lemnoasa
de pe suprafata de ..... mp teren padure, conform 1incheierii de
autentificare nr. ......... la Societatea Civila ,,Notariat public” ............
Campilung Moldovenesc.
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Organele fiscale fac precizarea ca, in conformitate cu actele notariale mai
sus mentionate, partile se obligau sa incheie tranzactiile inscrise in antecontractele de
vanzare — cumpadrare in forma autentica pana la data de 31.12.2010.

In urma inspectiei fiscale actuale, organele fiscale au constatat ci partile
implicate in antecontractele mentionate nu au incheiat contracte de vanzare —
cumparare in forma autenticd panda la data de 31.12.2010 si nici pana la data
incheierii controlui care face obiectul prezentei contestatii, conform obligatiilor
asumate n cele trei antecontracte incheiate.

Referitor la documentele mentionate mai sus, IPJ Suceava — Serviciul de
Investigare a Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............ , ca din cercetarile
efectuate a rezultat faptul ca sumele Tnscrise in acestea nu au fost platite de societate,
scopul urmadrit fiind diminuarea debitului.

Astfel, In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada anilor 2007-2009, asociatul unic nu a putut justifica cu documente suma de
............ (ceeeeeenne.. let sold cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” nejustificat la 31.12.2006
+ o, lei sold cumulat cont 542 din perioada anilor 2007-2009).

Inspectia fiscald a considerat ca, in fapt, suma de ............ reprezintd plati
dividende catre asociatul unic din profitul net realizat in anii precedenti (2002-2009)
si nerepartizat (inregistrat in contul 117 ,,Rezultatul reportat”) pentru care societatea
nu a calculat si declarat impozitul pe dividende datorat bugetului de stat.

Pentru suma neta de ............ , a rezultat o suma bruta de ............. lei,
organele fiscale calculand un impozit pe dividende in sumad de .......... let (covvennnene
X 16%).

Din aceasta suma, organele fiscale au scazut suma de ........ lei stabilita
suplimentar la controlul precedent, rezultdnd o sumad de platd de ........ceee. lei,

reprezentand impozit pe dividende, stabilit suplimentar in sarcina societatii prin
decizia de impunere nr. .............
Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe dividende in suma de

........... lei, s-au calculat dobanzi de intarziere in suma de ............si penalititi de
intarziere in suma de ......... lei.
Prin Decizia de reverificare nr. ............ , AIF Suceava a dispus reverificarea

impozitului pe dividende aferent anilor 2004-2010, intrucit de la data ultimei
verificari si panda la data controlului au aparut elemente suplimentare care
influenteazd rezultatele inspectiei fiscale anterioare, respectiv nu s-au finalizat
antecontractele de vanzare-cumparare incheiate intre societate si diverse persoane
fizice pana la data de 31.12.2010.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in

vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:
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Referitor la suma de ............, din care ...........— impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice si ............... lei — accesorii aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, stabilite
prin Decizia de impunere nr. ............, inregistratd la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............, precum si la contestatia formulata impotriva Deciziei de
reverificare nr. ............ si avizului de inspectie fiscala nr. ............, emise de AIF
Suceava, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita si analizeze daci poate fi solutionati cauza pe fond, in conditiile in care
elementele constatate prin actele atacate fac obiectul dosarului penal nr.
ceesessenseesss, INregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit
suplimentar in sarcina societatii un impozit pe dividende in suma de ............ lei.

Controlul fiscal efectuat la societate a avut la baza adresa IPJ Suceava —
Serviciul de Investigare a Fraudelor nr. ............ , prin care se solicita recalcularea
debitului reprezentand impozit pe dividende persoane fizice datorat bugetului de stat
de S.C. ....cccceee. S.R.L., ca urmare a aspectelor constatate de Garda Financiara
Suceava prin procesul verbal nr. ............ , precum si datoritd aparitiei unor date
suplimentare, ulterioare incheierii RIF nr. ............ si a deciziei de impunere nr.

In urma verificarilor efectuate, prin RIF nr. ............ si decizia de impunere
nr. ............ , organele de inspectie fiscala au constatat cd, in perioada anilor 2003-
2009, societatea a achitat sub forma de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse
sume in numerar, inregistrate in contabilitate prin contul 542 ,,Avansuri de
trezorerie”, ramanand la data de 31.12.2009 un sold nejustificat Tn sumd de

............. lei.

Astfel, prin RIF nr. ............ si decizia de impunere nr. ............ , organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii un impozit pe dividende
insumade ......... lei, aferent unei baze impozabile in suma de ......... lei.

Pentru diferenta in suma de .............. | (S N G let —............. lei),

reprezentand avansuri de trezorerie, societatea a justificat suma la momentul
respectiv cu trei antecontracte de vanzare — cumparare $i cu un contract de vanzare —
cumpadrare, dar Tn conformitate cu aceste acte notariale, partile se obligau sd incheie
tranzactiile Tnscrise n antecontractele de vanzare — cumparare Tn forma autentica
pana la data de 31.12.2010.

In urma inspectiei fiscale actuale, organele fiscale au constatat ci partile
implicate in antecontractele mentionate nu au incheiat contracte de vanzare —
cumparare in forma autenticd panda la data de 31.12.2010 si nici pana la data
incheierii controlui care face obiectul prezentei contestatii, conform obligatiilor
asumate n cele trei antecontracte incheiate.

Referitor la documentele mentionate mai sus, IPJ Suceava — Serviciul de
Investigare a Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............ , ca din cercetarile
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efectuate a rezultat faptul ca sumele inscrise in acestea nu au fost platite de societate,
partile neurmarind incheierea pentru viitor a tranzactiilor, scopul urmarit fiind
diminuarea debitului.

Astfel, In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada anilor 2007-2009, asociatul unic nu a putut justifica cu documente suma de
............ , suma care reprezinta plati dividende catre asociatul unic din profitul net
realizat Tn anii precedenti (2002-2009) si nerepartizat (inregistrat in contul 117
,Rezultatul reportat”) pentru care societatea nu a calculat si declarat impozitul pe
dividende datorat bugetului de stat.

Organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina societdtii, prin decizia de
impunere nr. ............ , SUMA d€ cevvereennnnes lei, reprezentand impozit pe dividende,
iar pentru neachitarea acestuia la scadentd, s-au calculat dobanzi de intarziere in
suma de ............ si penalititi de intarziere in suma de ............... lei.

Prin adresanr. ............. , Garda Financiara Suceava a sesizat Parchetul de
pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc, pentru constatarile din procesul
verbal nr. ............ , privind impozitul pe dividende aferent avansurilor de trezorerie in
sumade ............ lei, nejustificate de asociatul unic al societatii.

Organele fiscale din cadrul AIF Suceava, in baza constatarilor Garzii
Financiare Suceava (din procesul verbal nr. ............ ), prin Decizia de impunere nr.
............ , au calculat un impozit pe dividende in suma de ............ lei aferent unei
baze impozabile in suma de ........... lei, diferenta de .......... |15 O G lei —
.......... lei) fiind justificatd de societate la data inspectiei fiscale cu trei antecontracte
de vanzare-cumparare si cu un contract de vanzare-cumparare.

Prin adresa nr. ............ , AIF Suceava a Tnaintat aceastd decizie de impunere
st raportul de inspectie fiscala catre IPJ Suceava — Sectia de investigare a fraudelor,
existand indiciile savarsirii unei infractiuni.

In urma investigatiilor efectuate, IPJ Suceava — Serviciul de Investigare a
Fraudelor a comunicat, prin adresa nr. ............ , ca din cercetarile efectuate a rezultat
faptul ca sumele Inscrise in actele incheiate nu au fost platite de societate, partile
neurmarind Tncheierea pentru viitor a tranzactiilor, scopul urmadrit fiind diminuarea
debitului.

Astfel, prin decizia de impunere nr. ............ , organele fiscale din cadrul
AIF Suceava au analizat avansurile de trezorerie in sumd de .............. lei
(justificate la controlul din anul 2010 cu cele trei antecontracte de vanzare-cumparare
si cu contractul de vanzare-cumpdrare), stabilind ca suma de ............ reprezintd plati
dividende catre asociatul unic din profitul net realizat in anii precedenti si
nerepartizat pentru care societatea nu a calculat si declarat impozitul pe dividende
datorat bugetului de stat si in consecintd au stabilit suplimentar un impozit pe
dividende in suma de ............ lei, aferent diferentei de avansuri nejustificate.

In dosarul nr. ............ aflat pe rolul Parchetului de pe langd Judecdtoria

Campulung Moldovenesc, s-a dispus prin Ordonanta emisda la data de ..........
scoaterea de sub urmarire penala pentru fapta prevazuta de art. 9 b din Legea nr.
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241/2005 si neinceperea urmaririi penale pentru fapta prevazuta de art. 6 din aceeasi
lege, privind constatarile din procesul verbal al Garzii Financiare Suceava nr.

Prin adresa nr. ......... , emisa de Garda Financiara Suceava catre AIF
Suceava, se precizeazd cd, ulterior pronuntarii Ordonantei din ...... mai sus
mentionate, la solicitarea Garzii Financiare Suceava, pe temeiul art. 270 alin. 1 lit. ¢
din Codul de procedura penald, s-a dispus redeschiderea urmaririi penale fata de
persoanele invinuite, fiind Inregistrat in acest sens Dosarul penal nr. ............. pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

Rezulta ca exista indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o
inrdurire hotdratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie datad cu privire la contestatia
formulatda impotriva Deciziei de impunere nr. ............ , Inregistrata la AIF sub nr.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr.
............ , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............, contestata de
societate si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca organele de cercetare penala
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform carora in perioada anilor 2003-
20009, societatea a achitat sub forma de avansuri de trezorerie asociatului unic diverse
sume in numerar, inregistrate in contabilitate prin contul 542 ,,Avansuri de
trezorerie”, ramanand la data de 31.12.2009 un sold nejustificat in suma de ...........
lei.

Societatea a justificat in timpul controlului fiscal din luna iulie 2010 suma
de ........... cu trel antecontracte de vanzare — cumparare $i cu un contract de vanzare
— cumparare, dar in conformitate cu aceste acte notariale, partile se obligau sa incheie
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tranzactiile Inscrise in antecontractele de vanzare — cumpdrare in forma autentica
pana la data de 31.12.2010.

Organele fiscale au constatat ca partile implicate in antecontractele
mentionate nu au incheiat contracte de vanzare — cumparare in forma autentica pana
la data de 31.12.2010 si nici pana la data incheierii controlui care face obiectul
prezentei contestatii, conform obligatiilor asumate in cele trei antecontracte Tncheiate.

Referitor la documentele mentionate mai sus, IPJ Suceava — Serviciul de
Investigare a Fraudelor a comunicat prin adresa nr. ............ , ca din cercetarile
efectuate a rezultat faptul ca sumele inscrise in acestea nu au fost platite de societate,
partile neurmdrind incheierea pentru viitor a tranzactiilor, scopul urmarit fiind
diminuarea debitului.

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar Tn sarcina societatii impozit
pe dividende 1n suma de ............ aferent avansurilor de trezorerie acordate in mod
nejustificat administatorului sau.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, n
temeiul Codului de procedura penala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,,JJudecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea ca s1 Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupd renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l
ocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedurd penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o i a
vinovatiei acesteia’ .
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de ............ ,
din care ............ — impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si
........... lei — accesorii aferente, procedura administrativd urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de .......ee... , conform pct.
10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmaérire penald trebuie insotitad de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitiatii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului
ca parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata Tn conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:
Suspendarea solutiondarii contestatiei formulate de S.C. ............ S.R.L.
impotriva Deciziei de reverificare nr. ............ si avizului de inspectie fiscala nr.

............ , emise de AIF Suceava, precum si impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ............ ,

inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............ , inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............ , cu privire la suma de ..cceeenneee , reprezentand:

® — impozit pe dividende persoane fizice;

® — dobanzi aferente impozitului pe dividende persoane fizice;

L — penalitati aferente impozitului pe dividende persoane fizice,

procedura administrativd urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curte de Apel Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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