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Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamanta SC SRL 1in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITAsi parata DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, avand ca obiect
actiune in contencios administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reprezentanta
reclamantei SC SRL, av in substituirea av. titular,
lipsind: - parat - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, -
parat - DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

Procedura este legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza instantei ca
reclamanta a depus timbrajul pentru cererea de suspendare a executarii procesului
verbal.

Av. depune la dosar delegatie de substituire a av titular al
reclamantei, av. '

Instanta admite cererea de suspendare a executarii procesului verbal de
controlnr.  / .2006 considerand ca fiind intemeiata.

Nemaifiind alte cereri in probatiune, instanta declara deschise dezbaterile.

Reprezentanta reclamantei soliciti admiterea actiunii , anularea in tot a
deciziei nr. 52/ . .2006 si pe cale de consecintid sa se constate netemenicia
calcularii drepturilor de import a dobanzilor si a penalitatilor de intarziere si a amenzii
contraventionale in suma de lei.

Considerad ca este irelevant rezultatul verificirii efectuate prin intermediul
IGPR-Biroul National Interpol, atata timp cat caracterul contractului de leasing nu a
fost stabilita printr-o hotérare judecatoreasca.

INSTANTA
Deliberand constata:
A luat spre solutionare actiunea reclamantei SC SRL, cu
sediul in , jud. Harghita, impotriva

paratelor: DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul
in Miercurea Ciuc, str.Rev.din Decembrie, nr. 20, judetul Harghita i DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Bragov, str.Harmanului, nr. 50, judetul
Brasov, solicitandu-se ca prin sentinta ce se va pronunta s& se dispuna:

- anularea in tot a Deciziei nr.52 din 2006, constatarea netemeiniciei
calcularii drepturilor de import, a dobanzilor si a penalitétilor de intarziere, precum si
anularea amenzii contraventionale, in sumé de RON.;



- suspendarea executarii Procesului-verbal de control nr.  din 2006,
in ceea ce priveste executarea silitd a sumei de RON, pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat umétoarele:

Prin Procesului-verbal de control nr.  din 2006, incheiat de parata
Directia Regional& Vamala Brasov, s-a dispus virarea de catre reclamanta, la bugetul
de stat, a sumei de RON, reprezentand:

- ' RON - drepturi de import ;

- RON - dobanzi si penalitdti de intarziere ;

- RON - amenda contraventionala.

Organul de control a constatat ca urmare a solicitarii autoritatii vamale
romanesti, autoritatea vamala germana a efectuat verificari privind legalitatea si
corectitudinea operatiunii de leasing, in care era implicata reclamanta, mentionandu-
se ca, Contractul de leasing nr. 2001 si factura proforma nr. din

' 2001 prezentate la data vamuirii de catre aceasta, sunt false.
Impotriva procesului-verbal de control reclamanta a depus contestatie la parata

DGFP Harghita, care prin Decizia nr.52 din .2006 a respins contestatia pentru
urmatoarele motive:

SC SRL, in data de .2001 a depus la Biroul vamal
Miercurea Ciuc DVI§ prin care a importat, in regim de leasing, 1 buc
autoturism . In data de .2002, societatea reclamanta a depus la
organul vamal DVI | prin care a incheiat regimul vamal de leasing ;

Urmare a solicitérii autoritatii vamale romane, autoritatea vamala germana a
efectuat verificari privind legalitatea si corectitudinea operatiunii de leasing in cauza.
Prin adresa nr. . /04, aceasta a transmis cétre ANV rezultatul verificarilor,
dupa care prin adresa nr. din .2004, ANV a transmis céatre DRV
Bragov aceasta adresa din care reiese ca, Contractul de leasing nr. din

.2001 si factura proforma nr. - .2001 prezentate la data vamuirii de
catre aceasta, sunt false.

In contabilitatea reclamantei nu exista nici un fel de inregistrare referitoare la
plata ratelor prevazute in contractul de leasing. In aceste conditii s-a constatat
incdlcarea prev.art.5 din OG nr.51/1997, aprobate prin Legea nr.98/1998 si
modificata prin Legea nr.99/1999.

S-a constatat ca nu au fost indeplinite conditiile legale pentru initierea si
derularea regimului de leasing, in aceste conditii operatiunea de admitere temporara
cu DVI I / .2001 trebuia s3 fie de fapt operatiune de import definitiv. Astfel,
conform art.144 si 148 din Legea nr.41/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
incepand cu data de .2001 a luat nastere datoria vamala si s-a efectuat calculul
diferentelor drepturilorr vamale de import in suma de RON, precum si a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferentei sumei de RON.

in fapt, societatea contestatoare a dobéndit un autoturism din Germania,
prezentand la Biroul vamal Miercurea Ciuc Contractul de leasing nr. din

.2001 si factura proforma nr. din 2001 si declaratia vamala pentru
operatiunea temporara IM 5 nr. | / .2001, a beneficiat de admiterea
temporaré, acest regim fiind incheiat pe baza facturii cu valoarea reziduala a
autoturismului cu declaratia vamalaiM 4 nr. 1/ .2002, beneficiind de
facilitatile prevazute de OG nr.51/1997 republicata.

Urmare a controlului initiat de autoritatea vamald romand, autoritatea vamala
germana cu adresa nr. nr. . a comunicat c¢a firma



Instanta constata ca actiunea reclamantei este neintemeiata din urmatoarele
motive :

Reclamanta a adus prin Biroul Vamal Miercurea Ciuc, in regim de leasimg, un
autoturism in data de .2001. In data de ..2002, depunénd la organul vamal
DVI | prin care a incheiat regimul vamal de leasing. Ins3 ca urmare a
solicitarii autoritatii vamale romane, autoritatea vamala germana a efectuat verificari
privind legalitatea si corectitudinea operatiunii de leasing in cauza, prin adresa
trimisa autoritatilor romane reiegind ¢ factura proforma si contractul de leasing
prezentate la data vamuirii, sunt false.

Organul de control a mai constatat c& in contabilitatea reclamantei nu exista
nici un fel de inregistrare referitoare la plata ratelor prevazute in contractul de
leasing, astfel sunt incilcarea prevederile art.5 din OG nr.51/1997, aprobate prin
Legea nr.98/1998 si modificata prin Legea nr.99/1999.

S-a mai constatat de asemenea, ca nu au fost indeplinite conditiile legale
pentru initierea i derularea regimului de leasing, in aceste conditii operatiunea de
admitere temporara trebuind s3 fie de fapt operatiune de import definitiv.

Astfel ca, incepand cu data de .2001 conform art.144 si 148 din Legea
nr.41/1997 privind Codul vamal al Romaniei, a luat nastere datoria vamals si s-au
calculul in mod corect diferentele drepturilor vamale de import precum gi dobanzile si
penalitdtile de Intarziere aferente.

In aceste conditii se considera cé actul de control este incheiat cu respectarea
conditiilor legale in materie si ca urmare Decizia de respingere a contestatiei
impotriva acestui act este intemeiat, motiv pentru care instanta mentine cele doua
acte, urmand sa respinga actiunea reclamantei. -

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge actiunea reclamantei SC SRL cu sediul in

, , jud. Harghita impotriva paratelor DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutia din Decembrie, nr. 20, jud. Harghita si parata DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Harmanului, nr. 50, jud. Bragov pentru
anularea Dec. 52/ 2006, dispusa de parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gsedinta publica din 27 Septembrie 2006

Presgedinte, Grefier,

ss. indescifrabila ss.indescifrabila
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