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Decizia nr. 2.656/02.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
dl A.B., cu domiciliul in loc. G, nr xxx, judetul
ABCD, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. xxzz/18.11.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice ABCD - Serviciul Fiscal
Orasenesc ABC cu adresa nr. xxxzzxzx/06.11.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. xxzz/18.11.2019, cu privire la contestatia formulata de catre dl A.B., cu
domiciliul in loc. G , nr. xxx, jud. ABCD, identificat prin CNP xxxxxxxxxx, impotriva
Deciziei de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate pe anul 2016 nr. xxxxxxx/13.09.2019, comunicata petentului la data de
02.10.2019 prin posta cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, potrivit
confirmarii de primire - aflata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia, Tinregistrata la Serviciul Fiscal Orasenesc ABC sub nr.
y4y1x/30.10.2019 si la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. xxzz/18.11.2019, a fost depusa in
termenul legal prevazut la art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Suma contestata este de xx.zzz lei reprezentand diferente de contributji
stabilite in plus rezultate din regularizarea anuala a contributiei de asigurari sociale
de sanatate pentru anul 2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art. 269
si art. 272 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin structurile
specializate de solutionare a contestatjilor, este legal investita sa solutioneze cauza.

l. Prin contestatie, dl. A.B. solicita admiterea contestatiei si anularea actului
administrativ fiscal atacat, invocand urmatoarele:

- petentul arata ca prin actul atacat s-a stabilit in sarcina acestuia suma de
platd in cuantum de xx.zzz lei reprezentdnd CASS pe anul 2016 datorata pentru
veniturile obtinute din investitii in anul 2016. Petentul mai arata ca in textul actului
atacat ( pct, I.1),este indicata o denumirea generica a veniturilor, respectiv venituri
din investitii, fara insa a preciza natura exacta a acestora avand in vedere ca
potrivit prevederilor art.91 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, veniturile din
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investii reprezinta o categorie de venituri supuse impozitului pe venirt din care fac
parte mai multe tipuri de venituri;

- din cuprinsul Anexei la decizia de impunere atacata se poate observa ca
obligatia fiscala totala, in cuantum de xx.zzz lei, corespunzatoare unei baze de calcul
totale de xxx.zzz lei, a fost obtinuta prin insumarea obligatiei fiscale lunare, de x.zzz
lei, corespunzatoare unei baze lunare de calcul, in cuantum de xx.zzz lei;

1. Nerespectarea dispozitiilor legii fiscale, in vigoare la momentul la care
trebuia efectuata impunerea, atrage o veritabila decadere a organului fiscal din
dreptul de a mai emite decizia de impunere

- potrivit dispozitiilor art. 178 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organul
fiscal avea obligatia de a stabili CASS la veniturile obtinute in anul 2016, in anul
urmator, adica in anul 2017, acest termen avand natura unui termen de decadere,
potrivit prevederilor art. 2545 din Codul civil din care rezulta ca neexercitarea
dreptului subiectiv induntrul termenului stabilit atrage pierderea lui; de altfel si
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca unde acesta nu dispune sunt aplicabile, in completare  dispozitiile
Codului de procedura civila care la art. 185 alin. (1) stipuleaza:

"Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decdaderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”

- in contextul neexercitarii, de catre organul fiscal, a dreptului de a emite decizia
de impunere pe anul 2016 in anul urmator deci in anul 2017, a intervenit, in opinia
petentului, sanctiunea decaderii organului fiscal din dreptul de a mai efectua
impunerea.

2. Decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea cerintelor exprese ale
legii, de motivare a actului administrativ fiscal in fapt si in drept

- la emiterea actului administrativ atacat au fost incalcate dispozitiile art. 46
alin. (2) litera d), e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul ca actul nu cuprinde obiectul, natura veniturilor pentru care s-a stabilit sarcina
fiscala, motivele de fapt si de drept care au atras stabilirea sumelor de plata;

- singurele mentiuni ce se regasesc in cuprinsul actului administrativ fiscal
atacat sunt prevederile art. 152, art. 169 alin. (8), art. 175 si art. 178 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, suma ce constituie baza de impunere, suma stabilita
cu titlu de contributie, termenul de plata, posibilitatea de a fi contestat actul, date cu
privire la la modalitatea de plata, neexistand mentiuni cu privire la natura exacta a
veniturilor ce constituie baza de impunere, organul fiscal fiind intr-o profunda eroare
prin defalcarea veniturilor din investiti pe o perioada de 12 luni a anului 2016,
aceasta metoda fiind specifica obtinerii veniturilor din salarii. Necesitatea cuprinderii,
in cuprinsul actului administrativ atacat a elementelor de fapt si de drept se impune n
vederea cunoasterea acestora de catre destinatarul actului in cazul formularii unei
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eventuale aparari precum si cunoasterea acestora de catre instanta de judecata in
vederea exercitarii unui control efectiv al legalitatii acestuia; aceste cerinte privind
motivarea actelor administrative sunt de altfel preluate si in Recomandarea (2007)7 a
Comitetului de Ministri ( art. 17, pct. 2) respectiv in Rezolutia (77)31 a Comitetului de
Ministri ( principiul IV), in Codul European al Bunei Conduite Administrative, aceleasi
cerinte rezultand si din jurisprudenta C.J.U.E. si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit carora : ,motivarea trebuie sa fie adecvata actului administrativ emis si trebuie
sa prezinte intr-o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a aluat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa cunoasca motivele
masurii dispuse si sa permita instantelor judecatoresti sa efectueze cercetarea
legalitatii si temeiniciei actului”.

Petentul mai arata ca in practica judiciara s-a retinut ca: "[ .. | simpla
citare a textului legal in temeiul caruia a fost infocmita decizia, nu exonereaza
emitentul actului de obligatia de a-si motiva masura”.

3. In opinia petentului, nelegalitatea deciziei de impunere atacate rezulta
si din faptul ca dobandirea calitatii de asigurat a acestuia in sistemul
asigurarilor de sanatate pe anul 2016, a fost conditionata de plata CASS iar
plata CASS nu se putea efectua, in cazul veniturilor din investitii, decat anual,
in baza deciziei de impunere anuale emise de organul fiscal. In lipsa acestei
calitati ( calitatea de asigurat) in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
petentul afirma ca nu a benficiat de prestari medicale decontate din bugetul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si atunci nu i se poate pretinde plata
contributiei

- nelegalitatea emiterii actului administrativ atacat rezulta si din incercarea
organului fiscal de a face abstractie de prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii. De altfel, mai afirma petentul din cuprinsul art. 219 alin. (1) si
(2) din acest act normativ, asigurarile sociale de sanatate reprezinta principalul
sistem de finantare a ocrotirii sanatatii populatiei care asigura accesul la un pachet de
servicii de baza pentru asigurati, obiectivele sistemului de asigurari sociale de
sanatate fiind protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de
boala;

- CASS nu are natura unui impozit, plata acesteia presupune o contraprestatie
de asigurari sociale de sanatate din partea statului, existand o relatie cauza — efect
intre sumele platite de contribuabili pentru prestatiile de asigurari sociale de sanatate.

- din coroborarea prevederilor Legii nr. 95/2006 respectiv a art. 265 referitoare
la constituirea fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, a art. 266 alin.
(1) referitoare la obligativitatea platii de catre asigurat a unei contributii banesti, a art.
222 alin. (1), litera a) referitoare la obligativitatea plati CASS pentru dobandirea
calitatii de ,asigurat”, a art. 222 alin. (2) privind accesul la pachetul de baza dupa
inceperea platii precum si a art. 267 alin. (2) referitoare la incetarea calitatii de
asigurat in cazul neplatii lunare a CASS dupa 3 luni de la ultima plata a contributiei,
rezulta urmatoarele:
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- contributia CASS este suportata de asigurati ce au obligatia platii lunare a
acestei contributii;

- pentru dobandirea calitatii de asigurat, asiguratii trebuie sa plateasca contributia
de CASS si sa faca dovada achitarii acesteia;

- in Ilpsa platii nu exista calitatea de asigurat si, pe cale de consecinta, nici
drepturile si obligatiile ce incumba acestei calitati, concluzia petentului fiind aceea ca
0 persoana nu poate detine calitatea de asigurat decat pe perioada cat plateste
contributia, iar daca timp de 3 luni nu plateste contributia, ii inceteaza calitatea de
asigurat inclusiv obligatia de la art.231 lit. g) din Legea nr. 95/2006, respectiv aceea
de a achita contributia datorata fondului. Astfel, in opinia petentului deoarece organul
fiscal a inteles sa emita o decizie de impunere, dupa trei ani de la data obtinerii
veniturilor, nu se poate retine ca exista o corelatie intre prestatiile de asigurari sociale
de sanatate si plata contributiei;

- in anul 2016 petentul nu a avut calitatea de asigurat deoarece aceasta calitate
era dependenta de plata CASS iar plata CASS nu se putea efectua decat in baza
deciziei de impunere care nu s-a emis, ca atare, nu a beneficiat niciodata de prestatii
medicale decontate din bugetul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si, in mod
corespunzator nici nu avea obligatia sa achite CASS.

- petentul citeaza prevederile art. 232 din Legea nr. 95/2006 ( in vigoare in anul
2016) aratand ca stabilirea CASS pentru veniturile din investitii realizate in anul 2016
se putea face numai pentru persoanele care au beneficiat de servicii medicale,
subliniind ca acesta nu a beneficiat de servicii medicale in anul 2016 decontate de
CNAS platindu-si cheltuielile de spitalizare tocmai pentru ca nu a avut calitatea de
asigurat.

4. Petentul afirma totodata ca, nelegalitatea deciziei de impunere atacate
rezulta si din pasivitatea organelor fiscale de a-l informa in termen asupra sarcinii
fiscale, avand in vedere ca potrivit dispozitilor art. 56 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agsezarea justa a sarcinilor
fiscale”, iar potrivit prevederilor art. 234 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, “fiecare asigurat are dreptul de a fi informat cel putin o data pe
an, prin casele de asigurari, asupra serviciilor de care beneficiaza, precum si asupra
drepturilor si obligatiilor sale”, or, acesta nu a fost informat niciodata asupra
obligatiilor care fi revin cu privire la plata contributiilor de asigurari de sanatate, fiindu-i
comunicata, dupa 3 ani de la obtinerea veniturilor, o decizie de impunere prin care i
se pretinde plata retroactiva a CASS.

Il. Prin Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate pe anul 2016 nr. xxxxxxx/13.09.2019, A.J.F.P. ABCD - Serviciul
Fiscal Orasenesc ABC a stabilit in sarcina petentului obligatia de plata in suma de
xx.zzz lei reprezentand diferente de contributii rezultate in plus din regularizarea
anuala a contributiei de asigurari sociale de sanatate aferenta veniturilor din investitii
realizate de petent in anul 2016 ( venituri in suma de xxx.zzz lei).
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Actul administrativ — fiscal atacat a fost emis de catre organul fiscal in baza
prevederilor art. 152, art. 169 alin. (8), art. 175 si art. 178 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
de administrare fiscala, motivatiile contribuabilului si actele normative in vigoare in
perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate
de solutionare a contestatiei, este de a se pronunta daca dl. A.B. datoreaza
obligatia de plata principala in suma de xx.zzz lei reprezentand diferente de
contributii stabilite in plus rezultate din regularizarea anuala a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru anul 2016

in fapt, in baza veniturilor obtinute, in temeiul prevederilor art. 152, art. 169
alin. (8), art. 175 si art. 178 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Serviciul
Fiscal Orasenesc ABC, a emis Decizia de impunere anualda pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2016 nr. xxxxxxx/13.09.2019, prin
care au stabilit in sarcina petentului obligatia de plata in cuantum de xx.zzz lei
reprezentadnd contributie la asigurarile sociale de sanatate, prin aplicarea cotei de
5,5% asupra bazei de calcul in suma de xxx.zzz lei.

Potrivit Declaratiei informative privind impozitul retinut la sursa si
castigurile/pierderile realizate, pe beneficiari de venit ( formular cod 205) emisa de
catre S.C. H.I. S.R.L. - CUI xxxxxxxx depusa si inregistrata la Serviciul Fiscal
Orasenesc ABC sub nr. INTERNT — XXYYY/24.02.2017, dl A.B. a obtinut in anul
2016 de la platitorul de venit mai sus precizat, venituri din dividende in suma de
XXX.zzZ lei.

Potrivit Declaratiei informative privind impozitul retinut la sursa si
castigurile/pierderile realizate, pe beneficiari de venit ( formular cod 205) emisa de
catre RAIFFEISEN BANK S.A. - CUI 361820 depusa si inregistrata la Serviciul Fiscal
Orasenesc ABC sub nr. INTERNT - YYYXX/27.02.2017, dl A.B. a obtinut in anul
2016 de la platitorul de venit mai sus precizat, venituri din dobanzi in suma de xxx
lei.

Deoarece potrivit evidentei fiscale a contribuabilului, acesta nu inregistra in
perioada 2016 obligatii privind platile anticipate, prin Decizia de impunere anuala
pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2016 nr.
xxxxxxx/13.09.2019, organul fiscal a stabilit in sarcina contribuabilului, pentru anul
fiscal 2016, obligatia de plata in suma de xx.zzz lei reprezentand diferente de
contributii rezultate in plus din regularizarea anuala a contributiei de asigurari
sociale de sanatate.

Prin contestatie, dl. A.B. mentioneaza ca actul administrativ — fiscal atacat prin
care a fost stabilita in sarcina acestuia obligatia de plata in suma de xx.zzz lei, a fost
emis nelegal, solicitand anularea acestuia.
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in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 2 alin. (2), art. 153, art.
155, art. 91 lit. a) si b), art. 156, art. 176, art. 178, art. 179 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
31.12.2016, astfel:

»Art. 2 - (2) Contributiile sociale reglementate prin prezentul cod sunt
urmatoarele: [...]

b) contributiile de asigurari sociale de sanatate datorate bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate;”

“Art. 153
Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la
sistemul de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitétii sociale, precum si ale acordurilor privind
sistemele de securitate sociala la care Romania este parte, dupéa caz:

a) cetatenii romani cu domiciliul in tara;”

“ART. 155

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale de
sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale
de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri[...]

f) venituri din investitii, definite conform art. 91;”

‘ART. 91

Definirea veniturilor din investitii

Veniturile din investitii cuprind:

a) venituri din dividende;

b) venituri din dobénzi;”

ART. 156

Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate

Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt urmatoarele:
a) 5,5% pentru contributia individuala;

b) 5,2% pentru contributia datorata de angajator.

“Art. 176

Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate
de persoanele fizice care realizeaza venituri din investitii [...]

(2) Pentru persoanele fizice care realizeazd venituri din dividende, baza
lunaré de calcul al contributiei de asigurari sociale de sédnatate reprezinta totalul
veniturilor brute din dividende, in bani sau in natura, distribuite de persoanele
juridice, realizate in cursul anului fiscal precedent, raportat la cele 12 luni ale anului.

(3) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din dobéanzi, baza
lunaré de calcul al contributiei de asiguréari sociale de sénatate reprezinta totalul
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veniturilor brute din dobéanzi, realizate in cursul anului fiscal precedent, raportat la
cele 12 luni ale anului.”

“ART. 178

Stabilirea contributiei

(1) Pentru anul 2016, in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din
investitii si/sau din alte surse, contributia de asigurari sociale de sanatate se
stabileste de organul fiscal competent, prin decizie de impunere anuala, pe baza
informatiilor din declaratia privind venitul realizat sau din declaratia privind
calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit, precum si
pe baza informatiilor din evidenta fiscala, dupa caz.[...]

(3) Contributia de asiguréri sociale de sanatate prevazuta la alin. (1) si (2),
dupa caz, se stabileste in anul urmator celui in care au fost realizate veniturile, prin
aplicarea cotei individuale de contributie prevazute la art. 156 lit. a) asupra bazelor
de calcul mentionate la art. 176 si 177, dupa caz. Baza de calcul al contributiei
de asigurari sociale de sanatate se evidentiaza lunar in decizia de impunere.

[.]

(6) Sumele reprezentand obligatiile anuale de plata a contributiei de asigurari
sociale de sanatate stabilite prin decizia de impunere anuala, potrivit alin. (1), se
achita in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei.”

“Art. 179

(1) Organul fiscal competent are obligatia stabilirii contributiei anuale de
asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele fizice care realizeaza,
intr-un an fiscal, venituri din urmatoarele categorii:[...]

e) venituri din investitii;[...]

(2) Contributia anuala de asigurari sociale de sanatate prevazuta la alin. (1)
se stabileste, de organul fiscal competent, in anul urmator celui de realizare a
veniturilor, prin decizie de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate, la termenul si in forma stabilite prin ordin al presedintelui
A.N.A.F., pe baza informatiilor din declaratiile fiscale privind veniturile realizate,
precum si pe baza informatiilor din evidenta fiscala, dupa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate cetatenii roméani cu domiciliul in tara
au calitatea de contribuabili/platitori de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate, acestia avand obligatia platii contributiei de asigurari sociale de
sanatate asupra veniturilor din investitii ( venituri din dividende, venituri din
dobanzi), calculate prin aplicarea cotei individuale de 5,5% asupra veniturilor
efectiv incasate de catre contribuabil asa cum acestea rezultda din declaratia
privind calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit
emise de catre platitorii de venituri si comunicate organului fiscal. Stabilirea
cuantumului CASS asupra veniturilor din dividende si veniturile din dobanzi se face
de catre organele competente, respectiv organul de administrare fiscala a
contribuabilului care au obligatia de a emite o decizie de impunere anuala care se
comunica contribuabilului urmand ca obligatiile de plata stabilite sa fie platite de
catre acesta in termen de 60 de zile de la primirea deciziei de impunere.
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Avand in vedere prevederile legale anterior citate, starea de fapt identificata de
catre organele de administrare fiscala a petentului si documentele existente la
dosarul cauzei, in solutionarea contestatiei se retin urmatoarele:

- dl A.B. a obtinut in anul 2016 venituri din investitii (venituri din dividende) in
suma de xxx.zzz lei asa cum rezulta din declaratia formular 205 a platitorului de venit
S.C. H.I. S.R.L. - CUI xxxxxxxx, inregistrata la organul fiscal la data de 24.02.2016 ;

- dl A.B. a obtinut in anul 2016 venituri din investitii (venituri din dobanzi) in
suma de xxx lei asa cum rezultd din declaratia formular 205 a platitorului de venit
RAIFFEISEN BANK S.A. - CUI 361820, inregistrata la organul fiscal la data de
27.02.2016 ;

- in temeiul prevederilor art. 152, art. 169 alin. (8), art. 175 si art. 178 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, S.F.O. ABC a emis Decizia de impunere
anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2016 nr.
xxxxxxx/13.09.2019, prin care s-a stabilit in sarcina dlui A.B. prin aplicarea cotei de
5,5% asupra bazei de calcul in suma de xxx.zzz lei, obligatia de plata in cuantum de
xx.zzz lei reprezentand diferente de contributii stabilite 1n plus rezultate din
regularizarea anuala a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2016,
contestate de catre acesta.

La punctul nr. 1 din contestatie, facand referire la prevederile art. 178 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora :

»(3) Contributia de asiguréri sociale de sanéatate prevazuta la alin. (1) si (2),
dupa caz, se stabileste in anul urmator celui in care au fost realizate veniturile”’,
petentul afirma ca nerespectarea, de catre organul de administare fiscala a
dispozitiilor legale in vigoare la momentul cand trebuia efectuata impunerea (adica in
anul 2017 ca fiind cel ,urmator” ,celui de realizare a veniturilor”), atrage decaderea
din drepturi a organului fiscal de a mai emite decizia de impunere, asa cum
reglementeaza prevederile art. 2545 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, sub
sanctiunea decaderii, fapt reglementat de dispozitile art. 185 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.

Fata de aceasta sustinere a petentului, in cauza se retin urmatoarele:

- potrivit art. 347 si art. 352 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, aprobat
prin Legea nr. 207/20.07.2015, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, se
stipuleaza:

- Art. 347 - (1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod
se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

JArt. 362 - (1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

- potrivit prevederilor art. 91 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.
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nr. 92/2013 se stipuleaza:

»ART. 110

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza obligatia
fiscala, daca legea nu dispune altfel..”

- dispozitiile art. 21 alin. (1), alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevad:

» ART. 21

Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impozitare care le genereaza sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este
indreptatit, potrivit legii, sa ceara restituirea.

(2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscald datoratd sau dreptul contribuabilului/platitorului de a
solicita restituirea.”

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, iar acest termen incepe sa curga de
la 1 iulie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala. Nasterea unei
creante fiscale are loc la data constituirii bazei de impozitare care o genereaza, in
speta, depunerea declaratiei privind calcularea si retinerea impozitului pentru
fiecare beneficiar de venit [( pentru dl. A.B. - Declaratia informativa privind impozitul
retinut la sursa si castigurile/pierderile realizate, pe beneficiari de venit ( formular cod
205) emise de catre S.C. H.l. S.R.L. - CUI xxxxxxxx si RAIFFEISEN BANK S.A. - CUI
361820)].

In considerarea dispozitiilor art. 21, coroborat cu art. 110 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se retine ca in cazul contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorata pentru veniturile din investitii realizate de
persoanele fizice in anul 2016, baza de impozitare este stabilita in anul urmator
celui de realizare, prin declararea veniturilor de catre persoanele fizice sau de
platitorii de venit, iar termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale este cel reglementat de dispozitile Codului de procedura
fiscala, in cuprinsul art. 110 (“in termen de 5 ani”).

Astfel, creanta fiscala s-a nascut in anul 2017 (data depunerii Declaratiei
informative privind impozitul retinut la sursa si castigurile/pierderile realizate, pe
beneficiari de venit, Tnregistrate sub nr. INTERNT — XXYYY/24.02.2017 si sub nr.
INTERNT — YYYXX/27.02.2017), iar termenul de prescriptie a inceput sa curga
de la 01.07.2017 (“...de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se

“a

datoreaza obligatia fiscala”) si se implineste la 31.07.2021 (“in termen de 5 ani”).

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



Prin urmare, invocarea de catre contestatar a decaderii organului fiscal din
dreptul de a stabili, in anul 2019, obligatii fiscale pentru anul 2016, in contextul
nerespectarii de catre organul fiscal a prevederilor art. 178 alin. (3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a
contestatiei cata vreme, aceasta procedura a fost demarata in interiorul termenului
de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale; termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale cu titlu de CASS
pentru anul fiscal 2016 a inceput la data de 01.07.2017 si se termina la data de
01.07.2021 astfel ca, stabilirea obligatilor de plata prin emiterea Deciziei de
impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul
2016 nr. xxxxxxx/13.09.2019, s-a facut in interiorul termenului de prescriptie.

Sintagma ,se calculeaza in anul urmator” din cuprinsul art. 178 alin. (3) din
actul normativ mai sus precizat nu are caracter de obligativitate iar nerespectarea
acestei prevederi legale cu titlu de recomandare nu poate determina decaderea din
drepturi a organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in alt an dar cu obligativitatea
respectarii termenului de prescriptie.

in fapt, derogarea termenului de emitere a Deciziei de impunere anuala pentru
stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2016 nr.
xxxxxxx/13.09.2019, are ca real motiv, modificarile legislative frecvente, volumul mare
de date ce trebuiau procesate informatic precum si imposibilitatea compararii, in timp
util respectiv in anul 2017, a veniturilor realizate de catre contribuabili cu baza de
date a platitorilor de venituri.

in ceea ce priveste invocarea, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, de catre contestatar a unor
prevederi legale referitoare la nerespectarea termenelor, sanctiunile si consecintele
nerespectarii acestor termene reglementate de dispozitii ale Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil si ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in speta se
face precizarea ca prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dispun in suficienta masura.

La punctul nr. 2 din contestatie, facand referire la conditile de forma ale
actului administrativ fiscal atacat, petentul invoca lipsa unei precizari exprese a
obiectului acestuia, a naturii bazei de impozitare, a motivelor de fapt si de drept
care au atras stabilirea obligatiilor de plata cu titlu de CASS, nefiind respectate
astfel prevederile art. 46 alin. (2) lit. d), e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala ceea ce, in opinia petentului, face ca actul administrativ
atacat sa nu fie valabil. Totodata, petentul afirma ca organul fiscal este intr-o
profunda eroare prin defalcarea veniturilor din investitii pe o perioada de 12 luni a
anului 2016, aceasta metoda fiind specifica obtinerii veniturilor din salarii.

in sustinere petentul citeaza prevederi ale Recomandarii (2007)7 a Comitetului
de Ministri ( art. 17 pct. 2), Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri ( principiul 1V),
Codul European al Bunei Conduite Administrative, invocand de asemenea si
jurisprudenta C.J.U.E. si a inaltei Curti de Casatie si Justitie din care rezultd
necesitatea mentionarii in cuprinsul actului administrativ a temeiurilor pe care se
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bazeaza emiterea acestuia cu indicarea bazei legale care sa permita atat persoanei
vizate sa poata urmari intr-o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia
care a luat masura atacata, cat si instantelor judecatoresti sa efectueze cercetarea
legalitatii si temeiniciei actului.

Fata de aceste sustineri ale petentului, in cauza se retin prevederile art. 46
alin. (2) lit. d), e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform carora:

»ART. 46

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma
electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei i
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

Din textul legal antecitat, rezulta ca elementele precizate la art. 46 din Codul
de procedura fiscala, formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul
de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-
zis al fiecarui element in parte. Particularizarea fiecarui element din continutul actului
administrativ nu se impune, astfel, ca cerinta expresa prin textul prevederilor legale
mai sus citate.

Informatiile rezultate din analiza elementelor cuprinse in Decizia de impunere
anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2016 nr.
xxxxxxx/13.09.2019, in contextul cerintelor reglementate de prevederile legale mai
sus citate, raportat la afirmatiile petentului privind lipsa din cuprinsul actului
administrativ atacat a obiectului acestuia, a naturii bazei de impozitare, a
motivelor de fapt si de drept, contravin opiniei acestuia, astfel:

- obiectul actului administrativ fiscal atacat il reprezinta stabilirea prin
impunere, in sarcina petentului, a obligatiilor fiscale pentru anul 2016, cu titlu de
CASS, element continut n titlul deciziei de impunere atacate ( decizie de impunere
anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate);
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- motivul de fapt il reprezinta obtinerea veniturilor ( venituri din investitii)
obtinute de catre contestatar in anul 2016, element continut in actul administrativ
atacat la ,Cap. I.Date privind natura si sursa veniturilor’, pct. 5;

- temeiul de drept este precizat in textul actului administrativ atacat sub titlu in
partea dreapta ( in baza art. 152, art. 169 alin.(8), art. 175 si art. 178 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, se stabileste...).

Totodata, in cauza se retin si prevederile art. 49 din legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform carora:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior
sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se
constatd de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decét
cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se constata ca, legiuitorul a inteles
sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul actelor administrative
fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor. Prin urmare,
numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului
fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a
fi necesara cererea contribuabilului.

Astfel, in legatura cu criticile contestatarului cu privire la lipsa unor elemente
din cuprinsul actului administrativ ( obiect, natura bazei de impozitare, motive de
fapt si de drept), in conditile in care lipsa acestora ar determina anularea
valabilitatii actului administrativ atacat, organul de solutionare a contestatiei
constata ca acestea sunt nefondate cu atat mai mult cu cat decizia de impunere
atacata ( formular 630) corespunde intocmai modelului reglementat prin Ordinul nr.
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1964/2017 pentru aprobarea formularului 630 "Decizie de impunere anualé pentru
stabilirea contributiei de asiguréri sociale de sanéatate si a contributiei de asigurari
sociale”.

In ceea ce priveste critica petentului privind defalcarea, in Anexa actului
administrativ atacat a veniturilor din investitii pe o perioada de 12 luni ale anului
2016, aceasta modalitate de obtinere, specifica veniturilor din salarii care pune
organul fiscal intr-o ,profunda eroare”, in speta se retine ca aceasta defalcare a
bazei de calcul al CASS este reglementata de prevederile art. 178 alin. (3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care dispun cu privire la evidentierea
lunara a bazei de calcul, astfel:

“Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate se
evidentiaza lunar in decizia de impunere.”

Fata de cele mai sus aratate, argumentele invocate de petent la punctul nr. 2
din contestatia formulata, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei.

La punctul nr. 3 din contestatie, petentul afirma ca nelegalitatea deciziei de
impunere atacate rezulta si din conditionarea dobandirii calitatii de asigurat de plata
CASS existand o relatie cauza — efect intre sumele platite de contribuabili si
prestatiile sistemului de asigurari sociale de sanatate catre asigurat. Astfel, petentul
aratd ca din coroborarea prevederilor Legii nr. 95/2006 respectiv a art. 265
referitoare la constituirea fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, a art.
266 alin. (1) referitoare la obligativitatea platii de catre asigurat a unei contributii
banesti, a art. 222 alin. (1), litera a) referitoare la obligativitatea platii CASS pentru
dobandirea calitatii de ,asigurat”, a art. 222 alin. (2) privind accesul la pachetul de
baza dupa inceperea platii precum si a art. 267 alin. (2) referitoare la incetarea
calitatii de asigurat in cazul neplatii lunare a CASS dupa 3 luni de la ultima plata a
contributiei, rezulta ca, in lipsa platii CASS pe anul 2016, in anul urmator respectiv in
anul 2017, acesta nu a avut calitatea de asigurat si, pe cale de consecinta, nici
drepturile si obligatiile ce incumba acestei calitati, concluzia petentului fiind aceea ca
o0 persoana nu poate detine calitatea de asigurat decat pe perioada cat plateste
contributia, iar daca timp de 3 luni nu plateste contributia, ii inceteaza calitatea de
asigurat inclusiv obligatia de la art.231 lit. g) din actul normativ invocat, respectiv
aceea de a achita contributia datorata fondului.

Astfel, in opinia petentului, Th anul 2016 acesta nu a avut calitatea de asigurat
deoarece aceasta calitate era dependenta de plata CASS iar plata CASS nu se putea
efectua decat in baza deciziei de impunere care nu s-a emis de ANAF, ca atare, nu
a beneficiat niciodata de prestatii medicale decontate din bugetul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si, in mod corespunzator nici nu avea obligatia sa achite
CASS.

Referitor la aceste afirmatii ale petentului, in cauza se fac urmatoarele
precizari:

- potrivit rationamentului propus de catre petent acesta nu putea avea calitatea
de asigurat in sistemul public al asigurarilor sociale de sanatate in anul 2016, numai
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in conditiile in care ar fi achitat obligatia de plata cu titlu de CASS aferenta veniturilor
din investitii ( dividende si dobanzi) in termen de 60 de zile de la primirea unei decizii
de impunere emise de catre organul fiscal in anul 2017 asa cum dispun prevederile
art. 178 alin. (5) si art. 179 alin. (2), precitate din Legea nr. 227 /2015 privind Codul
fiscal. Rationamentul propus de catre petent este total eronat in conditiile in care,
un eveniment petrecut in anul 2017 ( emiterea, comunicarea deciziei de impunere Si
plata CASS) ar fi putut avea efecte ( nasterea calitatii de asigurat) si ar fi putut
conditiona, retroactiv, derularea unui eveniment in anul 2016;

- dobandirea, pentru anul 2016, a calitatii de asigurat a dlui A.B. nu era
conditionata de plata, de catre acesta a CASS aferente veniturilor obtinute din
dividende si dobanzi in anul 2016. De altfel, organul fiscal a obtinut informatia cu
privire la realizarea de catre petent a veniturilor din dividende si dobanzi ( in suma de
xxx.zzz lei) lin luna februarie a anului 2017 urmare depunerii de catre platitorii de
venit S.C. H.I. S.R.L. si RAIFFEISEN BANK S.A a declaratiilor informative privind
impozitul retinut la sursa si castigurile/pierderile realizate, pe beneficiari de venit
( formular cod 205) inregistrate la Serviciul Fiscal Orasenesc ABC in data de
24.02.2017 si 27.02.2017,;

- In anul fiscal 2016 petentul nu a obtinut venituri de natura celor care I-ar fi
exceptat de la plata CASS pentru veniturile din dividende si dobanzi obtinute in
aceasta perioada fiscala ( art. 154 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal).

Astfel, ca proprie optiune, pentru anul 2016 petentul avea posibilitatea obtinerii
calitatii de asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate in conditiile art.180 din
acelasi act normativ, potrivit carora:

» ART. 180

Contributia de asigurari sociale de séanatate datoratd de céatre persoanele
fizice care nu realizeaza venituri de natura celor mentionate la art. 155 sau care
realizeaza venituri lunare exclusiv din investitii si/sau din alte surse sub nivelul
valorii salariului de baza minim brut pe tard si nu se incadreaza in categoriile de
persoane exceptate de la plata contributiei de asiguréri sociale de sé&natate
prevézute la art. 154 sau in categoriile de persoane prevéazute la art. 153 alin. (1) Iit.
g) - 0), pentru care plata contributiei se suporta din alte surse

(1) Persoanele fizice care nu realizeaza venituri de natura celor mentionate la
art. 155 sau care realizeaza venituri lunare exclusiv din investitii si/sau din alte
surse ale caror baze lunare de calcul se situeaza sub nivelul valorii salariului de
baza minim brut pe taré si nu se incadreaza in categoriile de persoane exceptate
de la plata contributiei sau in categoriile de persoane pentru care plata contributiei
se suporta din alte surse datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate
astfel:

a) lunar, prin aplicarea cotei individuale de contributie asupra bazei de calcul
reprezentand valoarea salariului minim brut pe tara, si au obligatia sa plateasca
contributia de asigurari sociale de sdnatate pe o perioadd de cel putin 12 luni
consecutive, incepand cu luna in care se depune declaratia prevazuta la art. 181;
sau
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b) la data la care acceseaza serviciile acordate de sistemul public de
asigurari sociale de sanétate potrivit legii, prin depunerea declaratiei prevazute la
art. 181, aplicdnd cota individuald de contributie asupra bazei de calcul
reprezentand valoarea a de 7 ori salariul minim brut pe tara.

(2) Salariul de baza minim brut pe tara, prevazut la alin. (1), este salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata aprobat prin hotérdre a Guvernului, la data
depunerii declaratiei prevazute la art. 181.”

Pentru situatia in care petentul ar fi dat eficienta prevederilor art. 180 din
actul normativ mai sus precizat, respectiv plata CASS la o baza de calcul lunara
echivalenta unui salariu minim brut pe tara, argumentatia acestuia constituita prin
coroborarea prevederilor art. 265 ( referitoare la constituirea fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate), art. 266 alin. (1) ( referitoare la obligativitatea platii de
catre asigurat a unei contributii banesti), art. 222 alin. (1), litera a) ( referitoare la
obligativitatea platii CASS pentru dobandirea calitatii de ,asigurat’), art. 222 alin. (2)
( referitor la accesul la pachetul de baza dupa inceperea platii) precum si art. 267
alin. (2) ( efectele neplatii lunare a CASS) cuprinse in Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, nu l-ar fi pus pe acesta in situatia de a-si plati
personal, potrivit afirmatiei acestuia, cheltuielile de spitalizare.

Existenta posibilitatii de dobandire a calitatii de asigurat in conditiile dispuse
de prevederile art. 180 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, demonteaza
alegatia petentului cu privire la obligativitatea existentei unei decizii de impunere ca si
conditie sine qua non pentru dobandirea calitatii de asigurat in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate.

in ceea ce priveste datorarea, de catre acesta a contributiei de asigurari
sociale de sanatate aferente veniturilor obtinute din investitii in anul 2016, prevederile
legale mai sus invocate, respectiv art. 155 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, dispun foarte clar :

“(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale
de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri[...]

f) venituri din investitii, definite conform art. 91;”

La punctul nr. 4 din contestatie petentul afirma ca nelegalitatea deciziei de
impunere atacate rezulta si din incalcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutia
Romaniei care stipuleaza ca “sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale”, or, prin decizia de impunere atacata, organul fiscal a
stabilit in sarcina acestuia o suma exorbitanta de bani la 3 ani de la obtinerea
veniturilor din dividende. Mai arata petentul ca, potrivit prevederilor art. 234 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, “fiecare asigurat are dreptul
de a fi informat cel putin o data pe an, prin casele de asigurari, asupra serviciilor de
care beneficiaza, precum gi asupra drepturilor si obligatiilor sale”, obligatie
nerespectata de catre organele statului.

Fata de aceste afirmatii ale petentului, Tn cauza se retin considerentele
Deciziei nr. 519/2013 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 257 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, emisa de Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 65 din 27.01.2014, potrivit carora:

»I. Cu privire la plata unei contributii cdtre Fondul national unic de asiguréari
sociale de sanatate, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 325 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013,
“Legea nr. 95/2006 a instituit un sistem care sa permitd populatiei accesul la
serviciile medicale, acces conditionat insd de plata unei contributii catre Fondul
national unic de asigurari sociale de sénétate, asa cum prevede art. 208 alin. (3) lit.
f) din actul normativ amintit. Totodata, Legea nr. 95/2006 prevede ca intreaga
societate trebuie sa contribuie la efortul protejarii sanatatii populatiei, in
temeiul principiului solidaritatii si al subsidiaritatii consacrat de art. 208 alin.
(3) lit. b) din aceasta lege. in acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, ca «obligativitatea asigurarii si a
contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizata in
legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui sistem, anume cel al
solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate
realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minim de asistenta
medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care
se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari
de sanatate». Toate acestea reprezintd, de fapt, «o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor care consacra
obligatia statului de a asigura protectia sociala a cetéatenilory.

Avand in vedere aceste principii, legiuitorul a instituit obligatia asiguratilor de
a contribui cu o cota unica, nediferentiata, de 6,5% din veniturile realizate, la Fondul
national unic de asigurari sociale de sdnéatate, asa cum prevede art. 257 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006, stabilind totodata exceptii de la aceasta obligatie pentru
anumite categorii de persoane care in mod obiectiv se afla in situatia de a nu
putea contribui, agsa cum sunt persoanele incadrate in ipoteza art. 213 alin. (1) din
aceeasi lege.”

Totodata, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Curtea a statuat ca, "datorita
solidaritatii celor care contribuie, sistemul public de asiguréri sociale de sanatate isi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistentd medicalad pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asiguréari de
sanatate. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin
impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul sistemului public de sdndtate,
aceste cheltuieli publice vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale
a statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.”

De asemenea, prin Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 1 august 2006, Curtea a retinut ca "este
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firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferenta este rezonabila gi justificata de
situatia obiectiv deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai
mari fatd de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea gi utilizarea fondurilor, aplicabil in materia
asigurarilor sociale de sanatate”. Curtea a retinut, cu acelagi prilej, ca "principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai
mari. De altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este unica, neavand
caracter progresiv, astfel ca diferenta valoricd a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 519/2013 a Curtii Constitutionale mai
sus citate rezulta asadar ca, critica petentului ce vizeaza nerespectarea asezarii
juste a sarcinilor fiscale in conditiile in care nu a beneficiat de vreun serviciu
medical, nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei, cata
vreme, potrivit considerentelor mai sus citate "este firesc ca valoarea contributiei sa
difere de la persoana la persoana, in functie de cuantumul veniturilor realizate”.

Mai mult decat atat, “principiul constitutional al asezaérii juste a sarcinilor
fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv, astfel céa
diferenta valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit al venitului.”

Nici critica petentului cu privire la pasivitatea organelor statului de a-l informa intr-un
termen rezonabil, la timp, corect si concret asupra ,,obligatiilor” ce ii revin cu privire la
plata CASS, petentul argumentandu-si aceasta critica pe dispozitiile art. 234 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece, potrivit prevederilor legale invocate de catre
petent, obligativitatea acestei informari revine caselor de sanatate si priveste
calitatea de asigurat a contribuabilului, servicile medicale de care beneficiaza
precum si drepturile si obligatile acestuia ce deriva din relatiile contractuale ale
acestuia cu aceasta institutie. Nu rezulta din textul dispozitiei legale invocate de
catre petent obligativitatea organului fiscal emitent al actului administrativ — fiscal
atacat de a-l informa pe acesta, cel putin o data pe an, cu privire la obligatiile
fiscale (tip, baza de calcul, cuantum al obligatiilor de plata principale si accesorii)
ce-i revin acestuia.

Fata de cele mai sus aratate, argumentele invocate de petent la punctul nr. 4
al contestatiei formulate, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei.

De altfel, in cauza se retine ca, prin contestatie petentul nu criticd modul de calcul
al obligatiilor cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate, ci invoca numai
aspecte de ordin formal, pentru a fi exonerat de plata sumelor datorate in
contul contributiei de asigurari sociale de sanatate, corect calculate in baza Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, din moment ce, prin contestatie, acesta nu a
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propus si prezentat probe din care sa rezulte un alt cuantum al CASS stabilit ( cota si
baza de calcul diferite).

in contextul considerentelor anterior prezentate la Cap. lll, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul ca argumentele formulate prin contestatie de catre
contestatar nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de
organul fiscal, se retine ca, in mod legal, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ABCD — Serviciul Fiscal Orasenesc ABC a calculat si a stabilit, prin
regularizare, in sarcina petentului contributia de asigurari sociale de sanatate in suma
de xx.zzz lei aferente unei baze de calcul constituita din veniturile din investii
( dividende si dobanzi) Tn suma de xxx.zzz lei obtinute de catre petent in anul 2016
de la platitorii de venit S.C. H.I, S.R.L. si RAIFFEISEN BANK S.A., fapt pentru care
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

Astfel, in speta se vor aplica prevederile art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 272, art. 273 si art. 279 din din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre dl A.B., cu
domiciliul in loc. G , nr. 2XY9, jud. ABCD, identificat prin CNP XXYYYY042XYYO03,
impotriva  Deciziei de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate pe anul 2016 nr. xxxxxxx/13.09.2019, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ABCD — Serviciul Fiscal Orasenesc ABC, pentru suma
de xx.zzz lei reprezentand diferente de contributii stabilite Tn plus rezultate din
regularizarea anuala a contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2016.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul ABCD in termen de 6 luni de la data comunicarii, in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare

DIRECTOR GENERAL
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