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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
 
DOSAR NR. 31/2009 

 
 

DECIZIA NR. 26/29.04.2009 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de  S.C.  X  S.R.L. cu sediul în Y, Str. 

…,BL…. , SC. …., ET. …, AP. .., înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud  sub nr. 
5235/24.03.2009. 

 
Direc�ia General�  a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� prin 

adresa nr. 556/20.03.2009 de c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, în 
leg�tur� cu contesta�ia depus� de S.C. X S.R.L. din Y. 
 Contesta�ia vizeaz� m�surile stabilite de organele Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud prin Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 26), 
act emis în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 133/31.01.2009 (filele 2 la 11) �i 
are ca obiect suma total� de … lei, reprezentând diferen�� suplimentar� stabilit� la 
taxa pe valoarea ad�ugat� (… lei) cu major�ri de întârziere aferente (… lei) �i impozit 
pe profit (… lei) cu major�ri de întârziere aferente (….. lei).  

Constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.205, 207 �i 209 
din Codul de procedur� fiscal�® �i, pe cale de consecin��, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este 
investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 Prin scrisoarea nr. 5235/08.04.2009 (fila 95) s-a solicitat petentei completarea 
documenta�eiei din dosar în ceea ce prive�te motivarea contesta�iei formulate, cele 
solicitate fiind anexate la filele 98 la 108 �i înregistrate la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud 
sub  nr.  7126/24.04.2009. 
 Prin scrisoarea cu acela�i num�r din data de 30.03.2009 (fila 44) s-a solicitat 
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud transmiterea în xerocopie a anexelor 
întocmite la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 133/31.01.2009, cele solicitate fiind 
înaintate cu adresa nr. 647/03.04.2009 �i înregistrate la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub 
nr. 6173/07.04.2009 (filele 47 la 94). 

Având în vedere faptul c� în cauza supus� solu�ion�rii au fost sesizate organele 
de urm�rire penal� (adresa G�rzii Financiare Bistri�a nr. 502605/07.06.2008), prin 
scrisoarea nr. 5235/01.04.2009 (fila 45) s-a solicitat Parchetului de pe lâng� 
Judec�toria N�s�ud s� comunice dac� în cauz� a fost început� urm�rirea penal� 
pentru faptele sesizate. R�spunsul la cele solicitatea a fost înregistrat la D.G.F.P. 
Bistri�a-N�s�ud sub nr. 6721/15.04.2009 (fila 97).  

În cauz� s-a întocmit referatul de verificare a contesta�iei.        
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezult� urm�toarele:  
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 I. Inspec�ia fiscal� par�ial�, finalizat� prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
133/31.01.2009 (filele 2 la 11 �i anexele acestuia de la filele 57 la 93 ), a fost 
efectuat� ca urmare a solicit�rii G�rzii Financiare – Sec�ia Bistri�a-N�s�ud (adresa nr. 
502607/07.06.2008 prin care s-a transmis Procesul verbal de constatare nr. 
502522/BN/03.06.2008 filele 89 la 93), în scopul stabilirii în întregime a obliga�iilor 
fiscale datorate de societate pe perioada 01.01.2007 la 31.01.2008, constând în 
impozitul pe profit �i taxa pe valoarea ad�ugat�. Men�ion�m c� prejudiciul adus 
bugetului a fost estimat de comisarii Garzii Financiare la suma de … lei (… lei 
impozit pe profit �i … lei tax� pe valoarea ad�ugat�).  

De precizat faptul c� verificarea G�rzii Financiare-Sec�ia Bistri�a-N�s�ud, 
concretizat� prin procesul verbal nr. 502522/03.06.2008 �i anexele (filele 86 la 92), 
scoate în eviden�� urm�toarele: 

La data de 03.06.2008, urmare controlului operativ �i inopinat efectuat  în 
01.04.2008 la sediul social al S.C. X S.R.L. , s-a constatat înregistrarea în eviden�a 
contabil�, respectiv în jurnalele de cump�r�ri din lunile ianuarie, iunie �i decembrie 
2007, a  3 (trei) facturi fiscale (nr. 5394916/16.01.2007, nr. 5397924/30.06.2007 �i 
5397930/31.12.2007) emise de S.C. Z S.R.L. , având ca obiect consemnat în prima 
factur� “consultan�� 05.2006-01.2007”, iar pe celelalte dou� facturi “consultan�� 
conform contract”,  în valoare total� de …. lei din care, taxa pe valoarea ad�ugat� 
suma de …. lei. Conform constat�rilor organelor G�rzii Financiare rezult� c� cele trei 
facturi (filele 49 la 51) nu mai con�in alte informa�ii sau explica�ii cu privire la 
serviciile de “consultan��” prestate de emitentul facturii, �i nici anexe, situa�ii de 
lucr�ri, sau alte documente care s� dovedeasc� necesitatea �i realitatea acestor 
servicii.   

Organele operative au concluzionat c� tranzac�iile comerciale reflectate în cele 
trei facturi fiscale au fost nereale, având drept consecin�� deducerea nelegal� a taxei 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei, iar prin înregistrarea cheltuielilor cu 
serviciile de consultan�� în sum� total� de …. lei a fost denaturat profitul impozabil 
cu consecin�a diminu�rii impozitului pe profit aferent în sum� de …. lei. În opinia 
organelor de control, singurul motiv al înregistr�rii în eviden�a contabil� a celor 3 
facturi a fost sustragerea de la plata obliga�iilor fiscale c�tre bugetul statului sau 
“m�car” amânarea pl��ii acestora pentru un timp. 

Pentru aspectele constatate �i consemnate în actul G�rzii Financiare prin 
scrisoarea nr. 502605/BN/07.06.2008 a fost sesizat Parchetul de pe lâng� Judec�toria 
N�s�ud (filele 36 la 37). 

În sus�inerea constat�rilor efectuate, organele G�rzii Financiare au invocat 
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) �i m), art. 126, 128, 129, 145, 146 �i 155 din Codul 
Fiscal �i cele ale art. 6 �i 10 alin. (1) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991®, f�r� a 
detalia în concret în ce constau înc�lc�rile normelor juridice învederate. 

În vederea definitiv�rii obliga�iilor fa�� de buget, prin scrisoarea nr. 
502607/07.06.2008 a G�rzii Finaciare (fila 93) se solicit� Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice efectuarea unei inspec�ii fiscale �i emiterea actelor de impunere 
pentru prejudiciul ce se va constata.  
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Verificarea solicitat� de organele G�rzii Financiare s-a finalizat prin Raportul 
de inspec�ie fiscal� nr. 133/31.01.2009 (filele 2 la 11), inclusiv anexele (filele 57 la 
92) �i Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 26), documente în baza 
c�rora s-a stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat însumând …. lei reprezentând 
tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei cu major�ri de întârziere aferente în 
sum� de 10.482 lei �i impozit pe profit în sum� de … lei cu major�ri de întârziere 
aferente în sum� de …. lei, diferen�e care, de altfel, fac �i obiectul contesta�iei. 

Potrivit celor consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 133/31.01.2009 
rezult� c� organele de inspec�ie fiscal� a preluat în totalitate, constat�rile organelor 
G�rzii Financiare, re�inându-se c� pentru perioada 01.01.2007 la 31.01.2008 s-au 
reg�sit înregistrate în eviden�a contabil� a S.C. X S.R.L. facturile fiscale nr. 
5394916/16.01.2007, nr. 5397924/30.06.2007 �i 5397930/31.12.2007 (filele 48 la 51) 
emise de S.C. Z S.R.L. în valoare total� de … lei din care taxa pe valoarea 
ad�ugat� suma de ….. lei. Se re�ine, în plus, constatarea potrivit c�reia factura 
fiscal� nr. 5397930/31.12.2007 (fila 49), în valoare de ….. lei cu taxa pe valoarea 
ad�ugat� de …. lei, a fost stornat� prin factura nr. 5397931/31.12.2007 (fila 48), cu 
acelea�i valori, opera�iune înregistrat� în contabilitatea contestatoarei doar în luna 
ianuarie 2008 (registrul jurnal fila 15), astfel c� suma taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent� serviciilor de consultan�� este de … lei �i nu de …. lei cum gre�it au 
re�inut organele G�rzii Financiare.  

Se mai re�ine c� societatea verificat� nu de�ine alte documente sau mijloace de 
prob� cu privire la necesitatea �i realitatea înregistr�rii în contabilitate a serviciilor de 
consultan�� în valoare de … lei, în afar� de contractul de consultan�� încheiat cu S.C. 
Z S.R.L. , dar c� din acest document nu rezult� pre�ul �i valoarea presta�iilor de 
aceast� natur�. 

În opinia organelor fiscale, faptul generator al taxei pe valoarea ad�ugat� ia 
na�tere la data emiterii unor situa�ii de lucr�ri sau, dup� caz, la data când acestea sunt 
acceptate de beneficiar. Fa�� de aceste constat�ri organele fiscale consider� c� în 
con�inutul facturilor ar�tate anterior nu au fost cuprinse tranzac�ii comerciale reale �i 
drept urmare nu poate fi admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
cuprins� în acestea, în sum� de …. lei. 

În ceea ce prive�te impozitul pe profit, perioada  verificat� a fost de la 
01.01.2007 la 31.12.2007, perioad� pentru care organele fiscale, pe baza constat�rilor 
consemnate detaliat în cee a ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, re�in c� valoarea 
cheltuielilor de consultan�� managerial� înregistrate în contabilitatea S.C. X S.R.L.  
(contul 628 “Alte chelluieli cu serviciile executate la ter�i”) pe baza celor trei facturi 
fiscale men�ionate mai sus, se cifreaz� la suma de …. lei. Aceast� sum� s-a stabilit, 
a�a cum s-a consemnat în Raportul de inspec�ie fiscal�, luându-se în calcul �i factura 
nr. 5397930/31.12.2007, de�i cheltuielile aferente acesteia au fost stornate pe baza 
facturii nr. 5397931/31.12.2007. 

În opinia organelor fiscale aceste cheltuieli nu au fost probate cu documente 
justificative privind realitatea �i necesitatea lor, considerându-le ca nefiind aferente 
veniturilor realizate �i nici “benefice pentru societate”. A�a fiind, organele de control 
au considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, 
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constat�ri în urma c�rora s-a determinat suplimentar impozitul pe profit aferent în 
sum� de ….. lei. 

Pentru diferen�ele suplimentare stabilite, (taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
…… lei �i major�rile de intârziere aferente de … lei �i impozitul pe profit în sum� de 
….. lei cu major�rile de întârziere aferente) a fost emis� Decizia de impunere nr. 
31/30.01.2009 (filele 24 la 26). 

În sus�inerea constat�rilor �i m�surilor dispuse organele fiscale au invocat 
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) �i m), art. 134¹ alin. (4) �i art. 145 alin. (2) lit. a) din 
Codul Fiscal precum �i cele ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991®cu  
modific�rile �i complet�rile ulterioare.  

II. Prin contesta�ia formulat� (filele 28 la 35) �i complet�rile ulterioare (filele 
98 la 108), S.C. X S.R.L.  atac� Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 
26) solicitând anularea în totalitate a acesteia ca nelegal� �i netemeinic� �i pe cale de 
consecin�� a obliga�iilor suplimentare stabilite în sum� total� de …. lei în componen�a 
�i cuantumurile ar�tate mai sus. 

În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� �i accesoriile aferente determinate 
suplimentar la control, petenta contest� aceste obliga�ii sus�inând c� organele fiscale 
au f�cut confuzii grave în ceea ce prive�te opera�iunile ce se cuprind în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�, ignorând prevederile legale cu privire la 
exercitarea dreptului de deducere, în sus�inerea acestor afirma�ii fiind invocate 
prevederile art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (1), art. 134 alin. (2), art. 134¹ alin. (1) �i 
(4), art. 134² alin. (1), art. 137 alin (1) �i art. 145 alin. (1) �i (2) din Codul Fiscal. 

Pe baza acestor norme, petenta sus�ine c� opera�iunile taxabile reprezint� 
livr�rile de bunuri �i prest�rile de servicii �i nicidecum veniturile realizate ori 
cheltuielile efectuate a�a cum las� s� se în�eleag� inspec�ia fiscal�.  

F�când referire la baza de impunere se sus�ine c�, contrapartida ob�inut� de 
furnizor ori prestator de la cump�r�tor sau beneficiar este ceea ce ace�tia sunt 
îndrept��i�i s� primeasc� în schimb de la cump�r�rtor sau beneficiar (indiferent c� 
prime�te bani, bunuri sau drepturi de crean��) pentru bunurile livrate sau serviciile 
prestate. 

Cu privire la exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� �i exercitarea dreptului 
de deducere de c�tre cump�r�tor sau benficiar se arat� c� pot fi aplicate reguli la care 
exist� derog�ri stabilite prin actele normative invocate. Dreptul de deducere poate fi 
exercitat de cump�r�rtor sau beneficiar pe baza unei facturi emis� anterior prest�rii 
serviciilor. Se motiveaz� c� în spe�� serviciile de consultan�� managerial� nu numai 
c� au fost efectuate de prestator dar au �i fost achitate de contestatoare prin viramente 
bancare chiar în lipsa unor situa�ii de lucr�ri scrise. 

Fa�� de aceste motiva�ii se sus�ine netemeinicia �i nelegalitatea deciziei de 
impunere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei �i a major�rilor de 
întârziere în sum� de ….. lei. 

Referitor la impozitul pe profit se contest� temeinicia constat�rilor f�cute de 
inspec�ia fiscal� care au dus la modificarea bazei de impunere pentru calculul 
impozitului pe profit. 

Se sus�ine c� în mod eronat a fost majorat� baza de impunere cu suma de 
…. lei, reprezentând valoarea f�r� T.V.A. înscris� în factura fiscal� nr. 
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5397930/31.12.2007 �i apoi stornat� prin factura fiscal� nr. 5397931/31.12.2007, 
sum� care, în opinia organului fiscal, prin opera�iunea de stornare nu a dus la 
diminuarea cheltuielilor eviden�iate în contul 628 “Alte chelluieli cu serviciile 
executate la ter�i”. În realitate suma în cauz� atât la înregistrarea în contabilitate a 
facturii ini�iale cât �i a celei de stornare a fost cuprins� în contul 409 “ Furnizori-
debitori”. Fa�� de aceste date se arat� cu nu a fost justificat� modifcarea bazei de 
impunere �i implicit stabilirea suplimentar� a impozitului pe profit aferent, în sum� 
de …. lei �i a major�rilor de întârziere de …. lei.  

Cu privire la baza de impunere suplimentar� de …. lei (diferen�a dintre 
suma de …. lei men�ionat� în actul de impunere �i …. lei), ce reprezint� cheltuieli cu 
prest�rile de servicii de consultan�� managerial� înscris� în celelalte dou� facturi, 
petenta sus�ine legalitatea deducerii acestora la calculul profitului impozabil. Se arat� 
c� la baza înregistr�rii acestora în eviden�a contabil� a stat în primul rând contractul 
de consultan�� încheiat la data de 01.02.2004 al c�rui obiect a fost asigurarea de 
consultan�� în domeniul desfacerii produselor pe pia�� (g�sirea pie�ei de desfacere, 
negocierea ofertelor cu beneficiarii), a�a cum se prezint� în anexa la contractul 
încheiat între p�r�i (fila 81). 

Se precizeaz� c�, de altfel, organele fiscale nu au negat realitatea serviciilor, ci 
au apreciat c� acestea nu au fost benefice pentru societate, având impact fiscal 
negativ �i drept urmare nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, fiind 
înregistrate în contabilitate f�r� document justificativ care s� probeze necesitatea �i 
realitatea înregistr�rii opera�iunilor în scopul activit��ilor desf��urate. Aceste 
constat�ri, în opinia contestatoarei, sunt în contradic�ie cu prevederile art. 21 alin. (4) 
literele f) �i m) din Codul Fiscal motivat de faptul c� înregistrarea în contabilitate a 
cheltuielilor  s-a f�cut baza facturilor fiscale legal întocmite, provenite de la un 
prestator real, dovada realit��ii acestor cheltuieli fiind îns��i contractul încheiat între 
p�r�i iar serviciile prev�zute au fost derulate efectiv cu beneficiarii men�iona�i în 
anexa contractului fiind benefice pentru societate, pe perioada 2004-2007 societatea 
realizând profit. 

Fa�� de aceste considerente petenta sus�ine nelegalitatea �i netemeinicia 
stabilirii diferen�ei suplimentare în sum� de ….. lei impozit pe profit �i a mjor�rilor 
de întârziere de …. lei.  

 
III. Examinând cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a 

probelor de la dosar �i a actelor normative aplicabile spe�ei, se re�in urm�toarele: 
Fa�� de starea de fapt descris� �i �inând seama de documentele transmise la 

dosarul cauzei de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud �i de petent� (filele 
47 la 94 �i 98 la 109), urmeaz� a se stabili dac� organele de inspec�ie fiscal� au 
aplicat corect prevederile legale cu privire la stabilirea diferen�elor suplimentare la 
taxa pe valoarea ad�ugat� �i impozit pe profit a�a cum au fost ele consemnate mai 
sus.  

Sintetizând, organul de solu�ionare a cotesta�iei, urmeaz� s� r�spund� la 
capetele de cerere formulate de contestatoare, dup� cum urmeaz�: 

1) Legalitatea stabilirii diferen�elor suplimentare de tax� pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de …. lei cu major�rile de întârziere în sum� de  …. lei �i 
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impozitul pe profit în sum� de …. lei cu major�rile aferente de  …. lei, diferen�e 
determinate ca urmare nelu�rii în considerare a tranzac�iilor comerciale cuprinse în 
facturile fiscale nr. 5394916/16.01.2007 �i nr. 5397924/30.06.2007.  

2) Corectitudinea aplic�rii normelor legale cu privire la opera�iunile referitoare 
la impozitului pe profit în sum� de …….. lei �i a major�rilor de întârziere 
aferente în sum� de …. lei aferente cheltuielilor de consultan�� managerial� 
înregistrate în contabilitatea petentei pe baza facturii fiscale nr. 5397930/31.12.2007 
care a fost stornat� în aceea�i zi cu factura nr. 5397931/31.12.2007. 

Cu privire la primul cap�t de cerere men�ion�m c� pentru aspectele 
constatate, legate de tranzac�iile reflectate în facturile nr. 5397916/16.01.2007 �i nr. 
5397924/30.06.2007, Garda Financiar� a sesizat organele de urm�rire penal� 
competente (adresa nr. 502605/BN/07.06.2008 - filele 36 la 37). 

În spe�� urmeaz� a se analiza dac� sunt incidente dispozi�iile art. 214 alin. (1) 
lit. a) din Codul de procedur� fiscal�®, conform c�rora, “Organul de solu�ionare 
competent poate suspenda, prin decizie motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organul în drept cu 
privire la existen�a indiciilor savâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar avea o 
înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedura 
administrativ�”.  
 În raport de probatoriul dosarului, a consecin�elor fiscale rezultate din 
tranzac�iile bilaterale reflectate în facturile care au generat litigiul fiscal, precum �i a 
normelor legale în vigoare, organul de solu�ionare apreciaz� c� în cauz� nu se impune 
suspendarea rezolv�rii contesta�iei �i în consecin�� cererea petentei urmeaz� a fi 
analizat� pe fond. 
 În fapt, a�a cum s-a ar�tat, organele de control, pornind de la premisa c� cele 
dou� facturi reflect� opera�iuni ireale, pe de o parte, iar pe de alt� parte, c� serviciile 
decontate pe baza acestor documente nu au fost “benefice pentru societate”, au 
anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�, concomitent cu 
aprecierea contravalorii facturilor ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul 
profitului impozabil cu implica�ii directe asupra impozitului pe profit datorat. 

Raporturile juridice de  drept material fiscal s-au format ca urmare a unor 
tranzac�ii comerciale bilaterale perfectate �i derulate între S.C. Z S.R.L.  în calitate de 
prestator �i S.C. X S.R.L.  în calitate de beneficiar, tranzac�ii care au avut la baz� 
contractul de consultan�� (filele 52 la 55), fiind reflectate concret în facturile 
5397916/16.01.2007 �i nr. 5397924/30.06.2007. 

A�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la  31.01.2009 (filele 
2 la 11) precum �i din Procsul verbal încheiat la 19.01.2009 privind verificarea 
efectuat� la S.C. Z S.R.L. , vizând modul de operare a tranzac�iilor la furnizor (filele 
65 la 66), cele dou� facturi au fost eviden�iate în jurnalele de vânz�ri ale 
prestatorului, colectându-se taxa pe valoara ad�ugat� aferent�, iar veniturile din 
prest�ri au fost înregistrate în contabilitatea S.C. Z S.R.L. , fiind luate în calcul la 
determinarea profitului impozabil �i a impozitului pe profit pentru perioada în care au 
fost emise facturile în cauz�. Acest aspect îns� nu a fost luat în considerare de c�tre 
organele de control, rela�iile dintre cele dou� firme fiind analizate, din punct de 
vedere a efectelor fiscale, unilateral. 
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În ipoteza în care cele dou� facturi fiscale reflect�, a�a cum afirm� organele de 
control, opera�iuni ireale, este evident c� tratamentul fiscal aplicat beneficiarului  
trebuia extrapolat �i la furnizorul presta�iilor. Cu alte cuvinte, dac� la beneficiarul 
serviciilor cele dou� facturi au fost apreciate ca nereale �i în consecin�� excluse de la 
deducere atât pe linia taxei pe valoarea ad�ugat� cât �i a profitului impozabil, era nu 
numai legal ci �i ra�ional ca, în mod corelativ, un astfel de tratament fiscal s� fi fost 
aplicat �i furnizorului de prest�ri. Or, cum în cazul analizat, organele de control au 
considerat c� cele dou� facturi sunt valabile pentru prestator, recunoscându-i atât 
veniturile înscrise în acestea cât �i taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� aferent�, este 
cât se poate de logic c�, din punct de vedere al prestatorului, acestuia i-a fost 
confirmat� implicit, realitatea tranzac�iilor comerciale. A�a fiind, dac� în contractul 
comercial bilateral, generator de raporturi de drept fiscal material, furnizorului (S.C. 
Z S.R.L. ) i-au fost recunoscute facturile emise atât în ceea ce prive�te cuantumul lor 
cât �i natura opera�iunilor înscrise în ele, nu se poate admite ca acelea�i documente �i 
opera�iuni s� fie apreciate la beneficiar (S.C. X S.R.L. ) ca ireale sau inexistente �i, în 
consecin��, tratate sub aspect fiscal într-un mod total diferit. 

M�sura luat� de organul de control avea într-adev�r justificare în ipoteza în 
care furnizorul era o firm� “fantom�” sau declarat� inactiv� �i în numele c�reia se 
emiteau aceste facturi. În cauz�, suntem îns� în prezen�a unor tranzac�ii comerciale 
încheiate �i derulate între societ��i înregistrate fiscal, active din punct de vedere 
economic. 

Este adev�rat c�, în conformitate cu prevederile art. 6 din Codul de procedur� 
fiscal�, “organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor 
edificatoare în cauz�”. 

În spe��, a�a cum s-a amintit anterior, raporturile juridice comerciale 
generatoare de drepturi �i obliga�ii fiscale au fost analizate incomplet, omi�ându-se s� 
se constate �i consemneze �i efectele acestora la furnizor, efecte vizând atât faptul 
generator �i exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� cât �i a bazei de impunere a 
profitului. 

Din aceast� perspectiv�, este evident c� prejudiciul constatat de organele de 
control prin excluderea din analiz� a obliga�iilor bugetare constituite �i înregistrate la 
furnizor, ca urmare a tranzac�iilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu poate fi 
real. 

De altfel, din punct de vedere al impozitului pe profit în asemenea situa�ii, 
dreptul de apreciere al organului fiscal consacrat de art. 6 din Codul de procedur� 
fiscal� trebuie exerciatat cu respectarea strict� a prevederilor art. 11 din Codul Fiscal. 
Potrivit alin. (1) din aceast� norm� rezult� c� autorit��ile fiscale pot s� nu ia în 
considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al acesteia. 

Potrivit alin. (2) din aceast� norm�, “În cadrul unei tranzac�ii între persoane 
afiliate, autorit��ile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre 
persoane, dup� cum este necesar, pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau 
serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei”. 
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În conformitate cu pct. 22 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, date în aplicarea art. 11 din Codul Fiscal, “Nu se efectueaz� reconsiderarea 
eviden�elor persoanelor afiliate atunci când tranzac�iile dintre asemenea persoane au 
loc în termeni comerciali de pia�� liber�, precum �i în cazul tranzac�iilor între 
persoane juridice române afiliate. Reconsiderarea eviden�elor se refer� la ajustarea 
veniturilor, cheltuielilor, în scopul calcul�rii obliga�iilor fiscale ale persoanelor 
afiliate”. 

În raport cu normele legale precitate �i �inând seama c� cele dou� firme nu sunt 
afiliate, a fortiorii, este evident c� în spe�a supus� analizei nu se putea face ajustarea 
veniturilor sau cheltuielilor �i implicit a rezultatelor financiare, chiar dac�, ipotetic, 
valoarea tranzac�iei comerciale a�a cum este înscris� în cele dou� facturi, nu ar 
reflecta pre�ul de pia�� al serviciilor furnizate. 

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� exclus� de la deducere, apreciem 
c� �i pe aceast� linie m�sura dispus� de organele de control este neîntemeiat�, fiind 
luat� cu înc�lcarea normelor legale. 

Dac� faptul generator �i condi�iile legale necesare exigibilit��ii taxei, astfel 
cum sunt reglementate la art. 134 �i urm�toarele din Codul Fiscal, au avut loc la 
furnizor, este neîndoios c�, potrivit art. 145 alin. (1) �i (2) din Codul Fiscal coroborat 
cu art. 146 alin. (1) din  acela�i cod, dreptul de deducere a luat na�tere la beneficiar. 

 În ceea ce prive�te cel de-al doilea cap�t ce cerere, solicitarea petentei este 
justificat�, fiind incorect aplicate de c�tre organele de inspec�ie normele legale cu 
privire la opera�iunile înregistrate în contabilitatea societ��ii referitoare la 
impozitului pe profit în sum� de …. lei �i a major�rilor de întârziere aferente în 
sum� de …. lei. De altfel, organele fiscale prin referatul cu propuneri de solu�ionare 
a contesta�iei (fila 39), recunosc aceast� eroare prin care a fost majorat impozitul pe 
profit cu suma de … lei. Men�ion�m c� aceast� diferen�� este aferent� facturii nr. 
5397930/31.12.2007 care, a�a cum s-a ar�tat anterior, a fost stornat� în aceea�i zi, 
f�r� a avea în final nici o consecin�� fiscal�. 

Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de 
procedur� fiscal� se  

DECIDE: 
 

1. Admiterea ca întemeiat� a contesta�iei S.C.  X  S.R.L. cu sediul în Y, Str. 
…, BL. ….., SC. ….., ET. … AP. …., �i pe cale de consecin�� anularea 
corespunz�toare a m�surilor din Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 
26), act emis în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 133/31.01.2009 (filele 2 la 
11) pentru suma total� de …. lei, reprezentând diferen�� suplimentar� stabilit� la taxa 
pe valoarea ad�ugat� (…. lei) cu major�ri de întârziere aferente (…. lei) �i impozit pe 
profit (…. lei) �i major�ri de întârziere aferente (… lei).  
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, Sec�ia de contencios administrativ. 

 
 

DIRECTOR EXECUTIV 
L.S. S.S. indescifrabil 


