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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 31/2009

DECIZIA NR. 26/29.04.2009
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. X S.R.L. cu sediul in Y, Str.
....BL....,SC. ..., ET. ..., AP. .., Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
5235/24.03.20009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda prin
adresa nr. 556/20.03.2009 de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, in
legatura cu contestatia depusa de S.C. X S.R.L. din Y.

Contestatia vizeazd masurile stabilite de organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud prin Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 26),
act emis Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. 133/31.01.2009 (filele 2 1a 11) si
are ca obiect suma totald de ... lei, reprezentand diferenta suplimentara stabilitd la
taxa pe valoarea addugata (... lei) cu majordri de intarziere aferente (... lei) si impozit
pe profit (... lei) cu majorari de intarziere aferente (..... lei).

Constatam ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala® si, pe cale de consecintd, Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 5235/08.04.2009 (fila 95) s-a solicitat petentei completarea
documentateiei din dosar Tn ceea ce priveste motivarea contestatiei formulate, cele
solicitate fiind anexate la filele 98 la 108 si inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 7126/24.04.2009.

Prin scrisoarea cu acelasi numar din data de 30.03.2009 (fila 44) s-a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud transmiterea in xerocopie a anexelor
intocmite la Raportul de inspectie fiscala nr. 133/31.01.2009, cele solicitate fiind
inaintate cu adresa nr. 647/03.04.2009 si inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 6173/07.04.2009 (filele 47 1a 94).

Avand in vedere faptul ca in cauza supusa solutionarii au fost sesizate organele
de urmarire penala (adresa Garzii Financiare Bistrita nr. 502605/07.06.2008), prin
scrisoarea nr. 5235/01.04.2009 (fila 45) s-a solicitat Parchetului de pe langa
Judecdtoria Ndsaud sa comunice dacd in cauza a fost Inceputd urmadrirea penald
pentru faptele sesizate. Raspunsul la cele solicitatea a fost inregistrat la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 6721/15.04.2009 (fila 97).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:
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I. Inspectia fiscala partiala, finalizatd prin Raportul de inspectie fiscala nr.
133/31.01.2009 (filele 2 la 11 si anexele acestuia de la filele 57 la 93 ), a fost
efectuatd ca urmare a solicitarii Garzii Financiare — Sectia Bistrita-Nasdaud (adresa nr.
502607/07.06.2008 prin care s-a transmis Procesul verbal de constatare nr.
502522/BN/03.06.2008 filele 89 la 93), in scopul stabilirii in Tntregime a obligatiilor
fiscale datorate de societate pe perioada 01.01.2007 la 31.01.2008, constand in
impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugata. Mentionam ca prejudiciul adus
bugetului a fost estimat de comisarii Garzii Financiare la suma de ... lei (... lei
impozit pe profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata).

De precizat faptul ca verificarea Garzii Financiare-Sectia Bistrita-Nasaud,
concretizata prin procesul verbal nr. 502522/03.06.2008 si anexele (filele 86 la 92),
scoate Tn evidentd urmatoarele:

La data de 03.06.2008, urmare controlului operativ si inopinat efectuat in
01.04.2008 la sediul social al S.C. X S.R.L. , s-a constatat Tnregistrarea in evidenta
contabild, respectiv 1n jurnalele de cumparari din lunile ianuarie, iunie si decembrie
2007, a 3 (trei) facturi fiscale (nr. 5394916/16.01.2007, nr. 5397924/30.06.2007 si
5397930/31.12.2007) emise de S.C. Z S.R.L. , avind ca obiect consemnat in prima
facturd “consultanta 05.2006-01.2007, iar pe celelalte doud facturi “consultanta
conform contract”, in valoare totald de .... lei din care, taxa pe valoarea adaugata
suma de .... lei. Conform constatarilor organelor Garzii Financiare rezulta ca cele trei
facturi (filele 49 la 51) nu mai contin alte informatii sau explicatii cu privire la
serviciile de “consultanta” prestate de emitentul facturii, i nici anexe, situatii de
lucrari, sau alte documente care sa dovedeasca necesitatea si realitatea acestor
servicii.

Organele operative au concluzionat ca tranzactiile comerciale reflectate in cele
trei facturi fiscale au fost nereale, avand drept consecintd deducerea nelegald a taxei
pe valoarea adaugatd 1Tn suma de .... lei, iar prin Tnregistrarea cheltuielilor cu
serviciile de consultantd in suma totald de .... lei a fost denaturat profitul impozabil
cu consecinta diminudrii impozitului pe profit aferent in suma de .... lei. In opinia
organelor de control, singurul motiv al inregistrarii in evidenta contabila a celor 3
facturi a fost sustragerea de la plata obligatiilor fiscale catre bugetul statului sau
“mdcar” amanarea platii acestora pentru un timp.

Pentru aspectele constatate si consemnate in actul Garzii Financiare prin
scrisoarea nr. 502605/BN/07.06.2008 a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Nasaud (filele 36 1a 37).

In sustinerea constatarilor efectuate, organele Garzii Financiare au invocat
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si m), art. 126, 128, 129, 145, 146 si 155 din Codul
Fiscal si cele ale art. 6 si 10 alin. (1) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991®, fara a
detalia Tn concret in ce constau incalcarile normelor juridice invederate.

In vederea definitivarii obligatiilor fati de buget, prin scrisoarea nr.
502607/07.06.2008 a Garzii Finaciare (fila 93) se solicitd Directiei Generale a
Finantelor Publice efectuarea unei inspectii fiscale si emiterea actelor de impunere
pentru prejudiciul ce se va constata.



Verificarea solicitata de organele Garzii Financiare s-a finalizat prin Raportul
de inspectie fiscala nr. 133/31.01.2009 (filele 2 la 11), inclusiv anexele (filele 57 la
92) si Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la 26), documente in baza
carora s-a stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat insumand .... lei reprezentand
taxda pe valoarea addugatd in suma de .... lei cu majorari de intarziere aferente 1n
suma de 10.482 lei si impozit pe profit Tn suma de ... lei cu majordri de Intarziere
aferente in suma de .... lei, diferente care, de altfel, fac si obiectul contestatiei.

Potrivit celor consemnate Tn Raportul de inspectie fiscala nr. 133/31.01.2009
rezultd cd organele de inspectie fiscala a preluat in totalitate, constatarile organelor
Garzii Financiare, retinindu-se ca pentru perioada 01.01.2007 la 31.01.2008 s-au
regasit inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. facturile fiscale nr.
5394916/16.01.2007, nr. 5397924/30.06.2007 si 5397930/31.12.2007 (filele 48 1a 51)
emise de S.C. Z S.R.L. in valoare totala de ... lei din care taxa pe valoarea
adaugatd suma de ..... lei. Se retine, in plus, constatarea potrivit careia factura
fiscald nr. 5397930/31.12.2007 (fila 49), in valoare de ..... lei cu taxa pe valoarea
adaugata de .... lei, a fost stornata prin factura nr. 5397931/31.12.2007 (fila 48), cu
aceleasi valori, operatiune inregistratd in contabilitatea contestatoarei doar in luna
ianuarie 2008 (registrul jurnal fila 15), astfel ca suma taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de consultanta este de ... lei si nu de .... lei cum gresit au
retinut organele Garzii Financiare.

Se mai retine ca societatea verificata nu detine alte documente sau mijloace de
proba cu privire la necesitatea si realitatea Tnregistrarii In contabilitate a serviciilor de
consultantd 1n valoare de ... lei, in afara de contractul de consultanta incheiat cu S.C.
Z S.R.L. , dar ca din acest document nu rezultd pretul si valoarea prestatiilor de
aceasta natura.

In opinia organelor fiscale, faptul generator al taxei pe valoarea adiugati ia
nastere la data emiterii unor situatii de lucrari sau, dupa caz, la data cand acestea sunt
acceptate de beneficiar. Fata de aceste constatari organele fiscale considera ca in
continutul facturilor aratate anterior nu au fost cuprinse tranzactii comerciale reale si
drept urmare nu poate fi admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
cuprinsa in acestea, in suma de .... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificati a fost de la
01.01.2007 1a 31.12.2007, perioada pentru care organele fiscale, pe baza constatarilor
consemnate detaliat in cee a ce priveste taxa pe valoarea adaugata, retin cd valoarea
cheltuielilor de consultanta manageriala inregistrate In contabilitatea S.C. X S.R.L.
(contul 628 “Alte chelluieli cu serviciile executate la terti”’) pe baza celor trei facturi
fiscale mentionate mai sus, se cifreaza la suma de .... lei. Aceastd suma s-a stabilit,
asa cum s-a consemnat in Raportul de inspectie fiscala, luandu-se in calcul si factura
nr. 5397930/31.12.2007, desi cheltuielile aferente acesteia au fost stornate pe baza
facturii nr. 5397931/31.12.2007.

In opinia organelor fiscale aceste cheltuieli nu au fost probate cu documente
justificative privind realitatea si necesitatea lor, considerandu-le ca nefiind aferente
veniturilor realizate si nici “benefice pentru societate”. Asa fiind, organele de control
au considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil,




constatari Tn urma cdrora s-a determinat suplimentar impozitul pe profit aferent in
suma de ..... lei.

Pentru diferentele suplimentare stabilite, (taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei s1 majordrile de intarziere aferente de ... lei si impozitul pe profit in suma de
..... let cu majorarile de intarziere aferente) a fost emisd Decizia de impunere nr.
31/30.01.2009 (filele 24 1a 26).

In sustinerea constatarilor si masurilor dispuse organele fiscale au invocat
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si m), art. 134! alin. (4) si art. 145 alin. (2) lit. a) din
Codul Fiscal precum si cele ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991®cu
modificarile si completarile ulterioare.

II. Prin contestatia formulata (filele 28 la 35) si completarile ulterioare (filele
98 la 108), S.C. X S.R.L. ataca Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la
26) solicitand anularea in totalitate a acesteia ca nelegala si netemeinica si pe cale de
consecinta a obligatiilor suplimentare stabilite in suma totalad de .... lei In componenta
si cuantumurile ardtate mai sus.

In legiturd cu taxa pe valoarea adiugati si accesoriile aferente determinate
suplimentar la control, petenta contestd aceste obligatii sustindnd cd organele fiscale
au facut confuzii grave 1n ceea ce priveste operatiunile ce se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugatd, ignorand prevederile legale cu privire la
exercitarea dreptului de deducere, in sustinerea acestor afirmatii fiind invocate
prevederile art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (1), art. 134 alin. (2), art. 134! alin. (1) si
(4), art. 1342 alin. (1), art. 137 alin (1) si art. 145 alin. (1) si (2) din Codul Fiscal.

Pe baza acestor norme, petenta sustine cd operatiunile taxabile reprezinta
livrarile de bunuri si prestdrile de servicii si nicidecum veniturile realizate ori
cheltuielile efectuate agsa cum lasa sa se Inteleaga inspectia fiscala.

Facand referire la baza de impunere se sustine ca, contrapartida obtinutd de
furnizor ori prestator de la cumpdrdtor sau beneficiar este ceea ce acestia sunt
indreptatiti sd primeasca in schimb de la cumparartor sau beneficiar (indiferent ca
primeste bani, bunuri sau drepturi de creantd) pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate.

Cu privire la exigibilitatea taxei pe valoarea addaugata si exercitarea dreptului
de deducere de catre cumparator sau benficiar se aratd ca pot fi aplicate reguli la care
exista derogari stabilite prin actele normative invocate. Dreptul de deducere poate fi
exercitat de cumparartor sau beneficiar pe baza unei facturi emisd anterior prestarii
serviciilor. Se motiveaza ca In spetd serviciile de consultantd manageriald nu numai
ca au fost efectuate de prestator dar au si fost achitate de contestatoare prin viramente
bancare chiar 1n lipsa unor situatii de lucrari scrise.

Fatd de aceste motivatii se sustine netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
impunere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si a majorarilor de
intarziere in suma de ..... lei.

Referitor la impozitul pe profit se contestd temeinicia constatarilor facute de
inspectia fiscald care au dus la modificarea bazei de impunere pentru calculul
impozitului pe profit.

Se sustine cd in mod eronat a fost majorata baza de impunere cu suma de

lei, reprezentind valoarea fdarda T.V.A. 1inscrisa 1n factura fiscala nr.
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5397930/31.12.2007 si apoi stornata prin factura fiscald nr. 5397931/31.12.2007,
suma care, in opinia organului fiscal, prin operatiunea de stornare nu a dus la
diminuarea cheltuielilor evidentiate in contul 628 “Alte chelluieli cu serviciile
executate la terti”. In realitate suma in cauzi att la inregistrarea in contabilitate a
facturii initiale cat si a celei de stornare a fost cuprinsa in contul 409 ““ Furnizori-
debitori”. Fata de aceste date se aratd cu nu a fost justificatd modifcarea bazei de
impunere si implicit stabilirea suplimentara a impozitului pe profit aferent, in suma
de .... lei si a majorarilor de intarziere de .... lei.

Cu privire la baza de impunere suplimentara de .... lei (diferenta dintre
suma de .... lei mentionata in actul de impunere si .... lei), ce reprezinta cheltuieli cu
prestarile de servicii de consultantd manageriala inscrisd in celelalte doua facturi,
petenta sustine legalitatea deducerii acestora la calculul profitului impozabil. Se arata
ca la baza Tnregistrarii acestora in evidenta contabild a stat in primul rand contractul
de consultantd incheiat la data de 01.02.2004 al carui obiect a fost asigurarea de
consultantd in domeniul desfacerii produselor pe piata (gasirea pietei de desfacere,
negocierea ofertelor cu beneficiarii), asa cum se prezintd in anexa la contractul
incheiat intre parti (fila 81).

Se precizeaza ca, de altfel, organele fiscale nu au negat realitatea serviciilor, ci
au apreciat cd acestea nu au fost benefice pentru societate, avand impact fiscal
negativ si drept urmare nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, fiind
inregistrate Tn contabilitate fara document justificativ care sa probeze necesitatea si
realitatea Tnregistrarii operatiunilor in scopul activitatilor desfasurate. Aceste
constatari, in opinia contestatoarei, sunt Tn contradictie cu prevederile art. 21 alin. (4)
literele f) si m) din Codul Fiscal motivat de faptul ca inregistrarea in contabilitate a
cheltuielilor s-a facut baza facturilor fiscale legal intocmite, provenite de la un
prestator real, dovada realitatii acestor cheltuieli fiind Tnsdsi contractul incheiat intre
parti iar serviciile prevazute au fost derulate efectiv cu beneficiarii mentionati in
anexa contractului fiind benefice pentru societate, pe perioada 2004-2007 societatea
realizand profit.

Fata de aceste considerente petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia
stabilirii diferentei suplimentare in suma de ..... lel impozit pe profit i a mjorarilor
de intarziere de .... lei.

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Fata de starea de fapt descrisa si tindnd seama de documentele transmise la
dosarul cauzei de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud si de petenta (filele
47 la 94 si 98 la 109), urmeazad a se stabili daca organele de inspectie fiscala au
aplicat corect prevederile legale cu privire la stabilirea diferentelor suplimentare la
taxa pe valoarea addugata si impozit pe profit asa cum au fost ele consemnate mai
sus.

Sintetizdnd, organul de solutionare a cotestatiei, urmeazda si raspundd la
capetele de cerere formulate de contestatoare, dupa cum urmeaza:

1) Legalitatea stabilirii diferentelor suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei cu majorarile de intirziere in suma de .... lei si
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impozitul pe profit in suma de .... lei cu majorarile aferente de .... lei, diferente
determinate ca urmare neluarii in considerare a tranzactiilor comerciale cuprinse in
facturile fiscale nr. 5394916/16.01.2007 si nr. 5397924/30.06.2007.

2) Corectitudinea aplicarii normelor legale cu privire la operatiunile referitoare
la impozitului pe profit in suma de ........ lei si a majorarilor de intarziere
aferente in sumia de .... lei aferente cheltuielilor de consultantd manageriala
inregistrate in contabilitatea petentei pe baza facturii fiscale nr. 5397930/31.12.2007
care a fost stornata Tn aceeasi zi cu factura nr. 5397931/31.12.2007.

Cu privire la primul capat de cerere mentionam cd pentru aspectele
constatate, legate de tranzactiile reflectate in facturile nr. 5397916/16.01.2007 si nr.
5397924/30.06.2007, Garda Financiard a sesizat organele de urmarire penalda
competente (adresa nr. 502605/BN/07.06.2008 - filele 36 1a 37).

In spetd urmeaza a se analiza daca sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura fiscala®, conform cdrora, “Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organul in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

In raport de probatoriul dosarului, a consecintelor fiscale rezultate din
tranzactiile bilaterale reflectate in facturile care au generat litigiul fiscal, precum si a
normelor legale in vigoare, organul de solutionare apreciaza ca in cauza nu se impune
suspendarea rezolvarii contestatiei §i in consecintd cererea petentei urmeaza a fi
analizata pe fond.

In fapt, asa cum s-a aritat, organele de control, pornind de la premisa ci cele
doua facturi reflectd operatiuni ireale, pe de o parte, iar pe de altd parte, ca serviciile
decontate pe baza acestor documente nu au fost “benefice pentru societate”, au
anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatda aferentd, concomitent cu
aprecierea contravalorii facturilor ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu implicatii directe asupra impozitului pe profit datorat.

Raporturile juridice de drept material fiscal s-au format ca urmare a unor
tranzactii comerciale bilaterale perfectate si derulate intre S.C. Z S.R.L. 1n calitate de
prestator si S.C. X S.R.L. 1in calitate de beneficiar, tranzactii care au avut la baza
contractul de consultantd (filele 52 la 55), fiind reflectate concret in facturile
5397916/16.01.2007 si nr. 5397924/30.06.2007.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscald incheiat la 31.01.2009 (filele
2 la 11) precum si din Procsul verbal incheiat la 19.01.2009 privind verificarea
efectuatd la S.C. Z S.R.L. , vizdnd modul de operare a tranzactiilor la furnizor (filele
65 la 66), cele doua facturi au fost evidentiate in jurnalele de vanzari ale
prestatorului, colectandu-se taxa pe valoara adaugatd aferenta, iar veniturile din
prestari au fost inregistrate Tn contabilitatea S.C. Z S.R.L. , fiind luate in calcul la
determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru perioada in care au
fost emise facturile in cauza. Acest aspect insa nu a fost luat in considerare de catre
organele de control, relatiile dintre cele doua firme fiind analizate, din punct de
vedere a efectelor fiscale, unilateral.




In ipoteza in care cele doua facturi fiscale reflectd, asa cum afirma organele de
control, operatiuni ireale, este evident ca tratamentul fiscal aplicat beneficiarului
trebuia extrapolat si la furnizorul prestatiilor. Cu alte cuvinte, daca la beneficiarul
serviciilor cele doud facturi au fost apreciate ca nereale si in consecinta excluse de la
deducere atat pe linia taxei pe valoarea adaugata cat si a profitului impozabil, era nu
numai legal ci si rational ca, Tn mod corelativ, un astfel de tratament fiscal sa fi fost
aplicat si furnizorului de prestari. Or, cum in cazul analizat, organele de control au
considerat ca cele doud facturi sunt valabile pentru prestator, recunoscandu-i atat
veniturile inscrise in acestea cat si taxa pe valoarea addugatd colectata aferentd, este
cat se poate de logic ca, din punct de vedere al prestatorului, acestuia i-a fost
confirmata implicit, realitatea tranzactiilor comerciale. Asa fiind, daca in contractul
comercial bilateral, generator de raporturi de drept fiscal material, furnizorului (S.C.
Z S.R.L.) i-au fost recunoscute facturile emise atat in ceea ce priveste cuantumul lor
cat si natura operatiunilor inscrise in ele, nu se poate admite ca aceleasi documente i
operatiuni sa fie apreciate la beneficiar (S.C. X S.R.L. ) ca ireale sau inexistente si, in
consecinta, tratate sub aspect fiscal intr-un mod total diferit.

Masura luata de organul de control avea intr-adevar justificare in ipoteza in
care furnizorul era o firma “fantoma” sau declaratd inactiva si Tn numele careia se
emiteau aceste facturi. In cauzi, suntem insd in prezenta unor tranzactii comerciale
incheiate si derulate intre societdti inregistrate fiscal, active din punct de vedere
economic.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Codul de procedura
fiscala, “organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor g§i
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

In speti, asa cum s-a amintit anterior, raporturile juridice comerciale
generatoare de drepturi si obligatii fiscale au fost analizate incomplet, omitandu-se sa
se constate si consemneze si efectele acestora la furnizor, efecte vizand atat faptul
generator §i exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata cat si a bazei de impunere a
profitului.

Din aceastd perspectiva, este evident ca prejudiciul constatat de organele de
control prin excluderea din analiza a obligatiilor bugetare constituite si inregistrate la
furnizor, ca urmare a tranzactiilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu poate fi
real.

De altfel, din punct de vedere al impozitului pe profit in asemenea situatii,
dreptul de apreciere al organului fiscal consacrat de art. 6 din Codul de procedura
fiscala trebuie exerciatat cu respectarea strictd a prevederilor art. 11 din Codul Fiscal.
Potrivit alin. (1) din aceastda norma rezulta ca autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Potrivit alin. (2) din aceastd norma, “In cadrul unei tranzactii intre persoane
afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”.
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In conformitate cu pct. 22 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, date in aplicarea art. 11 din Codul Fiscal, “Nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au
loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice romdne afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera la ajustarea
veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale persoanelor
afiliate”.

In raport cu normele legale precitate si tinAnd seama ci cele doud firme nu sunt
afiliate, a fortiorii, este evident ca in speta supusa analizei nu se putea face ajustarea
veniturilor sau cheltuielilor si implicit a rezultatelor financiare, chiar daca, ipotetic,
valoarea tranzactiei comerciale asa cum este inscrisa in cele doua facturi, nu ar
reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati exclusi de la deducere, apreciem
ca si pe aceasta linie masura dispusa de organele de control este neintemeiata, fiind
luata cu incdlcarea normelor legale.

Daca faptul generator si conditiile legale necesare exigibilitatii taxei, astfel
cum sunt reglementate la art. 134 si urmatoarele din Codul Fiscal, au avut loc la
furnizor, este neindoios ca, potrivit art. 145 alin. (1) si (2) din Codul Fiscal coroborat
cu art. 146 alin. (1) din acelasi cod, dreptul de deducere a luat nastere la beneficiar.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat ce cerere, solicitarea petentei este
justificata, fiind incorect aplicate de catre organele de inspectie normele legale cu
privire la operatiunile 1inregistrate in contabilitatea societatii referitoare la
impozitului pe profit in suma de .... lei si a majorarilor de intarziere aferente in
suma de .... lei. De altfel, organele fiscale prin referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei (fila 39), recunosc aceasta eroare prin care a fost majorat impozitul pe
profit cu suma de ... lei. Mentiondm ca aceastd diferentd este aferentd facturii nr.
5397930/31.12.2007 care, asa cum s-a aratat anterior, a fost stornata In aceeasi zi,
fara a avea in final nici o consecinta fiscala.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Admiterea ca Intemeiatd a contestatiei S.C. X S.R.L. cu sediul in Y, Str.
... BL. ..., SC. ....., ET. ... AP. ..., si pe cale de consecinta anularea
corespunzatoare a masurilor din Decizia de impunere nr. 31/30.01.2009 (filele 24 la
26), act emis in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 133/31.01.2009 (filele 2 la
11) pentru suma totald de .... lei, reprezentand diferentd suplimentara stabilitad la taxa
pe valoarea addugata (.... lei) cu majorari de intarziere aferente (.... lei) si impozit pe
profit (.... le1) si majorari de intarziere aferente (... lei).
Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S. S.S. indescifrabil

8



