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DECIZIA nr.55 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bragov, prin adresa
...[2011, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CIF RO ..., cu
sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva procesului verbal de control
nr. .../2011 si Deciziei pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../201 1, emise de Biroul
vamal, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei taxe vamale,

- ... lei comision vamal,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Biroul vamal, inregistrata
sub nr. .../2011, solicita anularea actelor atacate, invocand urmatoarele
motive:

Furnizorul extern a societatii este exportator autorizat conform art.
22 din Protocol nr. 4 incheiat intre Romania-UE, n vigoare la data exportului.
In continuare societatea contestatara precizeaza, ca in cazul declaratiilor
vamale de plasare in antrepozit, exportatorul a indicat gresit numarul
autorizatiei, respectiv in loc de numarul autorizatiei de exportator autorizat s-a
trecut numarul autorizatiei de expeditor agreat, care nu serveste la acordarea
tarifelor prefrentiale in vama.



Pentru dovedirea faptului ca firma exportatoara din Germania este
exportator autorizat, societatea contestatara depune o adresa, tradusa in
limba roméana, a firmei exporatatoara Y GmbH, care precizeaza, ca in
facturile in cauza in mod eronat a trecut numarul autorizatiei de expeditor
agreat DE/.../ZA/... in loc de numarul autorizatiei de exportator autorizat
DE/.../[EA/... Totodata s-a depus gi comunicarea autoritatii vamale germane
din 02.12.2004, tradusa in limba romana, prin care s-a comunicat firmei Y
GmbH, ca in urma schimbarii legistlatiei se revoca 3 autorizatii vechi, in locul
carora se elbereaza o noua autorizatie de exportator autorizat cu numarul
DE/.../[EA/...

SC X SRL, prin contestatie, considera ca pentru situatia creata
sunt raspunzatori si organele vamale, la data importului trebuia sa cunoasca
noile reglementari ale protocolului 4, eroarea creata putea fi corectata n timp.

Contestatoara, afirma, ca pe baza documentelor prezentate, cazul
poate fi considerata ca eroare materiala, care se poate remedia, iar pentru
operatiunile Tn cauza poate sa beneficieze de tarife preferentiale asa cum
initial au fost stabilite.

lI. Prin procesul verbal de control nr. .../2011, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../2011, organele vamale
din cadrul Biroului vamal au constatat urmatoarele:

In lunile ianuarie — februarie 2006 SC X SRL a efectuat importuri
(scoatere din antrepozit) constand din articole textile, la care data organele
vamale au acordat preferintele tarifare pe baza documentelor din anul 2005,
cand marfa a fost plasata in antrepozit cu declaratii vamale regim 71.00,
acestea fiind insotite de dovezile de origine, respectiv declaratia pe factura.

Urmare a controlului ulterior efectuat asupra dovezii de origine,
organele vamale au constatat ca numarul autorizatiei de export trecut pe
facturi, DE/.../ZA/..., nu reprezinta numarul de exportator autorizat in sensul
art. 22 din Protocol nr. 4 incheiat intre Romania-UE, avand in vedere ca in
structura numarului de autorizatie Tn cazul Germaniei codul exportatorului
autorizat este ,EA” si nu ,ZA".

In urma acestor constatdri organele vamale, dupa marfurile
scoase din antrepozit in cauza, au stabilit ca acestea nu beneficieaza de
preferinte tarifare ca produse originare, stabilind drepturi de import
suplimentare in suma de ... lei si s-a calculat majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei.

IIl. Avand 1in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor vamale, documentele existente la dosar, precum gi actele
normative invocate de contestatar si de organele de control, in vigoare la
data importului, se retin urmatoarele:

Cauza supus @ solufionarii o reprezint 8 legalitatea si
temeinicia retragerii regimului tarifar preferen tial acordat pentru
importul de marf & efectuat, in condi fiile in care SC X SRL a demonstrat
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cu documente ca firma exportatoara din Germania est e exportator
autorizat i marfurile in cauz a au origine comunitar a in sensul
Protocolului  referitor la definirea no fiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativ = a.

In fapt, n lunile ianuarie — februarie 2006 SC X SRL a efectuat
importuri de articole textile de la firma Y GmbH din Germania, beneficiand de
preferinte tarifare avand in vedere ca firma exportatoara fiind exportator
autorizat in sensul art. 22 din Protocolul 4 la Acordul Roméania — UE.

Urmare a controlului ulterior efectuat asupra dovezii de origine,
prin procesul verbal de control nr. .../2011, organele vamale au constatat ca
numarul autorizatiei de export trecut pe facturi, DE/.../ZA/..., nu reprezinta
numarul de exportator autorizat in sensul art. 22 din Protocol nr. 4 incheiat
intre Romania-UE, avand in vedere ca n structura numarului de autorizatie in
cazul Germaniei codul exportatorului autorizat este ,EA” si nu ,ZA”, motiv
pentru care a fost retras regimul tarifar preferential acordat initial la importul
marfurilor, respectiv la scoaterea acestora din antrepozit.

SC X SRL, prin contestatie, sutine, ca furnizorul extern a societatii
este exportator autorizat conform art. 22 din Protocol nr. 4 incheiat intre
Romania-UE, in vigoare la data exportului, precizand, ca in cazul declaratiilor
vamale de plasare in antrepozit, exportatorul a indicat gresit numarul
autorizatiei, respectiv in loc de numarul autorizatiei de exportator autorizat s-a
trecut numarul autorizatiei de expeditor agreat, pentru dovedirea acestui fapt
depune in dosarul cauzei documente emise de firma exportatoara din
Germania si de autoritatiile vamale germane.

In drept, in ce priveste acordarea unui regim tarifar favorabil, la
art.68 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare la
data operatiunii, se prevede ca :

(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament tarifar
favorabil, in funcfie de felul mérfii sau de destinafia lor specific, potrivit
reglementérilor vamale sau acordurilor si convenfiilor internationale la care
Romania este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se infelege o reducere sau o
exceptare de drepturi vamale, care poate fi aplicatd si in cadrul unui
contingent tarifar”.

In speta, contestatoarea a beneficiat de tratament tarifar favorabil
la importul marfurilor din Germania, respectiv la scoaterea acestora din
antrepozit, intrucat la plasarea marfurilor in antrepozit cu declaratii vamale
regim 71.00 a prezentat pentru acestea declaratiile de origine efectuate pe
facturile proforme nr. .../2005, nr. .../2005, nr. .../2005 sinr. .../2005 in
baza Protocolului referitor la definirea notiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.16/1993,
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1997, asa cum a fost modificat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.192/2001.

in ce priveste conditiile generale pentru dovada originii art. 16 din
Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare” si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, precizeaza:

,1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Roméania
si produsele originare din Roméania beneficiaza la importul in Comunitate de
prevederile acordului, prin prezentarea :

a) fie a unui certificat de circula fie a marfurilor EUR 1 , al carui model
figureaza in anexa nr. llI;

b) fie, in cazurile mentionate la art. 21 paragraful 1, a unei declara fii, al
cdrei text figureaza in anexa nr. IV, data de exportator pe o factura, pe o
nota de livrare sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in
cauzd, suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor (denumita in cele
ce urmeaza declara fie pe factur a).

lar la art. 21 din protocol se stabileste conditiile pentru Tntocmirea
unei declaratii pe factura, astfel:

,1. Declaratia pe facturg la care se face referire la art. 16 subparagraful 1.
b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22 ;

b) de catre un exportator pentru orice transport constand n unul sau
mai multe colete confindnd produse originare a céaror valoare total & nu
depaseste 6.000 euro .[...]".

In dosarul cauzei este depusa o adresa, tradusa Tn limba romana,
a firmei exportatoara Y GmbH, din care rezulta, ca in facturile Tn cauza in
mod eronat s-a trecut numarul autorizatiei de expeditor agreat DE/.../ZA/... In
loc de numarul autorizatiei de exportator autorizat DE/.../EA/.... SC X SRL
mai depune comunicarea autoritatii vamale germane din 02.12.2004, tradusa
in limba roméana, prin care s-a comunicat firmei Y GmbH, ca in urma
schimbarii legistlatiei se revoca 3 autorizatii vechi, in locul carora se
elbereaza o noua autorizatie de exportator autorizat cu numarul DE/.../EA/...

Totodata, in dosarul cauzei s-au depus si facturile emise de
exportatorul Y GmbH care au stat la baza vamuirii defintive a marfurilor
scoase din antrepozit, toate facturile au valoare sub 6.000 euro si pe toate
facturile apare declaratia de origine.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta, ca exportatorul in
mod legal a declarat originea preferentialda a marfurilor importate in urma
scoaterii acestora din antrepozit. Din cele retinute poate fi stabilita, ca
exportatorul Tn cauza este un exportator autorizat in sensul art. 22 din
Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare” si metodele de
cooperare administrativa gi se poate considera ca neconcordante si erori
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formale mentinerea eronata a numarului de autorizatie de export, cum este
prevazut la art. 29 din Protocol.

Se precizeaza, ca organul vamal nu a urmat procedura de control
“a posteriori”_a dovezii de origine prevazuta de art.32 din Protocolul privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte.

In concluzie, solutia de retragere de catre autoritatea vamala din
Romania a preferintelor initial acordate nu este justificata in conditiile in care
nu s-a urmat procedura de control “a posteriori”, iar din documentele aflate in
dosarul cauzei rezulta, ca marfurile importate beneficieaza de regimul tarifar
preferential acordat initial la importul marfurilor, ca urmare se admite
contesta tia si se anuleaza Decizia pentru regularizarea situatiei nr. ../2011
pentru drepturile de import stabilite suplimentar in suma de ... lei.

Tinand cont de solutia data, prin care s-a admis suma de ... lei
reprezentand drepturi de import, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale” se va admite contestatia s$i pentru suma de ... lei
dobanzi de intarziere aferente drepturilor de impor  t.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 68 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, art. 16, art. 21, art. 22,
art. 29 si art. 32 ale Protocolului privind definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatiile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/1997, modificata prin OUG
nr.197/2001, coroborate cu art. 206, art.209 si 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in M.O. partea |
nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se :

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL si anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .../2011, emisa de Biroul vamal, pentru suma totala de
... lei, reprezentand:

- ... lei taxe vamale,

- ... lei comision vamal,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.
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DIRECTOR EXECUTIV,



