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Directia Generala de Solutionare a Str. Apolodor nr. 17
d ! Sector 5, Bucuresti

Contestatiilor Tel : + 0213199754

Fax : + 021 3368548
e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr.143/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala- Directia
generala de solutionarea a contestatiilor sub nr.906921/09.06.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X., prin adresa nr..X./02.06.2011, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/09.06.2011, asupra contestatiei nr.3096/26.05.2011,
depusa de S.C. .X. S.A,, cu sediul in .X,, Str. X nr.1-3, Judetul X, cod postal
X, C.U.lL X.

Contestatia este formulata impotriva punctului 2 din Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./29.04.2011, emisa in baza Procesului verbal de
control nr..X./29.04.2011 incheiat de reprezentantii Directiei regionale pentru
accize si operatiuni vamale .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii mai
sus amintite obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand:

-TVA X. lei
- Dobanzi TVA X. lei
- Penalitati X. lei.

in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X. in data 29.04.2011, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X., in data
de 26.05.2011, asa cum este inscris pe stampila de inregistrare aplicata de
organul vamal pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 art.207 alin(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei S.C. .X. S.A. regasindu-se
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la pozitia nr.X/2010 din Anexa 2 la Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarea si completarea ulterioara, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X. S.A..

I. Prin contestatie, S.C. .X. S.A. aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

Contestatoarea, S.C. .X. S.A., solicita anularea punctului 2 a Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr..X./29.04.2011 si corespunzator aceluiagi punct
din Procesul verbal de control nr..X./29.04.2011 pe motiv ca sunt neintemeiate.

Societatea invedereaza ca, obligarea la platd a sumelor sus amintite
“constituie o aplicare gresita a legii’ intrucat inscrierea TVA in facturi a fost
efectuata de firmele emitente ale facturilor.

Contestatara arata ca facturile verificate de organul de control au fost deja
achitate iar stabilirea de obligatii suplimentare in sarcina ei reprezinta a dubla
impozitare si constituie o imbogatire fara justa cauza. Totodata societatea
invedereaza ca “dubla impunere a aceleasi materii impozabile, apartinand
aceluiasi subiect, pentru aceeasi perioadd de timp, este in mod evident,
excesiva’.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./29.04.2011, s-au
stabilit obligatii de plata in sarcina S.C. .X. S.A. in suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, precum si accesoriile aferente.

Urmare verificarilor efectuate asupra marfii puse in libera circulatie,
provenind din China, Coreea, Israel, S.U.A., organele de control vamal au
constatat ca societatea a evidentiat distinct sume platite furnizorilor pentru
prestari de servicii si alte taxe conexe transportului international, care nu au
fost incluse in baza de calcul a TVA in vama, la data importului, pentru care au
stabilit obligatii suplimentare in sarcina contestatoarei reprezentand debite
privind TVA precum si accesoriile aferente acesteia.

Organele vamale invoca in sustinerea constatarilor prevederile art.139
alin.(2), art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144 indice 1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi dispozitile art.33 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:
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Referitor la obligatiile de plata, in suma totala de .X. lei, reprezentand:

-TVA X. lei
- Dobanzi TVA X. lei
- Penalitati X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in baza de impozitare a TVA la
import societatea avea obligatia sa cuprinda contravaloarea serviciilor de
manipulare si descarcare precum si a altor servicii pe baza de comision
in conditiile in care aceste servicii sunt direct legate de importul de
bunuri.

in fapt, S.C. .X. S.A. a facut obiectul unui control vamal ulterior pentru
perioada 2008 — 2011 privind verificarea realitatii valorii in vama declarate si a
bazei de impozitare TVA a marfii importate din China, Coreea, Israel, S.U.A.
prin Biroul vamal .X. in conditiile de livrare CIF,CIP si DDU Constanta. Dupa
sosirea in portul Constanta au avut loc o serie de operatiuni desfagurate de
catre societati specializate in manipulare, descarcare si alte servicii pe baza de
comision. Ca urmare a verificarii evidentei financiar contabile, respectiv facturi
marfa, facturi externe de prestari servicii si alte taxe conexe transportului
international, fisele contului furnizori de servicii accesorii transportului
international, jurnale pentru cumparari, organele de control vamal au constatat
ca o serie de cheltuieli, ce au fost evidentiate distinct, reprezinta
contravaloarea unor prestari de servicii si alte taxe conexe la transportul
international, care nu au fost incluse in baza de calcul a TVA de platit in vama,
la data importului.

In drept, art 139 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede: ,Baza de impozitare cuprinde
cheltuielile accesorii, precum comisioanele si cheltuielile de ambalare,
transport gi asigurare, care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor
in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de
impozitare stabilitd conform alin.(1). Primul loc de destinatie a bunurilor il
reprezinta destinatia indicata in documentul de transport sau in orice alt
document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in Romania, sau, in absenta
unor astfel de documente, primul loc de descéarcare a bunurilor in Romania.”

Potrivit dispozitilor art.33 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al

Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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“Cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv plétit sau de platit,
urmatoarele elemente nu sunt incluse in valoarea in vama:

(a)cheltuielile de transport pentru marfuri dupéa sosirea lor la locul de intrare pe
teritoriul vamal al Comunitatii;

(b)cheltuielile pentru constructie, montare, asamblare, intretinere si asistenta
tehnica, intreprinse dupéa importarea marfurilor importate, cum ar fi instalatii,
utilaje sau echipamente industriale;

(c) valoarea dobanzilor in conformitate cu acordurile de finantare incheiate de
cumparator gi referitoare la cumpdararea martfurilor importate, indiferent dacéa
finantarea este acordata de vanzator sau alta persoand, cu conditia ca
acordurile de finantare sa fi fost incheiate in scris si ca, atunci cénd i se
solicita, cumpdratorul sa poata demonstra ca:

- astfel de marfuri sunt vandute efectiv la pretul declarat ca pret efectiv
platit sau de platit si
- rata dobanzii pretinsa nu depaseste nivelul predominant pentru astfel de
tranzactii in tara si la momentul in care s-a acordat finantarea;
(d)cheltuieli privind dreptul de a reproduce in Comunitate marfuri importate;
(e)comisioane de cumpdrare;
(f) drepturi de import sau alte taxe de platit in Comunitate pe motivul importarii
sau vanzarii marfurilor.”

Conform dispozitilor normative anterior enuntate, contravaloarea
serviciilor in discutie reprezentand, manipulare, descarcare si alte servicii pe
baza de comision, nu se includ in valoarea in vama, insa sunt elemente de

natura celor care se includ in baza de impozitare a TVA la import.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca decizia de regularizare
constestata o obliga la plata ,inca odata a TVA” achitata furnizorilor de servicii
care i-au emis facturi cu TVA nu pot constitui un motiv de neaplicare a
dispozitiilor legale incidente in materie, iar societatea nu este prejudiciata
avand posibilitatea sa solicite furnizorilor prestatori de servicii corectarea
facturilor emise in sensul prevederilor pct.58(1) din Norme metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobata prin H.G. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii acestor facturi unde se
precizeaza: “ In sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand ce
inscrie in mod eronat taxa intr-o factura sau un alt document asimilat
unei facturi, va plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va
avea dreptul s deducd aceastd taxa. In acest caz, beneficiarul poate
solicita furnizorului sau prestatorului corectarea facturii intocmite in mod
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eronat, prin emiterea unei facturi cu semnul minus si a unei facturi noi
corecte.”

In acest sens, faptul c& operatorii portuari emit facturi cu TVA, nu
exonereaza de raspundere societatea importatoare, ca acele cheltuieli
accesorii transportului care chiar daca nu se includ in valoarea in vama, dar fac
parte din baza de impozitare a TVA la import, sa fie platite, impreuna cu
celelalte drepturi vamale la data declararii bunurilor.

Avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitile legislative mai sus
prezentate, sumele inscrise in facturile in cauza reprezinta cheltuieli care nu se
includ in valoarea in vama, dar care se includ in baza de impozitare a TVA la
import, precum si in baza prevederilor art.139 din Legea 571 pivind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste cheltuieli fiind incluse n
sintagma ,alte taxe” de la art.139 alin.(1), si ,cheltuieli accesorii” transportului
cum sunt: descarcarea, manipularea, paza si / depozitarea bunurilor si alte
servicii similare ce poarta denumirea exhaustiva de “prestarile accesorii
transportului’, in mod legal organele de control vamal au calculat debite in
suma de .X. lei reprezentand diferente de TVA neincluse de societate in baza
de impozitare a TVA in vama la data importurilor de bunuri.

In ceea ce priveste accesoriile aferente in suma de .X. lei stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./29.04.2011 incheiata de
reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X,,
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in
sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei
reprezentand diferente de TVA neincluse de societate in baza de impozitare a
TVA in vama, aceasta datoreaza si accesoriile aferente in suma de .X. lei,
conform principiului de drept accessorium sequitur principale.
in concluzie, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul deciziei,
precum si in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, “11.1 Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
debitele in suma totala de .X. lei.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:
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Decide :

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.04.2011
emisa de Directia regionala pentru accize gi operatiuni vamale .X. pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- TVA X. lei
- Dobanzi TVA X. lei
- Penalitati X. lei,

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau Tribunalul .X., 1in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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