MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 72 din 17 octombrie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Reprezentanta din Romania a firmei franceze “... sarl”
din municipiul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 19 septembrie 2006 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../26
septembrie 2006, in legaturd cu contestatia Reprezentantei din Roménia a firmei
franceze “... sarl” din municipiul ... formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala Nr. ... din 11.08.2006, act
administrativ_fiscal emis de A.C.F. Prahova, precum si Tmpotriva Raportului de
inspectie fiscala Nr. .../10.08.2006 incheiat de consilier din cadrul A.C.F. Prahova,
comunicate reprezentantei la data de 18 august 2006.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 26.09.2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionatd, A.C.F. Prahova a
transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actelor
atacate, inregistratd la A.C.F. Prahova sub nr. ../15 septembrie 2006, precum si
incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Reprezentanta din Roméania a firmei franceze “... sarl” are sediul de afaceri in
municipiul ..., B-dul ... - Bloc ..., Ap. ..., judetul Prahova si are codul unic de
inregistrare ....

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON), din care:

- impozit pe venitul reprezentantei (perioada 2001 - 2003) ................ ... lei (RON);
- impozit pe reprezentanta (perioada 2004 - sem. 1 2006) .................. ... lei (RON),
- MAJOVAVT A€ TNIATZICTE ... e lei (RON);

- penalitti de INLATZIETe ...............cccooevueeeiiiieeiiieeie e ... lei (RON).



Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

“[...] Prin prezenta contestam:

INCLUDEREA BIROULUI DE REPREZENTANTA .. IN RANDUL
CONTIRIBUABILOR, CALCULAREA DE MAJORARI SI PENALITATI PENTRU
NEPLATA IMPOZITULUI PRECUM SI AMENDAREA SA PENTRU
NEDEPUNEREA DECLARATIEI DE IMPUNERE CONFORM PROCESULUI
VERBAL DE CONTROL ... DATAT 10.08.2006, PRIMIT IN COPIE FARA ANEXE
PE DATA DE 18.08.08 [corect 18.08.06],.

In sprijinul contestatiei noastre aducem urmdtoarele argumente:

PERIOADA 2004 - 2006 - IMPOZITUL PE REPREZENTANTA

1. Articolul 124 aliniatul 2 din Codul fiscal mentionat de cdtre Directia Finantelor
Publice Prahova in procesul verbal de control in referintd, se referd la persoane juridice
strdine care isi deschid o reprezentantd in Romdnia.

Articolul in cauzd nu prevede nici o obligatie pentru reprezentanta din Romania a
persoanei juridice strdine. De altfel reprezentanta nici nu are calitatea de persoand
juridica conform normelor metodologice de aplicare ale articolului 122.

2. NERESPECTAREA ARTICOLULUI 25. PARAGRAFUL 1 DIN DECRETUL
240/23.12.1974 CONVENTIA PENTRU EVITAREA DUBLEI IMPUNERI INTRE
ROMANIA SI FRANTA.

Articolul 25

[-]

In concluzie citd vreme o societate romdneascd nu este impozitatd pentru
deschiderea si utilizarea unei reprezentante in Franta nu vedem nici un motiv pentru ca
unei societdti franceze sa i se impund un impozit pentru utilizarea unui birou de
reprezentantd in Romania.

PERIOADA 2001 - 2003 - IMPOZITUL PE VENITUL REPREZENTANTEI

1. In 1997, intr-o situatie similard absolut Administratia Financiard a solicitat
Reprezentantei ... plata impozitului pe venitul atribuit din oficiu pentru anii 1994-1997,
si depunerea unei declaratii de impunere.

In fata Curtii in data de 20.01.1998 am ardtat cd prin activitatea desfasuratd in
cadrul Reprezentantei ... acesta nu se incadreazd in rindul "sediilor stabile" asa cum
sunt ele definite in Articolul 5 din Conventia {...], in consecintd conform Articolului 7 din
acelasi act impunerea ipoteticelor veniturilor ale Reprezentantei se poate face numai in
Franta.

Tribunalul Ploiesti prin decizia sa nr ... din /1998 a hotarit sa admitd plingerea
formulatd de petenta. |[...].

[...] Intre 1997 si 2003 atit modul de activitate al reprezentantei cit si actele
normative invocate nu de cdtre Administratia financiara au ramas neschimbate. S-au
schimbat numai normele de aplicare care stabileau venitul minim atribuit din oficiu
reprezentantei.

Ca urmare susnumita sentintd se constituie in AUTORITATE DE LUCRU
JUDECAT, iar reprezentanta prin neplata impozitelor si nedepunerea declaratiei de
impunere nu a facut decit sa se conformeze hotdririi judecdtoresti.




[...]. Corectd sau gresitd sentinta a ramas definitivd si ar trebui sd fie respectata
ca atare de ambele parti implicate indiferent daca este sau conformd nu cu interesele
lor.

2. NERESPECTAREA ARTICOLULUI 25. PARAGRAFUL 1 DIN DECRETUL
240/23.12.1974 CONVENTIA PENTRU EVITAREA DUBLEI IMPUNERI INTRE
ROMANIA SI FRANTA

3. NERESPECTAREA ARTICLULUI 7 DIN DECRETUL 240/23.12.1974- [...].

Ca urmare a celor prezentate in prezenta plingere mai sus solicitam :

1. SA SE CONSTATE CA REPREZENTANTA ... NU SE INCADREAZA IN IN
RINDUL PERSOANELOR IMPOZABILE

2. CA NEFIIND PERSOANA IMPOZABILA, NU AVEA DATORIA DE A
DEPUNE DECLARATIE DE IMPUNERE.

3. SA SE ANULEZE PROCESUL VERBAL DE CONTROL SI SA FIM
EXONERATI DE PLATA IMPOZITELOR, PENALITATILOR SI MAJORARILOR
CALCULATE IN PROCESUL VERBAL DE CONTROL MENTIONAT IN
REFERINTA. [...]"

II. — Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr. ... din 11.08.2006, respectiv din anexa la aceasta -
Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.08.20006, rezulta urmdtoarele:

* — Inspectia fiscala din 10 august 2006 a urmarit modul de constituire si platd a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat in perioada 01 ianuarie 2001 -
30 iunie 2006 de Reprezentanta din Romania a firmei franceze "... sarl", cu sediul in

municipiul ....
In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din 10
august 2006, in care, la CAPITOLUL III - Constatari fiscale - pag. ... - ..., s-a

consemnat (citat):

"[...] Urmare controllului efectuat asupra modului in care reprezentanta si-a
indeplinit obligatiile fiscale catre bugetul statului romdn, respectiv impozitul pe venitul
reprezentantei pentru perioada 2001 - 2003 si impozitul pe reprezentantd pentru
perioada 2004 - semestrul I 2006, s-au constatat urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe venitul reprezentantei pentru perioada 2001 - 2003

Baza legala:
- Decret - lege nr. 122/1990 [...]; - H.G. nr. 1222/1990 [...]; - O.G. nr. 24/1996

[..].

Controlul a constatat ca in perioada 2001 - 2003, reprezentanta a efectuat in
numele firmel ... sarl acte juridice si activitati conforme cu obiectul de activitate stabilit
prin autorizatia de functionare, dar nu a calculat, declarat si virat la bugetul de stat
impozitul pe venitul reprezentantei, fiind incalcate astfel prevederile art. 1, alin. (1) din
O.G. nr. 24/1996 [...].

Avdnd in vedere cele de mai sus, controlul a procedat la calcularea si atragerea la
bugetul statului a impozitului datorat de reprezentanta.

Asa cum reiese din anexa nr. ... pentru perioada 2001 - 2003, reprezentanta
datoreaza bugetului statului suma totald de ... RON, reprezentand impozit pe venit, [...].
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[...] Impozitarea s-a efectuat pe baza normelor anuale stabilite prin ordine ale
Ministerului finantelor publice, intrucat din verificarea diferentei dintre sumele in valuta
primite de la societatea strdind pe care o reprezintda si cheltuielile efectuate pentru
exercitarea activitatii ([...]) a rezultat pentru aceastd perioadd un venit impozabil si
respectiv un impozit pe venit mai mic decdt cel reglementat prin normele sus amintite.

[...] Avdnd in vedere faptul cd reprezentanta nu a virat bugetului statului impozitul
pe venit s-a luat masura calculdrii majorarilor si penalitdtilor de intdrziere ce au
insumat ... ROL /... RON (... ROL + ... ROL), asa cum rezultd din anexa nr. .... [...]

2 Referitor la impozitul pe reprezentantd pentru perioada 2004 - semestrul 1
2006

Baza legala:

- Decret - lege nr. 122/1990 [...]; - HG. nr. 1222/1990 [...]; - Legea nr. 571/2003
[...]; - HG. nr. 44/2004 [...].

Urmare controlului efectuat s-a constatat cd reprezentanta nu si-a indeplinit
pentru aceastd perioadd obligatia de a plati la bugetul statului un impozit anual,
obligatie prevazutd la art. 122 din Codul fiscal. Potrivit art. 123 din Codul fiscal
"impozitul pe reprezentantd pentru un an fiscal este egal cu echivalentul in lei al sumei
de 4.000 euro, [...]".

Avand in vedere cele prezentate mai sus la control s-a luat masura atragerii la
bugetul statului a sumei totale de ... RON (echivalentul a 10.000 EUR la cursul de
schimb de la data scadentei) |[...].

Potrivit art. 124, alin. (1) din Codul Fiscal: "orice persoand juridicd strdind are
obligatia de a plati impozitul pe reprezentantd la bugetul de stat, in doud transe egale,
pand la datele de 20 iunie si 20 decembrie".

Pentru suma de ... RON reprezentand impozit pe reprezentantd nevirat la bugetul
statului la termenele legale de scadentd au fost calculate majordri si penalitdti de
intdrziere ce au insumat ... ROL /... RON (... ROL + ... ROL) asa cum rezultd din anexa
nr. ...

Totodata, s-a constatat cd reprezentanta nu si-a indeplinit nici obligatia de a
declara impozitul pe reprezentantd datorat, obligatie prevazutd la art. 124, alin. (2) din
Codul fiscal: [...].

[...] Fapta de a nu declara impozitele si taxele datorate bugetului statului
constituie contraventie conform art. 189, alin. (1), lit b) din O.G. nr. 92/2003 [...].

In timpul controlului a fost aplicatd amenda contraventionald in sumd de ... RON,
incheindu-se procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
../10.08.20060. [...]."

II1. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusd inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* — Controlul fiscal efectuat de organele A.C.F. Prahova la Reprezentanta din
Roménia a firmei franceze “... sarl” cu sediul in municipiul ..., finalizat prin
incheierea Raportului de inspectie fiscala din 10 august 2006 si emiterca Deciziei de
impunere nr. ... din 11 august 2006, a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe
venitul reprezentantei pentru perioada anilor 2001 - 2003 si a impozitului pe
reprezentanta pentru perioada 2004 - semestrul I 2006.
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Astfel, s-a constatat ca Reprezentanta nu a declarat organelor fiscale si nu a
virat bugetului de stat impozitele susmentionate in suma totald de ... lei (RON) /... lei
(RON) + ... lei (RON)], impozite datorate in baza prevederilor Decretului-lege nr.
122/1990 , H.G. nr. 1222/1990 , O.G. nr. 24/1996 privind impozitul pe venitul
reprezentantelor din Romania ale societdtilor comerciale si organizatiilor economice
straine si Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Reprezentanta din Romania a firmei franceze “... sarl” sustine ca nu se
incadreazi in randul persoanelor impozabile si ca nu datoreaza impozitele stabilite
suplimentar la inspectia fiscald din 10 august 2006, intrucat i se aplica prevederile
Decretului nr. 240/23 decembrie 1974 pentru ratificarea Conventiei dintre Guvernul
Republicii Socialiste Romdnia si Guvernul Republicii Franceze privind evitarea dublei
impuneri pe venit si avere, semnatd la Bucuresti la 27 septembrie 1974, in sensul ca
reprezentantele societatilor comerciale romanesti nu sunt impozitate in Franta, deci
nu se impoziteaza nici reprezentantele firmelor franceze deschise in Roménia.

De asemenea, se invoca si Sentinta civila nr. .../1998 emisa de Judecatoria
Ploiesti, prin care a fost admisad plangerea formulatd de Reprezentantd impotriva
Procesului-Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .../11 noiembrie
1997 pentru amenda in suma de ... lei (ROL) - incheiat de organele fiscale din cadrul
Administratiei Financiare a Municipiului ... pentru nedepunerea Declaratiei de
impunere aferenta impozitului pe venitul reprezentantelor.

Legislatia in vigoare din perioada analizati, prevede urmatoarele:

* - 0.G. nr. 24 din 26 iulie 1996 privind impozitul pe venitul reprezentantelor
din Romadnia ale societdtilor comerciale si organizatiilor economice strdine (publicata
in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 5 august 1996):

"Art. 1. - (1) Reprezentantele societdtilor comerciale si organizatiilor economice
strdine autorizate, potrivit legii, sd-si desfasoare activitatea in Romdnia, denumite in
continuare reprezentante, se supun impozitului pe venit, calculat cu cota de 38%
aplicatd la venitul anual impozabil.

(2) Venitul anual impozabil se determind prin scaderea din comisioanele primite
de la societdtile comerciale si organizatiile economice strdine pe care le reprezintd a
cheltuielilor efectuate pentru exercitarea activitatii (salarii, chirii, iluminat, telex,
telefon, materiale de intretinere si altele), dovedite cu acte justificative.

(3) Impozitul pe venitul determinat potrivit alin. (2) nu poate fi mai mic decit
impozitul aferent normelor de venit, stabilite pe tipuri de reprezentante in functie de
numdrul de persoane care lucreazd in cadrul acestora, prevdzute in anexa care face
parte integrantd din prezenta ordonantad.

[...] Art. 4. - (1) Impozitul anual datorat conform art. 3 se pldteste in patru rate
egale, pina la 28 (29) februarie, 15 mai, 15 august si 15 noiembrie, inclusiv.

[...] (5) Cota majorarii de intirziere aplicatd este cea prevazutd de legislatia
referitoare la calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea in termen a
impozitelor si taxelor."

* - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:




"Art. 122. - Orice persoand juridicd strdind, care are o reprezentantd autorizatd
sd functioneze in Romdnia, potrivit legii, are obligatia de a plati un impozit anual,
conform prezentului capitol.

Stabilirea impozitului

Art. 123. - (1) Impozitul pe reprezentantd pentru un an fiscal este egal cu
echivalentul in lei al sumei de 4.000 euro, stabilita pentru un an fiscal, la cursul de
schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationald a Romdniei, valabil in ziua in
care se efectueazd plata impozitului catre bugetul de stat.

Art. 124. - (1) Orice persoand juridicad strdaind are obligatia de a plati impozitul pe
reprezentantd la bugetul de stat, in doud transe egale, panad la datele de 20 iunie si 20
decembrie."

* - Decretul nr. 240 din 23 decembrie 1974 pentru ratificarea Conventiei dintre
guvernul Republicii Socialiste Romdnia si guvernul Republicii Franceze privind
evitarea dublei impuneri pe venit si avere, semnata la Bucuresti la 27 septembrie 1974
(publicat in Buletinul Oficial nR. 171 din 31 decembrie 1974):

"[...] Conventia precizeaza impozitele din ambele state care cad sub incidenta
acesteia si reglementeaza modul cum vor actiona sub raport fiscal statele contractante in
legdturd cu diferite bunuri si venituri impozabile realizate pe teritoriul unui stat sau din
surse existente in acest stat cuvenite beneficiarilor din celdlalt stat contractant, cum sint:
veniturile din proprietati imobiliare, beneficiile intreprinderilor, dividendele, dobinzile,
drepturile de licentd, veniturile din remunerarea muncii, veniturile realizate de artisti
profesionisti, de sportivi, de studenti, veniturile din pensii pldtite din fonduri publice,
precum si alte venituri. [...].

CONVENTIE |...]

Art. 1. - Persoane vizate

Prezenta conventie se aplicd persoanelor care sint rezidente ale unui stat
contractant sau ale fiecaruia dintre cele doud state.

Art. 2. - Impozite vizate

1. Prezenta conventie se aplicda impozitelor pe venit si pe avere percepute in contul
fiecaruia dintre statele contractante, al subdiviziunilor lor administrativ-teritoriale si al
colectivitatilor lor teritoriale, indiferent de sistemul de percepere.

2. Sint considerate ca impozite pe venit si pe avere impozitele percepute pe venitul
total, pe averea totald sau pe elemente de venit sau de avere, inclusiv impozitele pe
cistigurile provenind din instrdinarea bunurilor mobile sau imobile, impozitele pe
salarii, precum si impozitele asupra cresterii valorii. [...].""

* — Organul de solutionare a contestatiei, analizand constatirile consemnate in
actul atacat, coroborate cu sustinerile contestatoarei, fatd de prevederile legale mai
sus citate, aplicabile n perioada ce face obiectul contestatiei, constata:

Reprezentantele societatilor comerciale straine au fost autorizate sa functioneze in
Roménia prin Decretul-lege nr. 122 din 24 aprilie 1990 privind autorizarea si
functionarea in Romdnia a reprezentantelor societdtilor comerciale si organizatiilor
economice strdine (publicat In M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 25 aprilie 1990),
avand obligatia de a plati pentru activitatea desfasurata impozitele si taxele stabilite
in conditiile legii (art. 14).




* - Impozitul pe venitul reprezentantelor a fost stabilit mai intai prin H.G. nr. 1222
din 26 noiembrie 1990 privind regimul impozitelor si taxelor aplicabile reprezentantelor
din Romania ale societdtilor comerciale sau organizatiilor economice strdine, precum si
drepturile si obligatiile legate de salarizarea personalului roman (publicatd In M.Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 132 din 26 noiembrie 1990), iar ulterior, prin O.G. nr. 24 din 26
iulie 1996 privind impozitul pe venitul reprezentantelor din Romania ale societatilor
comerciale si organizatiilor economice strdine, ordonantd valabild si in perioada
verificatd de organele fiscale la Reprezentanta din Romania a firmei franceze "... sarl",
respectiv perioada anilor 2001 - 2003.

Reprezentanta din Roméania a firmei franceze "... sarl" functioneaza in baza
Autorizatiei de functionare nr. ... eliberatd de Ministerul Economiei si Comertului la
data de ... 2006, nu_ desfasoara activitati in nume propriu, ci are ca obiect de
activitate sprijinirea activitatii de comert exterior a firmei "... sarl" din Franta, prin
promovarea acesteia pe piata roméneascd, precum si urmdirirea derullrii
contractelor economice de export-import de pompe industriale.

Reprezentanta nu_desfasoard activitiati din care sa realizeze venituri, astfel
incat, pentru functionarea ei, societatea comerciala din Franta i transmite semestrial
un buget, pentru care ulterior sunt prezentate documente justificative privind
cheltuielile efectuate de reprezentanta.

Astfel, pentru impozitarea activitatii desfasurate de Reprezentanta, O.G. nr.
24/1996 a prevazut un impozit pe venit in cotd de 38% aplicatd asupra venitului
anual impozabil care se determind ca diferentd dintre sumele primite de
Reprezentanta si cheltuielile efectuate pentru functionarea acesteia (art. 1 alin. (1) si
(2) din ordonanta).

Acest impozit insa, nu poate sa fie mai mic decat impozitul aferent normelor
anuale de venit, stabilite pe tipuri de reprezentante in functie de numarul de persoane
care lucreaza in cadrul acestora, norme prevazute in anexa la ordonanta (art. 1 alin.
(3)) si care au fost ulterior actualizate prin ordine ale ministrului finantelor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit pentru
Reprezentantd un impozit pe venit datorat bugetului de stat pentru perioada anilor
2001 - 2003 in suma totala de ... lei (RON), calculat prin aplicarea cotei de 38% asupra
normelor anuale de venit impozabil prevazute de Ordinul M.F.P. nr. 39/2001 (pentru
anul 2001), Ordinul M.F.P. nr. 116/2001 (pentru anul 2002) si Ordinul M.F.P. nr.
51/2003 (pentru anul 2003). S-a stabilit acest impozit avand la baza normele de venit,
intrucat impozitul calculat asupra diferentei dintre sumele incasate de Reprezentanta de la
societatea comerciala din Franta si cheltuielile efectuate, a fost mai mic.

* - Pentru perioada 2004 - semestrul I 2006, actul normativ care prevede
impozitarea reprezentantelor din Romania este Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, art. 122, 123 si 124 din Codul fiscal, prevad obligatia persoanelor
juridice striine care au o reprezentanti in Romaiania, de a plati un impozit pe
reprezentanta in suma de 4.000 euro/an fiscal, in doua transe egale, pana la datele de
20 iunie si 20 decembrie, precum si obligatia de a depune la organul fiscal teritorial o
declaratie anuala pentru acest impozit.




in baza acestor prevederi legale, organcle de inspectie fiscald au stabilit ca
Reprezentanta din Romania a firmei franceze "... sarl" datoreazi bugetului de stat
un impozit pe reprezentanta in suma totala de ... lei (RON), echivalentul a 10.000 euro
la cursul de schimb de la data scadentei (4.000 euro pentru anul 2004 + 4.000 euro
pentru anul 2005 + 2.000 euro pentru semestrul 1 20006).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala ale
A.C.F. Prahova au aplicat intocmai si corect prevederile legale invocate, respectiv
Decretul-lege nr. 122/1990, O.G. nr. 24/1996 si Legea nr. 571/2003, in sensul stabilirii
in sarcina contestatoarei a obligatiei de platd in suma totalda de ... lei (RON),
reprezentand impozit pe venitul reprezentantelor si impozit pe reprezentanti pentru
perioada 2001 - semestrul I 2006.

De asemenea, pentru nevirarea acestei sume, au fost corect calculate majorari si

penalitati de Tntarziere in suma totald de ... lei (RON), conform prevederilor art. 4 alin.
(4) si (5) din O.G. nr. 24/1996 si art. 115 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003.

* - Sustinerile din contestatie, precum ca Reprezentanta nu datoreaza sumele
stabilite de plata la inspectia fiscald din 10 august 2006, sunt eronate, intrucat:

1. Legea nr. 571/2003 stabileste ca platitorii impozitului pe reprezentanta sunt
persoanele juridice striine care au o reprezentantd in Romania, insa plata impozitului
se efectueaza, evident, de catre Reprezentanta care se afla pe teritoriul Romaniei,
chiar daca aceasta nu are calitatea de persoana juridica.

Deci obligatia platii acestui impozit o are societatea comerciald strdind, in cazul de
fatd "... sarl", insa plata impozitului se face de catre Reprezentanta "... sarl" din Romania.

2. Decretul nr. 240/1974 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii
Socialiste Romdnia si guvernul Republicii Franceze privind evitarea dublei impuneri pe
venit si avere, semnata la Bucuresti la 27 septembrie 1974, nu se aplica in cazul de
fata, deoarece:

Conventia se referd la evitarea dublei impuneri pe venit si pe avere intre
Roménia si Franta, insa Reprezentanta "... sarl" din Roméania nu desfasoara activitati
in Romania din care sa realizeze venituri, asa cum am mentionat mai sus, deci nu se
pune problema unei duble impozitari, intrucat nu exista baza de impozitare in sensul
prevazut de Conventie.

Astfel, Conventia prevede expres impozitele ce cad sub incidenta ei, precum:
impozitul asupra veniturilor din salarii, opere literare, artistice si stiintifice, impozitul pe
veniturile societdtilor mixte, impozitul pe veniturile realizate de catre persoanele fizice si
juridice nerezidente, impozitul pe veniturile din Inchirieri de cladiri si terenuri, impozitul
pe veniturile din activitati lucrative, meserii, libere profesii, impozitul asupra venitului
realizat din activitati agricole si impozitul asupra veniturilor din alte surse, impozitul pe
reprezentanti neregasindu-se printre acestea.

Referitor la impozitul asupra veniturilor din alte surse, precizam ca impozitul
pe reprezentantd nu intrd in aceastd categorie, intrucit, asa cum am mentionat mai
sus, Reprezentanta nu realizeaza si nu incaseaza venituri din Romania.

Impozitul pe venitul reprezentantei - datorat in perioada anilor 2001 - 2003, a
fost impozitul aferent normelor de venit stabilite in functie de numarul de persoane
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care au lucrat in Reprezentanta, iar impozitul pe reprezentanta - datorat in perioada
2004 - semestrul I 2006, reprezinta 0 suma fixa, respectiv echivalentul in lei a 4.000
euro/an fiscal.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca impozitul pe venitul reprezentantelor
si impozitul pe reprezentanta nu reprezintd impozite calculate in functie de veniturile
realizate de Reprezentanta "... sarl" din Romania, intrucat aceasta nu realizeaza
venituri din Roméania, deci Conventia dintre guvernul Republicii Socialiste Romdnia si
guvernul Republicii Franceze privind evitarea dublei impuneri pe venit si avere,
semnata la Bucuresti la 27 septembrie 1974 - ratificata prin Decretul nr. 240/1974, nu se
aplica in cazul de fatd, inclusiv nici art. 25 paragraful 1 si art. 7 din Conventie -
invocate in contestatie.

In plus, afirmatia din contestatie, precum ca reprezentantele societatilor comerciale
romanesti autorizate sa functioneze in Franta nu sunt impozitate in acest stat, nu este
dovedita.

3. Exceptia de fond "Autoritatea de lucru judecat” invocatd in contestatie si
reglementatd de art. 1201 din Codul civil, nu se aplica in cazul de fata, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea ei.

Astfel, pentru a exista putere de lucru judecat, trebuie sa existe tripla
identitate: de parti, de obiect si de cauza.

Se invoca Sentinta Civila nr. .../1998 emisa de Judecatoria Ploiesti, prin care se
admite plangerea formulatd de Reprezentanta '"X" din Roméinia impotriva
Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .../11 noiembrie
1997 incheiat de Administratia Financiara a Municipiului ....

Insa, intre cele doud cazuri de litigiu dintre Reprezentanta si organele fiscale, nu
existd tripla identitate mentionatad mai sus, si deci, nu se poate aplica exceptia
" Autoritatea de lucru judecat", deoarece:

- in primul caz, cel din anul 1997, in care a fost incheiat un Proces-Verbal de
control prin care a fost verificat impozitul pe venitul reprezentantei din perioada 1994
- 1997, partile au fost Reprezentanta "X" cu sediul in municipiul ..., B-dul ..., Bloc ...,
Ap. ... st Administratia Financiard a Municipiului ..., iar in al doilea caz, cel analizat
prin prezenta decizie, partile sunt Reprezentanta "... sarl" cu sediul in municipiul ...,
B-dul ..., Bloc ..., Ap. ... si Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Prahova - Activitatea de Control Fiscal;

- in primul caz, obiectul litigiului dintre parti, solutionat prin Sentinta Civila nr.
.../1998, a fost amenda contraventionala aplicatd de organul fiscal pentru nedepunerea
declaratiei de impunere, iar in al doilea caz, cel analizat prin prezenta decizie, obiectul
contestatiei il reprezintd diferenta stabilitd suplimentar la impozitul pe veniturile
reprezentantelor si impozitul pe reprezentanta, ca si accesoriile aferente acestora.

Solicitarea din Contestatie, precum ca sentinta ramasa definitiva "...ar trebui sa
fie respectati ca atare de ambele parti implicate indiferent dacd este sau nu conformd
cu interesele lor", este fara obiect, intruca A.F.M. ... a respectat aceastd sentinta,
anuland din evidentele ei amenda contraventionala in suma de ... lei (ROL).




In ceea ce priveste referirea la inexistenta unui sediul stabil al Reprezentantei in
Romania, precizam ca, in aceastd situatie, persoana juridicd strdind nu datoreaza
bugetului de stat impozit pe profit, asa cum prevede art. 13 lit. b) din Codul fiscal,
insd datoreaza impozit pe reprezentanta - in baza art. 122 din acelasi cod fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile din contestatie nu pot
constitui argumente pentru solutionarea favorabild a acesteia, iar in _baza celor
stabilite expres de lege - respectiv art. 14 din Decretul-lege nr. 122/1990, art. 1 din
0.G. nr. 24/1996 si art. 122 si 123 din Codul fiscal (mai sus citate), Reprezentanta din
Romania a firmei franceze “... sarl”, cu sediul i1n municipiul ..., datoreaza bugetului de
stat pentru functionarea sa in Romania, impozit pe veniturile reprezentantelor,
impozit pe reprezentanta si accesorii aferente in suma totala de ... lei (RON), drept
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata.

In ceea ce priveste contestarea amenzii contraventionale aplicati la inspectia
fiscala din 10 august 2006, competenta de solutionare apartine instantei
judecatoresti.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulata de
Reprezentanta din Romdnia a firmei franceze “... sarl”, cu sediul in municipiul ...,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite de
inspectia fiscala Nr. ... din 11.08.2006, act administrativ fiscal emis de A.C.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald Nr. .../10.08.2006 incheiat de
consilier din cadrul A.C.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186
din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd in 26.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totala de ... lei
(RON), din care:

- impozit pe venitul reprezentantei (perioada 2001 - 2003) ................ ... lei (RON);
- impozit pe reprezentanta (perioada 2004 - sem. 1 2006) .................. ... lei (RON),
- MAJOVAVT A€ TNIATZICTC ... e lei (RON),
- penalitati de INIAVZIEVe .............ccc.coeecueiieeiiiieeeciiiee e ... lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./17.10.2006
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