MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 27 din 27 ianuarie 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L.din ..., judetul ...

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor Publice
Ploie gti sub nr. ..., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice Prahova a inaintat dosarul
contesta tiei formulata de S.C. ...S.R.L. din comuna ... jude tul Prahova... , impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscald pentru
persoane juridice nr. ... emisa de reprezentanti ai A.J.F.P. Prahova - Inspectie Fiscala.

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-PH ...

S.C. ...S.R.L. are sediul social in comuna ..... este inregistrata la O.R.C. Prahova sub nr.
... 8i detine codul unic de inregistrare nr. ....cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- ... lei - TVA de plata;

- ... lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 -
Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv
actul atacat a fost comunicat prin publicitate, data comunicarii fiind data de ...., iar contestatia a
fost depusa si inregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti - A.J.F.P. Prahova sub nr. ....

Precizam ca pentru societate a fost deschisa procedura generala a insolventei, conform
Incheierii de sedinta a Tribunalului Prahova - Sectia a ll-a Civila de contencios administrativ i
fiscal, pronuntata in sedinta din data de ..., dosar nr. ..., prin care a fost numit in calitate de
administrator judiciar, ....

Conform Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C. ...S.R.L. nr. ...,
convocata la sediul administratorului judiciar, asociatii au hotarat alegerea in functia de
administrator special a doamnei .... care va reprezenta societatea pe o perioada nelimitata,
pana la revocare, sub supravegherea administratorului judiciar.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] Potrivit Declarafiei 101, depus& anterior emiterii Deciziei de Impunere gi Tntocmirii Raportului de
Inspecfiei Fiscald, Societatea a declarat pentru perioada Februarie — Decembrie 2013 un impozit pe profit in
valoare totald de ... lei, din care ... lei impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100 si ... lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor declarat pentru anul de raportare prin formularul 100, rdméanand astfel o
diferenfa de impozit pe profit datorat de ... lei. [...]

Inspectia fiscald nu a avut in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt, conform art. 105 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

[...] organele de inspecfie fiscald nu au solicitat contribuabilului I&muriri clare cu privire la situafiile refinute
in Raportul de Inspecfie Fiscal&, ci s-au limitat la a motiva reincadrarea unor tranzactii, pe elementele gi datele ce
privesc mai degrabd comportamentul fiscal inadecvat al unor societdfi comerciale cu care Societatea a derulat
relafii comerciale.[...]

In masura in care organele de inspectie fiscald ar fi examinat corect si complet starea de fapt, nu ar mai fi
inclus in Decizia de impunere, sume pe care Societatea le declarase deja voluntar, ca fiind datorate cu titlu de
impozit pe profit si/sau TVA si care, la data controlului astfel erau evidentiate in titluri de crean{a distincte de deciza
de impunere.



Niciunde Tn cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscald nu se face referire la declarafia contribuabilului
prevdzutd in art. 105 alin. (8) din Codul de procedurd fiscala.[...]

Imprejurarea cd o asemenea declaratie nu a fost solicitatd contribuabilului la finalizarea inspectiei fiscale,
prezintd o importan{d deosebitd in aprecierea daca, organele de inspectie fiscald au avut sau nu in vedere
examinarea tuturor stdrilor de fapt deduse inspecfiei.

Este evident faptul cd organele de inspectie fiscald nu au solicitat contribuabilului toate documentele,
informatfiile dar mai ales lamuririle necesare si utile pentru o examinare completa a aspectelor controlate.

[...] apreciem c& organele de inspectie fiscald au depus un efort inutil in a motiva reincadrarea relafiei cu
societatea .... S.R.L. si a considerat nedeductibile fiscal cheltuieli Tn suma de ... lei, catd vreme Societatea a
recunoscut ea insdsi caracterul lor nedeductibil, le-a Tnregistrat ca atare si a declarat in mod corespunzator
impozitul pe profit astfel generat.

[...]O atare situatie este, in mod v&dit contrard tuturor principiilor ce guverneazd raportul fiscal (de
impunere) si conduce la stabilirea (perceperea) incorectd a taxelor, impozitelor, etc., contrar prevederilor Art. 5 alin.
(1) din Codul Fiscal.

[...]Astfel, cu privire la problematica deductibilitatii “cheltuielilor de protocol” aferente facturilor emise de
cdtre societatea ... S.R.L., organele de inspecfie fiscald, au procedat gresit cand au considerat aceste cheltuieli ca
fiind nedeductibile.

Singurul argumentinvocat in Raportul de Inspecfie Fiscald in sprijinul acestei pozifii 1l reprezintd
imprejurarea cd, aceste cheltuieli nu s-au facut pentru, sau in legaturd cu cazarea si diurna unui salariat al
Societdfii. Or dispozifile Art. 21 alin. (3) lit. @) din Codul Fiscal nu condifioneaza deductibilitatea cheltuielilor cu
protocolul de calitatea de angajat a persoanei in favoarea careia se fac. [...]"

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ... incheiat la S.C. “....” S.R.L. din comuna

...., S-au stabilit urm atoarele :

“A.[...]in perioada mai 2013 — iulie 2013, S.C. ...S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild un numér de 10
facturi, avand inscris la rubrica furnizor societatea ... S.R.L. (CUI ...), in valoare totald de .... lei, din care TVA in
suma de .... lei, sume declarate ca livrari gi de aceasta din urma — anexa nr. 1.

Facturile Tnregistrate in evidenfa contabild nu confin in toate cazurileinformafiile necesare respectiv numele
delegatului, mijlocul de transport, data expedierii $i semnatura.

[...] Din analiza raportului privind neconcordantele generat la data de 07.01.2014 — declarafia 394 “sume declarate
de contribuabilul S.C. .... S.R.L.” s-a refinut faptul c& n intervalul mai — iulie 2013 au fost declarate achizifii de
bunuri/servicii in suma de ... lei cu o taxd pe valoarea addugata aferentd de ... leide la S.C. .... S.R.L. (CUI ....) si
livrari de .... lei cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta de ... lei catre S.C. ...S.R.L.

Din consultarea bazei de date ANAF a reiesgit faptul cd S.C. .... S.R.L. este o0 societate cu un comportament
fiscal inadecvat, nu a depus declarafii fiscale, nu are declarate intrdri de bunuri si nici nu a declarat livrari céatre
S.C.... S.R.L.

Ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative, incepand cu data de 25.11.2013 societatea .... S.R.L. figureaza in
lista contribuabililor inactivi — Decizia nr. ... emis& de Administrafia Finanfelor Publice Sector 3.

Intrucat furnizorul societafii S.C. .... S.R.L. nu are declarate intrari de bunuri, in consecintad bunurile inscrise
in facturile inregistrate de S.C. ...S.R.L. nu au la baz& operafiuni efectuate cu respectarea prevederilor legale care
sd ateste provenienfa reald a acestora.

[..] prin neinregistrarea in evidenfele contabile a celor zece facturi “emise” de S.C. .. S.R.L.,
SOCIETATEA ...S.R.L. si-a diminuat obligafia de platd a impozitului pe profit cu suma de ... lei.

B. In luna februarie 2012, S.C. ...S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabilg factura nr. ... avand inscris la
rubrica furnizor societatea ... S.R.L. (cui ...) In valoare totald de 63.062,42... lei, din care TVA in suma de ... lei,
anexa nr. 2.

[...] Inifial capitalul social a fost definut de dl ..., iar dupd data de 04.03.2011, asociatul unic si administratorul
societéafii este dl ..., cetdfean sarb.

Societatea a fost inclus& in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 21.04.2012 (decizia nr. ...).

Ultimul decont de TVA a fost depus pentru luna martie 2012, iar ultima declarafie informativad privind
achizitiile/livrarile/prestérile efectuate pe teritoriul national, cod 394 a fost depus& pentru semestrul 11 2012;

Potrivit deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial S.C. ... S.R.L. nu a achitat TVA de plata céatre
bugetul de stat, inregistrand in decontul Tntocmit pentru luna martie 2012 TVA de recuperat in suma totala de ... lei,
suma nesolicitata spre rambursare.

S.C. ... S.R.L. nu a avut salariafi incepand cu 01.01.2008, obiectul de activitate declarat a fost comerful cu
autoturisme.

[...] Referitor la S.C. ... S.R.L. mai facem urmétoarele menfiuni:

In data de 08.11.2011 organul de control din cadrul D.G.F.P. Prahova —A.l.F. s-a deplasat la sediul social declarat
al S.C. ... S.R.L. In vederea efectudrii unui control inopinat, unde s-a constatat faprul ca societatea nu desfggoarg
activitate si nu a fost identificat niciun reprezentant al acesteia.

[...] din informatiile furnizate de organele de cercetare penald prin adresa nr. ..., a rezultat faptul cg cetafeanul sarb
... Nu a intrat in Roménia in anul 2012.

[...] Prin Tnregistrarea in evidentele contabile a facturii “emise” de S.C. ... S.R.L., societatea ...S.R.L. gi-a diminuat
obligafia de platd a TVA cu suma de ... lei si impozitul pe profit cu suma de ... lei.



C.Dela S.C. ... S.R.L. CUI ... sociatatea a inregistrat in mod eronat in luna august 2013 in contul contabil
623 “Cheltuieli de protocol” contravaloarea inclusiv taxa pe valoarea adaugatd a sase facturi avand ca obiect
“servicii cazare, restaurant si pachet pranz” in valoare totalé de ...lei — anexa nr.3.

Pe cele 6 facturi Tnregistrate in evidenfa contabild este inscris clinetul ..., persoand care nu este angajatd a
societéafii ...S.R.L..

D. Din verificdrile efectuate s-a constatat ca in luna septembrie 2013 in doud cazuri societatea a omis a
Tnregistra in venituri suma de 21.98..0 lei — anexa nr. 4 reprezentand contravaloarea facturilor emise catre S.C. ....
S.R.L. si persoana fizicd Tudor Adriana, dupd cum urmeaza:

1. factura ... In suma totald de ... lei —din care TVA ... lei, avea inscris la rubrica “Denumirea produselor sau
serviciilor” contravaloarea lucrdri investifie .... a fost emisa céatre S.C. .... S.R.L.;

[...JFactura in cauza nu a fost incasata pana la data prezentei verificari.

2. factura ... In sumd totald de ... lei din care TVA ... lei, avand inscris la rubrica “Denumirea produselor sau
a serviciilor” lucrdri conform contract nr... a fost emisd cétre persoana fizica ....;

Factura a fost incasatd in data de 20.09.2013 gi a fost Tnregistratd in contrul contabil 473 “Decontéri din operatiuni
n curs de clarificare”.

E. In luna decembrie 2012 S.C. .... S.R.L. a facturat societdfii ...S.R.L. mijloace fixe [...] in valoare totals de
... lei—anexanr. 5.

[...] In luna martie 2013 societatea inregistreazd in evidenta contabild un numér de 15 facturi de stornare
emise de S.C. ... S.R.L. in valoare de — ... lei si concomitent alte 15 facturi avand ca obiect aceleasi mijloace de
transport si aceeagi valoare respectiv ... lei.

In baza facturilor emise de societatea ... S.R.L. in luna martie 2013 societatea verificatd intocmeste si
depune la Registrul Auto Roman si la I.P.J. Prahova documentafia necesarad pentru inmatricularea acestor mijloace
de transport pe numele societdfii ...S.R.L..

[...] societatea a calculat in mod eronat amortizarea acestora pentru luna februarie 2013, majorand in mod
nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei.

F. Din verificarea efectuatd s-a constatat cg societatea a Tnregistrat Tn mod eronat in contul contabil 603
“Cheltuieli cu obiectele de inventar” suma de ... lei reprezentédnd valoarea totald inclusiv TVA a unei pompe de
piscind achizifionatd in luna august 2013 de la S.C. ...S.R.L. Bucuresti (factura nr....).[...]

G. In jurnalul de vanzari intocmit pentru trimestrul 11l 2013 societatea a inscris o taxd pe valoarea adaugata
colectata exigibila de ... lei, iar in decontul de TVA intocmit pentru aceeasi perioadad a declarat o taxa colectatd de
... lei, cu ... lei mai putin - anexa nr. 6.[...]

H. Din verificarea efectuatd s-a constatat cad societatea nu a colectat taxa pe valoarea agaugata in suma
de ... lei, astfel:

- suma de ... lei reprezinta parte din taxa pe valoarea adaugaté colectatd aferentd facturii nr. ... in valoare totald de
... lei din care TVA ... lei emiséd céatre S.C. ... S.R.L. anexanr. 7.

Contravaloarea facturii amintite a fost Tncasatd parfial in data de 16.09.2013, respectiv suma de ... lei
aferent céreia societatea a calculat o taxad pe valoarea adaugatd colectata exigibila de ... lei.[...]

- suma de ...leireprezintd parte din taxa pe valoarea adaugaté colectatd aferent&facturii nr. ... in valoare totala de ...
lei din care TVA ... lei emisd de S.C. ...S.A..
La control s-a constatat c& societatea nu a colectat TVA pentru suma de ... lei Tncasat&d in numerar cu chitanfa nr.

Concluzionand, nerespectarea prevederilor legale mai sus menfionate la punctele A-H au condus la
stabilirea unor diferenfe suplimentare Tn suma totald de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxd pe valoarea
adaugata de plata si accesorii aferente, dupa cum vom arata in continuare.

TVA colectatd

Fata de taxa pe valoarea addugatéa colectatd declaratd de societate de ... lei la control a fost stabilitéd o taxa
pe valoarea addugatéa colectatd de ... lei mai mult cu ... lei.

Asa cum s-a prezentat detaliat mai sus, taxa colectatd stabilitd suplimentar la control provine din:

-... lei reprezintd taxa pe valoarea addugatd colectatd inscrisd in jurnalul de vanzari intocmit pentru
trimestrul 11l 2013 si n balanfa de verificare Tntocmitd pentru luna septembrie 2013 si nedeclaratd in decontul de
TVA aferent trimestrului 111 2013.[...]

- ... lei reprezintd taxa pe valoarea addugata colectatd suplimentar la control, astfel:

a) suma de ... lei reprezinta parte din taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta facturii nr. ... in valoare
totala de ... lei din care TVA ... lei emisé catre S.C. .... S.R.L. [...]

b) ...lei reprezinta parte din taxa pe valoarea adaugata colectatad aferenta facturii nr. ... in valoare totala de
... lei din care TVA ... lei emisd céatre S.C. ...S.A. [...]

-... lei reprezintd taxd pe valoareaaddugatéd colectatd inscrisd in factura .... in sum4 totala de ... lei din care
TVA ... lei emisé cétre persoana fizicd Tudor Adriana neinregistrata in evidenfa contabild a societatii;[...]

TVA deductibila

Fata de taxa pe valoarea addugatd dedusé de societate in perioada noiembrie 2010 — septembrie 2013 in
sumétotald de ... lei, la control s-a stabilit o taxd pe valoarea addugaté la care societatea are drept de deducere in
cuantum de ... lei, cu ... lei mai pufin.

[...] Impozit pe profit

[...] Anul 2012



[...] Fata de pierderea fiscald determinatd de societate de ... lei, la control s-a stabilit un profit impozabil de
.. lei, cu ... lei mai mult (anexa nr. 9).

Asa cum am ardtat mai sus, aceastd diferenfd reprezintd contravaloarea aproviziondrilor de bunuri
inregistrate n evidenfa contabil&, fard a dovedi realitatea prestdrilor/aproviziondrilor inscrise in factura nr. ..., avand
Tnscris la rubrica furnizor societatea ... S.R.L. (CUI ...).

Aferent profitului impozabil stabilit suplimentar de ... lei la control s-a calculat o diferenfd de impozit pe
profit in suma de ... lei.

[...] Impozitul pe profit stabilit la control de ... lei are urmatoarea componen(a:

- ... lei reprezintad impozit pe profit determinat de societate aferent trimestrului 11l 2013, Tnscris in balanfa de
verificare intocmitd pentru luna septembrie 2013 si nedeclarat Tn declarafia privind impozitul pe profit.[...]

- ... lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor considerate nedeductibile la control si veniturilor
neinregistrate.[...]

- ... lei reprezentadnd impozit aferent pierderii aferente anului 2012 recuperatd de societate din profitul
impozabil si nerecunoscuté la control, ntrucat pentru anul fiscal 2012 inspectie fiscald a stabilit un profit impozabil

.. lei, situafie prezentatd detalit mai sus.[...]"

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada verifica  ta, au rezultat urm atoarele:

Raportul de inspectie fiscala nr. F-PH ... incheiat de organele fiscale apartinand A.J.F.P.
Prahova — Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit i a taxei pe
valoarea adaugata pentru perioada noiembrie 2010 — septembrie 2013, datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. ...S.R.L..

S.C. ..S.R.L. are ca obiect de activitate “Lucrdri de constructii a drumurilor si
autostrazilor” - cod CAEN 4211.

Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv perioada noiembrie 2010 - septembrie 2013, avand in vedere si rezultatul
fiscal stabilit de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind impozitul pe profit in suma de ... lei aferent caruia au fost calculate accesorii in suma
totala de ... lei (... lei dobéanzi + ... lei penalltatl de intarziere) conform prevederilor art. 119 alin.
(2), art. 120 alin. (1) si art. 120l alln (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sume contestate.

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei se compune din:

. ... lei impozit pe profit inregistrat de societatea contestatoare in evidenta contabila
la 30.09.2013, nedeclarat organului fiscal prin declaratia cod 100 pentru trim 111 2013;

. . lei impozit pe profit stabilit ca urmare a majorarii profitului impozabil cu suma de
... lei, reprezentand

.. lei cheltuieli nedeductibile fiscal aferente achizitiei de bunuri de la S.C. ... S.R.L.;

-... lei cheltuieli nedeductibile fiscal aferente serviciilor de cazare, restaurant si pranz
facturate de S.C. ... S.R.L;

-... lei cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea mijloacelor de transport;

.. lei cheltuieli nedeductibile fiscal cu achizitionarea unei pompe de piscina;
-... lei venituri neinregistrate in evidenta contabila.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugata din perioada noiembrie
2010 — septembrie 2013, a fost stabilita o diferentd suplimentara la TVA de plata in suma de ...
Iei aferent careia au fost calculate accesorii in suma totala de ... lei (... lei majorari de intarziere

lei penalitati de intarziere) conform prevederilor art. 119 alln (1), art. 120 alin. (1) si art.
120l alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta de TVA de plata in suma totala de ... lei a rezultat din neacordarea dreptulw de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ... lei aferenta facturii emise de S.C. ... S.R.L. si
din colectarea suplimentara a TVA in suma de ... lei, din care :

.. lei TVA colectata nedeclarata de societate in decontul aferent trimestrului Il 2013;
.. lei TVA colectata aferenta sumei neincasate de ... lei din factura nr. ...;
4




- ... lei TVA colectata aferenta sumei incasate in numerar de ... lei din factura nr. ...;
- ... lei TVA colectata aferenta facturii fiscale ... neinregistrata in evidenta contabila.

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent trimestrului 11l 2013
stabilit de societate si nedeclarat

* S.C. ...S.R.L. a inregistrat In balanta de verificare intocmita pentru luna septembrie
2013 si in registrul de evidenta fiscala aferent perioadei 01.02.2013 — 30.09.2013 un impozit pe
profit datorat in suma de ... lei, insa in declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat —
cod 100 depusa pentru trimestrul 1ll 2013, societatea a declarat un impozit pe profit datorat de 0
lei.

Astfel, la control s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit datorat la 30.09.2013 in
suma de ... lei.

* Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
examinat corect si complet starea de fapt, intrucat impozitul pe profit in suma de ... lei a fost
declarat voluntar prin declaratia - cod 101 intocmitd pentru perioada februarie — decembrie
2013 si depusa la organul fiscal anterior emiterii deciziei de impunere contestata.

Astfel, se mentioneaza ca impozitul pe profit in suma de 748.5...52 lei datorat gi declarat
prin declaratia privind impozitul pe profit — cod 101, cuprinde si diferenta suplimentara stabilita
la control in suma de ... lei, rezultand astfel o dubla impunere.

* Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca societatea verificata a declarat organului
fiscal teritorial un impozit pe profit mai mic cu suma de ... lei decat suma datorata si inregistrata
n evidenta contabila la data de 30.09.2013.

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

LArt. 82 - Forma si continutul declaratiei fiscale

[...](3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect, complet si cu buna-
credinfa informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declarafia fiscald se semneazd
de catre contribuabil sau de catre Tmputernicit.[...]”

JArt. 94 — (3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va
proceda la:[...]e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate Tn plus sau Tn minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;][...]”

Avand in vedere aceste prevederi, se retine cad S.C. ..S.R.L. avea obligatia de a
completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute
de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv din anexele la raportul de
inspectie fiscala, rezultd ca S.C. ...S.R.L. a declarat organelor fiscale teritoriale prin declaratia
privind obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100) aferenta trimestrului Ill 2013 un impozit
pe profit datorat de O lei, fata de impozitul pe profit in suma de ... lei datorat si Tnregistrat n
evidenta contabila, astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta
suma ca diferenta suplimentara la impozitul pe profit pentru trim. 11l 2013.

In timpul desfagurarii inspectiei fiscale (31.01.2014 — 03.04.2014), societatea verificata a
Tnregistrat la organul fiscal teritorial declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2013 — cod
101 sub nr. ... cuprinzand impozitul pe profit datorat in suma de ... lei, suma care ar cuprinde si
impozitul pe profit stabilit suplimentar la control pentru trim. Ill 2013 respectiv ... lei, asa cum se
sustine in contestatie.

Insa, declaratia privind impozitul pe profit cod 101 a fost depusa pentru intreg anul 2013,
iar inspectia fiscala a cuprins doar perioada trim. | — trim. Il din anul 2013, nefiind cuprins si
trim. IV 2013.

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la
impozitul pe profit in suma de ... lei datorata de societate la 30.09.2013, intrucat pana la
aceasta data a fost efectuata verificarea impozitului pe profit.

Chiar daca declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2013 a fost depusa in timpul
controlului, aceasta nu a fost cuprinsa in verificarea fiscala finalizata la data de 07.04.2014.
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Ordinul 1950/2012 privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, modificat prin Ordinul nr. 878/2013, prevede in Anexa ,Declaratia privind impozitul pe
profit” (cod 101) ca la randul 47 ,Impozit pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale pentru anul
fiscal de raportare si care se regdseste in indicatorii din formular.” se evidentiaza diferentele
suplimentare stabilite n urma inspectiei fiscale.

Intrucat societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2013
Thaintea emiterii deciziei de impunere, aceasta are posibilitatea de a depune o declaratie
rectificativa prin inscrierea la randul 47 din formular a impozitului pe profit stabilit suplimentar la
control, fiind astfel eliminata critica societatii referitoare la dubla impunere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozitul pe profit datorat pentru trimestrului 11l 2013, in suma de
... lei, Tnregistrat de societate si nedeclarat la 30.09.2013, in conformitate cu prevederile art. 94
alin.(3) lit. e) din Codul de procedura fiscala, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

v A

2) Referitor la TVA colectat a in sum a de ... lei aferent a trimestrului 11l 2013 stabilit a
de societate si nedeclarat a

* S.C. ...S.R.L. a inregistrat in balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2013 si in
jurnalul de vanzari intocmit pentru trimestrul 11l 2013 o taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de ... lei, insa a declarat in decontul de TVA aferent trimestrului Il 2013 o taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de ... lei, cu ... lei mai pu tin.

Astfel, la control s-a majorat TVA colectata de societate cu suma de ... lei, suma devenita
TVA de plata.

* Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
examinat corect si complet starea de fapt, intrucat aceasta suma a fost declarata voluntar de
societate ca fiind datorata cu titlu de TVA.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv a raportului de inspectie
fiscala si a anexelor la acesta, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a declarat organului fiscal teritorial prin
decontul de TVA (cod 300) inregistrat sub nr. ... din 25.10.2013 o taxa pe valoarea adaugata
colectatd aferenta trimestrului 11l 2013 Tn suma de ... lei, fata de taxa colectata in suma de ... lei
inregistrata in balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2013 si in jurnalul de vanzari
intocmit pentru trimestrul 11l 2013, cu ... lei mai putin, suma care a fost considerata de organele
de inspectie fiscala in mod corect ca reprezentand diferenta suplimentara.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

JArt. 15672 - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nagtere dreptul de deducere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei
pentru care se exercitd dreptul de deducere, in condifile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a
cdrei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisd n decontul perioadei fiscale n care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevdzute in
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.[...]

Art. 158 — (1) Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoand obligata la plata taxei poartd raspunderea pentru calcularea corecta gi plata la termenul
legal a taxei cétre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului si declarafiilor prevazute la art.
15672 si 156”4, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislafiei vamale in vigoare.”



Fata de aceste prevederi, rezulta ca S.C. ...S.R.L. avea obligatia de a declara in decontul
de taxa pe valoarea adaugata, suma taxei colectate a carei exigibilitate a luat nastere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, iar pentru nedeclararea
corecta a acestei taxe, societatea este direct raspunzatoare.

Conform art. 94 alin. (3) lit. ) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, pentru ducerea la indeplinire a atributiilor sale, organele de inspectie fiscala au

procedat la ,stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupé caz, fat4
de creanta fiscald declaraté si/sau stabilitd, dup& caz, la momentul inceperii inspecfiei fiscale”.

Sustinerea ca taxa pe valoarea adaugata a fost declarata voluntar de societate, nu poate
fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat contribuabila nu a prezentat
documente din care sa rezulte o alta situatie decéat cea constatata de organele de inspectie
fiscala, respectiv faptul ca societatea a declarat organului fiscal doar TVA colectata in suma de
.. lei.

Art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare, prevede:
L#Art. 65 — Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a

oricdror cereri adresate organului fiscal.”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in conformitate cu prevederile art.
94 alin.(3) lit. e) din Codul de procedura fiscala, in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata colectata, respectiv de plata in suma de ... lei
aferenta trimestrului 11l 2013, suma inregistrata in evidenta contabild si nedeclarata organului
fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn sum a de ... lei si la TVA fara drept de
deducere in sum a de ... lei aferente facturii care nu indepline ste calitatea de document
justificativ

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna februarie 2012 S.C. ...S.R.L. si-a
diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea achizitiei de bunuri in valoare de ... lei si si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ... lei, Tnh baza unei facturi care
nu indeplineste calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind dovedita realitatea
tranzactiei si nici provenienta legala a bunurilor inscrise in factura de achizitie nr. ... emisa de
furnizorul S.C. ... S.R.L. cu un comportament fiscal inadecvat.

Astfel, protivit informatiilor existente in bazele de date ale A.N.A.F. referitoare la
furnizorul S.C. ... S.R.L. din Ploiesti, s-au constatat urmatoarele:

- Societatea are ca obiect principal de activitate ,Comerful cu autoturisme si autovehicule
usoare (sub 3,5 tone)” cod CAEN 4511, insa in factura nr. ... emisa catre S.C. ...S.R.L. la
rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor’, au fost inscrise: 2000 buc tricouri albe
imprimate, 10 buc poliplan simplu, 20 buc poliplan dublu, iar la rubrica ,date privind expedifia”
apare ca delegat ...., posesor al pasaportului ... si nu a fost semnata de primire.

- Pana la data de 04.03.2011 capitalul social a fost detinut de dl. ..., iar ulterior,
administratorul gi asociatul unic a fost dl. ..., cetatean sarb.

- Din informatiile furnizate de organele de cercetare penald prin adresa nr. ..., a rezulta
ca dl ... nu aintrat pe teritoriul Romaniei in anul 2012.

- Organele de control din cadrul D.G.F.P. Prahova — A.LLF. s-au deplasat in data de
08.11.2011 la sediul social declarat al S.C. ... S.R.L. in vederea efectuarii unui control inopinat,
constatandu-se ca societatea nu desfasoara activitate, nefiind identificat nici un reprezentant al
acesteia.

- Administratorul societatii dl. ... a fost invitat la sediul organului fiscal, insa acesta nu s-a
prezentat.

- Societatea a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de
21.04.2012.
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- Ultimul decont de TVA a fost depus pentru luna martie 2012, iar ultima declaratie
informativa privind ahizitiile/livrarile/prestarile de servicii pe teritoriul national — cod 394 a fost
depusa pentru semestrul Il 2012.

- S.C. ... S.R.L. nu a achitat TVA de plata catre bugetul de stat, fiind inregistrat in
decontul pentru luna martie 2012 TVA de recuperat in suma totala de ... lei, suma nesolicitata la
rambursare.

- Tncepand cu data de 01.01.2008 societatea furnizoare nu a mai avut salariati.

Avand in vedere constatarile prezentate mai sus referitoare la achizitia societatii
verificate de la S.C. ... S.R.L., organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu_s-a putut
stabili realitatea tranzactiei si provenienta licita a bunurilor catre S.C. ...S.R.L., drept pentru care
factura de achizitie in valoare totala de ... lei nu a fost considerata document justificativ in baza
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in consecinta, pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .. lei (bunuri
achizitionate) stabilite in baza art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, a fost calculat suplimentar
un impozit pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%), iar pentru TVA deductibila Tn suma de ... lei
inscrisa in factura de achizitii nr. ... nu a fost acordat dreptul de deducere, conform prevederilor

art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, din care citam:

JArt. 21 — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupd caz, potrivit normelor;]...]

Art. 146 — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazg s§ i fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeazd sa i fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprinda informatfiile prevazute
la art. 155 alin. (5);[...]"

* Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. sustine urmatoarele:

- Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere examinarea tuturor starilor de fapt.

- Unele tranzactii au fost reincadrate pe elemente si date ce privesc comportamentul
fiscal inadecvat al unor societati cu care deruleaza relatii comerciale.

* Fata de sustinerile partilor si avand in vedere prevederile legale din perioada verificata,
rezulta urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a solicitat efectuarea
unei inspectii fiscale la S.C. ...S.R.L. din comuna Bucov, judetul Prahova.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c& in luna
februarie 2012 societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabild factura nr. ... emisa de
S.C. ... S.R.L,, pe baza careia a inregistrat cheltuieli cu achizitia de bunuri in suma de ... lei si
si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ... lei, fara ca societatea
sa dovedeasca realitatea tranzactiei consemnata in aceasta factura, precum gi provenienta
legala a bunurilor achizitionate.

Intrucat sociatetea comerciala nu a dovedit cu documente realitatea achizitiei de bunuri
inscrisa in factura emisa de S.C. .... S.R.L., la inspectia fiscalad cheltuielile in suma de ... lei au
fost stabilite ca nedeductibile fiscal si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
n suma de ... lei In baza prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 146 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, factura de achizitie nefiind considerata
document justificativ.

Consecinta fiscala a fost stabilirea unui impozit pe profit in suma de ... lei si a TVA de
plata in suma de ... lei.

~

In fapt, referitor la furnizorul S.C. .... S.R.L. si la factura emisa catre societatea
contestatoare, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
- societatea furnizoare nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat;



- a fost declarata inactiva ulterior emiterii facturii catre societatea contestatoare, conform
prevederilor art. 78" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

- asociat unic gi administrator este cetatean sarb, care nu figureaza in anul 2012 cu
intrari pe teritoriul Romaniei, conform informatiilor furnizate de organele de cercetare penala;

- nu a mai avut salariati incepand cu data de 01.01.2008;

- factura intocmitd nu poarta semnatura de primire, iar bunurile mentionate la rubrica
~denumirea produselor sau serviciilor’ nu au legatura cu activitatea desfasurata de furnizor.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu poate fi luata in
considerare tranzactia inscrisa in factura nr. ... emisa de furnizorul S.C... S.R.L., intrucéat nu s-a
dovedit realitatea acesteia, astfel ca, societatea comerciala cumparatoare nu are dreptul la
deductibilitatea cheltuielilor in suma totala de ... lei si nici dreptul de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ... lei, conform prevederilor art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, din care citam:

JArt. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot redncadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 21 - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile nregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sA se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Art. 146 — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s& i fie prestate in beneficiul sdu, sd defind o facturd care s& cuprindd
informatiile prevddzute la art. 155 alin. (5);[...]"”

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond care privegte realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In cazul achizitiilor de bunuri de la furnizorul S.C. ... S.R.L., nu a fost indeplinita conditia
de fond, intrucéat datele inscrise in factura nu sunt reale, respectiv nu a fost justificata realitatea
operatiunilor inscrise in factura.

Faptul ca societatea contestatara detine factura de achizitie, nu justifica deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor de achizitie gi nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrise pe acest document, intrucat nu s-a dovedit provenienta bunurilor inscrise n factura.

Mentionam c&, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile gi serviciile si la
anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatara in
relatia cu furnizorul S.C. ... S.R.L., organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile
art. 6 si art. 105 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura ficala, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

LArt. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 105 - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.[...]”

Societatea contestatoare nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta contabilad a facturii emise de furnizorul S.C. ... S.R.L., asa cum prevede art. 6, alin. (2)

din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrdrilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in

contabilitate, dupd caz.”, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si comportamentului fiscal al furnizorului sau, cat si in legatura cu
provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.




Fata de prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, faptul ca societatea contestatoare
nu a inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce
presupune suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ... lei, conform
prevederilor art. 11 alin.(1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ... lei, conform prevederilor art. 11 alin. (1) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de ... lei si pentru TVA de plata in suma de ...
lei.

4) Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloac  elor de transport in sum a de ... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie 2013 S.C. ...S.R.L. si-a
diminuat rezultatul fiscal cu cheltuielile de amortizare in suma de ... lei aferente mijloacelor de
transport care nu erau puse in functiune.

In fapt, in luna decembrie 2012, in baza unui numar de 42 facturi emise de furnizorul
S.C. .... S.R.L., societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila mijloace fixe in suma
totala de ... lei, reprezentand cladiri, utiliaje si mijloace de transport.

In luna martie 2013 furnizorul a stornat un numar de 15 facturi in suma de - ... lei
reprezentand mijloace de transport, concomitent fiind inregistrate alte 15 facturi in suma de ...
lei reprezentand aceleasi mijloace de transport.

Societatea verificata a Tntocmit si depus la Registul Auto Roméan si la I.P.J. Prahova
documentatia necesara pentru inmatricularea mijloacelor fixe achizitionate in luna martie 2013
de la S.C. .... S.R.L. in baza celor 15 facturi, iar in luna aprilie 2013 acestea au fost declarate la
Primaria Comunei ....

Pana la data emiterii facturilor de livrare a mijloacelor de transport catre societatea
contestatoare, respectiv 26 martie 2013, acestea au fost in proprietatea furnizorului, astfel ca
societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila a lunii februarie 2013, anterior achizitei gi
punerii in functiune, cheltuielilor de amotrizare pentru mijloacele de transport in suma de ... lei.

Aceasta cheltuiala a fost considerata la control nedeductibila fiscal, pentru care s-a
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ( ... lei x 16%).

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
predede:

Art. 21 — ( 3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

i) amortizarea, n limita prevazutd la art. 24;]...]

LArt. 24 (11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) Tncepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune n functiune;[...]"

Astfel, Tn baza acestor prevederi, cheltuielile cu amortizarea mijloacele de transport
neutilizate in suma totala de ... lei sunt nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit
ih sumade ... lei (... lei x 16%).

5) Referitor la cheltuielile cu serviciile de cazar e si restaurant in suma de ... lei

In luna august 2013 si In baza unui numar de 6 facturi, S.C. ...S.R.L. a inregistrat Tn
contul 623 ,Cheltuieli de protocol” servicii de cazare si restaurant de la furnizorul S.C. ... S.R.L.
in suma de .... lei (inclusiv taxa pe valoarea adaugata), facturile fiind intocmite pe numele
clientului ..., care nu este angajata societatii contestatare.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea acestor servicii
de cazare si restaurant, stabilind ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, in
baza prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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JArt. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot redncadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.”

JArt. 21 alin. (2) — Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul realizérii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si In strainatate, efectuate pentru salariati si administratori,
precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;][...]”

Prin contestatia formulata, societatea verificata sustine ca dispozitiile art. 21 alin. (3) lit.
a) din Codul Fiscal nu conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor de protocol de calitatea de
angajat a persoanei in favoarea careia se fac aceste cheltuieli.

Conform art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, mai sus citat, sunt deductibile fiscal doar
cheltuielile efectuate de salariatii si administratorii societatii in scopul realizarii veniturilor
impozabile, Thsa societatea comerciala nu a justificat cheltuielile de servicii de cazare si
restaurant ca fiind efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, intrucat achizitiile au fost
efectuate de catre o persoana care nu este angajata societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultad ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit cad sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ... lei, conform
prevederilor art. 21 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 11 alin.(1) din
acelas act normativ, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%).

6) Referitor la cheltuielile in sum a de ... lei aferente achizi tionarii unei pompe de
piscin a

In luna august 2013 si in baza facturii fiscale nr. ..., S.C. ...S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila o pompa de piscina de la furnizorul S.C. ... S.R.L. din Bucuresti, pentru care a
Tnregistrat in contul 603 ,Cheltuieli cu obiectele de inventar” suma de ... lei (inclusiv taxa pe
valoarea adaugata), fara a dovedi ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Consecinta fiscala a fost calcularea unui impozit pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%)
aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ... lei stabilite Th baza prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

din care citam:

.art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala nu a dovedit
necesitatea efectuarii achizitiei pompei de piscina pentru activitatea economica desfagurata.

Astfel, conform acestor prevederi, cheltuielile cu pompa de piscina in suma de ... lei este
nedeductibila fiscal, intrucat achizitia efectuata nu are legatura cu activitatea economica a
societatii si deci nu s-a facut dovada utilizarii in scopul realizarii de venituri.

Doar inregistrarea in evidenta contabila a facturii achizitiei de bunuri nu este suficienta
pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor Tnscrise n factura.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%).

7) Referitor la veniturile neinregistrate in eviden  ta contabil a in suma de ... lei

S.C. ..S.R.L nu a inregistrat in evidenta contabila factura .... emisa catre beneficiarul
S.C. ... S.R.L. in suma totala de ... lei (valoare in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei TVA) si
factura ... emisa catre beneficiarul ... in suma totala de ... lei (valoare in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei).

Consecinta fiscala a fost stabilirea unui impozit pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%) si
a unei TVA de plata in suma de ... lei (aferent facturii nr. ...), in baza prevederilor prevederile
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art. 19 alin (1) si art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, din care citam:

.art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 137 - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preéul acestor operafiuni;[...]"”

Societatea aplica sistemul TVA la incasare incepand cu data de 01.01.2013.

Fata de aceste prevederi, rezulta ca societatea contestatoare avea obligatia Tnregistrarii
in evidenta contabila a tuturor veniturilor obtinute din activitatea desfasurata si sa colecteze
TVA aferenta livrarilor efectuate.

De asemenea, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 privind Legea contablitatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:
JArt. 6 - (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
ntr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Din aceste prevederi, rezulta ca toate operatiunile economico-financiare efectuate se
Tnregistreaza in momentul efectuarii lor.

Contrar acestor prevederi, societatea verificatd nu a inregistrat in evidenta contabila
factura ... emisa catre S.C. ... S.R.L. in suma totala de ... lei (valoare in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei TVA) care a fost semnata si stampilata de primire de catre client, insa nu a fost
incasata pana la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv data de 23.01.2014, drept pentru
care organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit datorat in suma de ... lei (... lei
X 16%).

De asemenea, societatea verificata nu a inregistrat in evidenta contabila factura ... emisa
catre ... in suma totala de ... lei (valoare in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei) care nu a
fost semnata de primire, insa a fost incasata in data de 20.09.2013, drept pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei (... lei x 16%) si
0 TVA de plata in suma de ... lei (... lei x 24%).

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
majorat veniturile realizate de societate cu suma de .. ... lei (... lei + ... lei) pentru care au calculat
un impozit pe profit in suma de ... lei si au colectat TVA n suma de ... lei, drept pentru care se
va respinge contesta tia ca neintemeiat a acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei si TVA de plata in suma de ... lei.

8) Referitor la TVA colectat ain suma de ... lei aferent a facturilor nr. ... sinr. ...

S.C. ...S.R.L. nu a colectat TVA in suma totala de ... lei aferenta facturu nr. ... emisa catre
beneficiarul S.C. ... S.R.L si facturii nr. ... emisa catre benef|C|aruI S.C....SA, drept pentru care
la control organele de inspectie fiscala au colectat aceasta taxa in baza prevederilor art. 1342
alin. (5) si art. 13472 alin. (3) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Societatea aplica sistemul TVA la incasare incepand cu data de 01.01.2013.

Astfel, societatea verificata a emis catre S.C. .... S.R.L. factura fiscala nr. ... in valoare
totala de ... lei (TVA in suma de ... lei) din care s-a incasat partial in data de 16.09.2013 suma
de ... lei, aferent careia societatea a colectat o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Pentru diferenta neincasata in suma de ... lei (... lei — ... lei, organele de inspectie fiscala
au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei x 24/124), in baza prevederilor

art. 134”2 alin. (5) din Codul fiscal, din care citam:

.art. 13472 - (5) In cazul in care persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare nu
au Tncasat contravaloarea integrala sau partiala a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii Tn termen de 90 de zile
calendaristice de la data emiterii facturii, calculate conform dispozitilor Codului de procedura civila, exigibilitatea
taxei aferente contravalorii neincasate intervine in cea de-a 90-a zi calendaristica, de la data emiterii facturii. [...]”
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Fata de prevederile susmentionate, rezulta ca in cazul aplicarii sistemului TVA la
Tncasare, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate neincasate in termen de 90 de zile calendaristice de la data emiterii facturii,
intervine in cea de a 90-a zi calendaristica.

Insa, societatea verificata in mod eronat nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta valorii neincasate in suma de ... lei din factura nr. ..., exigibilitatea taxei intervenind in
a 90- a zi de la data facturii.

Totodata, societatea verificata a emis catre S.C. ... S.A. factura nr. ... in valoare totala de
.... lei (TVA in suma de .... lei) din care s-a incasat in numerar in data de 30.09.2013 suma de
... lei, aferent careia nu a fost colectata TVA in suma de ...lei (... lei x 24/124).

In consecinta, organele de control au colectat suplimentar TVA in suma de ... lei in baza
prevederilor art. 13472 alin. (3) din Codul fiscal:

“Art. 134”2 (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a) se aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv exigibilitatea taxei intervine la data Tncasdrii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a
prestarii de servicii, astfel:[...]”

exigibilitatea taxei intervenind la data incasarii partiale a contravalorii facturii, respectiv la
data de 30.09.2013.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar TVA in suma totald de ... lei pentru diferenta neincasata in
termen de 90 de zile de la emitrea facturii (... lei) precum si pentru suma incasata in numerar (...
lei), drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru TVA de plata in
suma de ... lei.

Centralizand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru impozitul pe profit in suma totala de ... lei (... lei+ ... lei+ ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), ca
si pentru TVA de plata in suma totala de ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei)

9) Referitor la dobanzile si penalitatiie de intarz iere in sum a totala de ... lei
contestate, din care: ... lei aferente impozitului pe profit (... lei dobanzi + ... lei penalitati de
intarziere) si ... lei aferente TVA de plata (... lei dobanzi + ... lei penalitati de intarziere),

precizam ca acestea au fost calculate conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si
art. 120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd si conform
principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a si pentru accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contegt& formulat de S.C. ...S.R.L. din ..., impotriva
Deciziei de impunere privind obligée fiscale suplimentare de piastabilite de inspem fiscak pentru
persoane juridice .emisi de A.J.F.P. Prahova - InspiecFiscad, in conformitate cu prevederile art.216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pedat fiscak, actualizat, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

... lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
... lei - TVA de plata;

... lei - accesorii aferente TVA de plat
. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

N

DIRECTOR GENERAL,
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