DECIZIE nr.

privind solutionarea contestatiei formulata de X
Tnregistrata laD.G.F.P. aJud. Timigsubnr. ........
s reinregistrata la D.G.R.F.P Timisoarasub nr. ................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Serviciul Inspectie Economico - Financiara din cadrul D.G.R.F.P
Timisoara cu adresa nr........... 01.2015, finregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ........ 01.2015, n legatura cu
dosarul contestatiel formulate de X, Tn scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei suspendata partial Tn baza Deciziel nr. ......... 04.2011 emisa de catre
Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Timis, in considerarea Rezolutiei
de neincepere a urmarii penale din data de ....... 07.2013 emisa in Dosar nr.
...... /2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis ramasa definitiva, n
considerarea dispozitiilor art. 214 ain. (3) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, D.G.R.F.P Timisioara procedand la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulate de

X,

si domiciliul procesual alesla:
Cabinet deavocat ..........

Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Timis sub
nr. .......... 03.2011 si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoarasub nr. .......... 01.2015.

Societatea comerciala X S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziel
de impunere nr. ....... 01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Timis, inregistrata la D.G.F.P
adud. Timigsubnr........... 03.2011.
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Prin Decizia nr. ........ 04.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Timis, s-a dispus suspendarea partiala a solutionarii cauze
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214
alin.(2) lit. 8 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma

totala de .......... lel reprezenténd taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de....... lel s accesorii aferente TVA in suma totala de....... lel stabilite in
sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. ....... 01.2011 privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pana la pronuntarea
une solutii definitive pe latura penaa, Tn cauza existand indiciile savéarsirii unei
infractiuni, procedura administrativa, procedura de solutionare urméand a fi
reluata laTncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Urmare adresei nr. ........ 12.2013 emisa de AJF.P Timis - Serviciul
Juridic prin care s-a comunicat Rezolutia de neincepere a urmarii penale din data
de ....... 07.2013 emisa in Dosar nr. ...... /2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Timis, organul fiscal emitent al actului atacat a transmis D.G.R.F.P
Timisoara adresa nr. ........ 01.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
.....01.2015 in legatura cu contestatia formulata de S.C. X SR.L.

Astfel, D.G.RF.P Timisoara ca organ competent in solutionarea
contestatiilor a procedat la analizarea posibilitatii legale de reluare a procedurii
de solutionare a contestatiei, suspendata partial Tn baza Decizie nr.
.......... 04.2011, in considerarea Rezolutiei de neincepere a urmarii penale din
data de 31.07.2013 emisa in Dosar nr. ....... /2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Timis prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
numitul X, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 9 ain.1 lit.b din
Legea 241/2005 s art. 43 din Legea nr.82/1991, din adresa nr. 612/12.02.2015
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoarasub nr. ......... 02.2012, rezultand ca aceasta
solutie aorganelor de urmarire penala este definitiva.

Pe cale de consecinta, la data prezentel, D.G.R.F.P. Timisoara organ
competent Tn solutionarea contestatiei se va investi cu reluarea procedurii de
solutionare a acesteia in conditiile legii.

Referitor lasumatotalda contestata, se retin urmatoarele:

Petenta SC X S.R.L. aformulat contestatie impotriva Deciziel de impunere
nr...... 01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis pentru suma de
...... lei reprezentand TVA cu accesorii aferente, inregistrata la D.GF.P a Jud.
Timissubnr........ 03.2011.

Contestatia a fost solutionata conform Decizie nr. ....... 04.2011 emisa de
D.GFPaJud. Timis, astfel:

“ 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de
449.071 lel reprezentand TVA stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de 25.389 lei

reprezentand TVA stabilita suplimentar.
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3. Dedfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.3/24.01.2011 pentru
suma de 4.343 lel s accesorile aferente TVA in cuantum de 157.817 le si
refacerea acesteia cu respectarea pct.12.7 din Ordinul ANAF nr.519/2005.

4. Suspendarea solutionarii cauzei civile pentru suma totala de 92.751 lel
reprezentand TVA in suma de 55.821 lei s accesorii aferente in cuantum de
36.930 lei aferente TVA.

Impotiva acestel decizii petenta a formulat actiunea Tn contencios
administrativ care a facut obiectul Dosarului nr. ..... /2011 a Curtii de Apd
Timisoara, solutionat conform Sentintel civile nr. ........ 05.2013, ramasa
definitiva si irevocabila prin Decizianr. ........ 12.2014 ainaltei Curti de Casatie
s Justitie, Tn acelasi dosar, fiind mentinute de catre instantele de control judiciar,
atat Decizianr........ 01.2011, cét si Decizianr. ....... 04.2011 emisa de D.GF.Pa
Jud. Timis.

Pe cale de consecinta la data prezentei se va relua procedura de solutionare
a contestatiei formulatda de SC X SRL numai Tn legatura cu capatul de cerere
privind suma totala de ......... lei reprezentand TVA cu accesorii aferente, in
cauza constatandu-se incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei Avocat X, la
dosarul contestatiei fiind depusa Tmputernicirea avocatiaa nr. ........ 03.2011, in
original, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ....... 01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis, referitor la acest
capat de cerere invocand in sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

Referitor la incalcarea prevederilor art. 126 din. (1) lit. @), b), ¢), d) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 140 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare, art. 67 alin. (1)
s ain.(2) din OG nr. 92/2003 republicata, cu modificarile s completarile
ulterioare, avand Tn vedere ca organul de inspectie fiscala considera ca petenta
datoreaza TVA colectatain sumade........ lel aferenta anului 2008, ca urmare a
recalcularii bazelor de impunere, respectiv a veniturilor declarate ca obtinute de
pe suprafete mai mici decat suprafetele declarate in registrul agricol, petenta
sustine ca, nu se ala in niciuna din situatiile prevazute de actul normativ pentru
estimarea bazel de impunere.
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Arata ca, organul de inspectie fiscala a ignorat informatiile furnizate de
petenta Tn Situatia privind suprafetele cultivate, conform careia suprafata de teren
detinuta de societate in anul agricol 2007-2008 afost cultivata astfel:

S hectarela...... cultivate cu gréau
.....hectarecugraula....... :

....... hectare cu floarea soardlui la........,
...... hectarecu loliumla.........,

S hectarecu soiala............. :

S hectare cu porumbla ..........

Rezulta astfel, ca au fost cultivate o suprafatade ......... hectare la X si 0
suprafata de ...... hectare la X. Petenta arata ca inspectia fiscala, considera ca
aceasta nu ainregistrat productia obtinuta de pe alte suprafete : .... hectare la....
S o0 suprafata suplimentara de ..... hectare la ......... , In conditiile in care
societatea nu detine decét ..... hectare de teren agricol la ...... ( conform
adeverintei eliberate de Primaria Comunei ..... nr. ....... 03.2011) s o suprafata
de ...... hectare la ....... (conform adeverintei eliberate de Primaria Orasului
....... nr. ........03.2001).

In consecinta, in opinia petentei, in mod eronat, organul de inspectie fiscala
sustine faptul ca societatea trebuia sa inregistreze suprafete cultivate : .....
hectare.....) la...... hectare la X ( ........ ), in conditiile in care petenta nu detine
acea suprafata de teren si pentru anul agricol 2007-2008 nu aavut alt teren luat in
arenda.

Petenta sustine ca, nu se afla in niciuna din situatiile prevazute de actul
normativ pentru estimarea bazel de impunere, astfel ci decizia organului de
inspectie fiscala de a calcula TVA colectata este nefondata, netemeinica si
nelegala, motiv pentru care se solicita anularea acestela.

Tn acest sens, In motivarea contestatiei, petenta a depus adeverintele emise
de Primariile......... ] I

I1. Tn Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscaa ae
Directiel Generale a Finantelor Publice ajudetului Timis, Activitatea de inspectie
fiscala, au constatat urmatoarele:

Societatea .......... SRL, in ,Situatia privind suprafetele cultivate s
productia obtinuta ” prezentatd organului de control Tn urma solicitarii prin nota
explicativa nregistrata sub nr. ....... 07.2010, a declarat pentru anul 2008
cultivarea cu soia a unel suprafete deteren de....... hain raza localitatii ....... s
cultivarea cu grau aunei suprafete deterende...... hain razalocalitatii X.

Conform legislatiei in vigoare, unitatile cu personalitate juridica care detin
terenuri pe raza localitatilor au obligatia sa declare, prin conducatorul unitatii,
anumite date care se inscriu in Registrul agricol intocmit de autoritatile
administratiei publice locale din unitatile administrativ-teritoriale, conform
Titlului 1 pct. 2 lit. &), pct. 3 adin 2 din Normele tehnice privind modul de
completare a registrului agricol in perioada 2007-2011 aprobate prin Ordinul
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MADR nr. 742/2007 si Titlului 1 pct. 6 adin. (1) din Normele tehnice privind
modul de completare a registrului agricol in perioada 2001-2005 aprobate prin
Ordinul MADR nr. 712/2001.

in considerarea normelor legale expres precizate n decizia contestat,
organele de inspectie fiscala au procedat la emiterea unor solicitari catre
primariile din localitatile ........ (adresa inregistrata sub nr......... din
.....07.2010 ) si X (adresa inregistrata sub nr. ..... din .....07.2010), localitati in
care SC X SRL a cultivat terenuri agricole, in vederea comunicarii pentru anii
agricoli 2004-2010 a suprafetelor declarate de catre aceasta societate in registrul
agricol ca fiind cultivate si felul culturilor. Din raspunsul primit de la Primaria
...... prin adresanr. ........07.2010, inregistrata la DGFP Timis SAF-AIF sub nr.
........ 07.2010 a rezultat faptul ca in anul 2008 societatea X SRL a cultivat
intreaga suprafata detinuta de .. ... hacu grau. Din raspunsul primit de la Primaria

........ prin adresa nr. ........10.2010, inregistrata la DGFP Timis -SAF-AIF sub
nr. ......... 10.2010 a rezultat faptul ca in anul 2008 societatea X SRL a cultivat
....... ha cu grau s ..... ha cu soia. Comparand datele furnizate de cele doua

primarii cu datele declarate si inregistrate in gestiune de catre petenta a rezultat
ca in anul 2008 societatea X SRL nu a inregistrat in contabilitate Tntreaga
productie de gréu s ntreaga productie de soia obtinute de pe suprafetele
declarate ca s cultivate la primarii, dupa cum urmeaza:

- locdlitatea ..... - cultura grau - suprafata cultivata conform evidentel
contabile a SC X SRL .... ha, suprafata cultivata conform datelor declarate in
Registrul agricol ..... ha; rezulta o suprafata de ...ha de pe razalocalitatii X de pe
care petenta nu ainregistrat productia obtinute;

- localitatea X cultura soia- suprafata cultivata conform evidentel contabile
aSC X SRL ...... ha, suprafata cultivata conform datelor declarate in Registrul
agricol ..... ha; rezulta o suprafatade........ ha de pe raza localitatii X de pe care
societatea nu ainregistrat productia obtinuta;

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea productiel
neinregistrate de catre SC X SRL rezultata de pe suprafetele de teren declarate ca
S cultivate la primarii Sl nedeclarate ca s cultivate in evidenta petentel, conform
art.67 a. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. La cuantificarea bazei de impunere au
fost luate in calcul nivelul productiei medii/ha comunicata de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala conform adresal nr. ......... 11.2010 inregistrata
la DGFP Timis - SAF-AIF sub nr. ......11.2010 si a adresei nr. ....... 12.2010
inregistrata la DGFP Timis -SAF-AIF sub nr. ....... 12.2010 s preturile medii
comunicate de Directia Regionala de Statistica Timis conform adresal nr.
........ 10.2010 inregistrata la DGFP Timis -SAF-AIF sub nr. ......10.2010. Prin
inmultirea diferentelor de productie la hectar cu suprafata neinregistrata
exprimata in ha si cu pretul mediu a rezultat baza impozabila a productiei
agricole neinregistrate in anul 2008. Baza impozabila suplimentara astfel obtinuta
afost taxata cu cota de 19%, rezultand astfel o diferentade TVA colectatade......
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lel (respectiv ...... lel TVA colectata aferent productiel degréau + ....... lel TVA
colectata aferent productiei de soia).

S-a stahilit astfel ca, petenta datoreaza TVA colectatain sumade. ...... lei
aferenta anului 2008, urmare a recalcularii bazelor de impunere respectiv a
veniturilor declarate ca obtinute de pe suprafete mai mici decét suprafetele
declarate in registrul agricol, iar cheltuielile au fost efectuate in concordanta cu
tehnologiile de lucru fiind incilcate prevederile art. 126 ain. (1) lit. @), lit. b),
lit.c), lit. d) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile s completirile ulterioare, art.
140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare,
art. 67 din. (1) s ain. (2) din OG 92/2003 republicata, cu modificarile s
completarile ulteriore.

Societatea X SRL a prezentat organului de control, in urma solicitarii prin
nota explicativa Tnregistrata sub nr. ..... 07.2010, ,, Situatia privind livrarile
efectuate in baza avizelor de insotire a marfii s facturate aferente perioadel
ianuarie 2005 - mai 2010 ”. S-a constatat ca in perioada supusa controlului, nu in
toate cazurile, cantitatile livrate in baza avizelor de Tnsotire a marfii au fost
facturate. In raspunsul formulat de catre reprezentantul petentei la intrebarile
puse prin nota explicativa, raspuns comunicat organului de inspectie fiscala sub
nr. ..... 11.2010 , se face precizarea ,,(...)toate avizele de insotire a marfii utilizate
pentru transportul produselor finite au fost facturate beneficiarilor, conform
Situatiel anexate.” . In »Jtuatia privind livrarile efectuate in baza avizelor de
insotire a marfii si facturate aferente perioadel ianuarie 2005 - mai 2010 ” la
pozitiile unde apar cantitati nefacturate societatea a facut mentiunea ,, cantarire la
destinatie, diferenta datorata corpurilor straine”

Prin nota explicativa inregistrata la petenta sub nr. .....11.2010 la
intrebarea nr.7 organul de inspectie fiscala a solicitat explicarea diferentelor
existente intre cantitatile livrate cu avize de nsotire s cantititile facturate.
Avizele de insotire a marfii nu contin precizarea ,, urmeaza facturarea” si nici
aceea ca ,, nu necesita facturare”, nu au completata rubrica ,, semnatura de
primire”.

In raspunsul formulat de citre reprezentantul petentel la nota explicativa
nregistratasub nr. ......11.2010 se face referire la faptul ca petenta nu dispune de
un cantar in camp, cantarirea produselor se face la destinatie si diferente pot
aparea Sl ca urmare a umiditatii s a corpurilor straine. Organului de inspectie
fiscala nu i-au fost prezentate documente justificative care sa sustina afirmatia
societatii referitoare la cantitatile nefacturate de produse recoltate.

Societatea petenta nu a prezentat contracte de depozitare sau contracte de
custodie Tncheiate cu alte firme. Nu au fost prezentate fise de magazie pentru
produsele lasate in custodie sau modul de evidentiere a acestora in conturi in
afarabalantei de verificare. Petenta nu dispune de spatii de depozitare si nici nu a
prezentat in toata perioada supusa controlului facturi reprezentand prestari
servicii de depozitare realizate de catre alte societati sau prestari servicii pentru
produse lasate in custodie. In consecinta organul de inspectie fiscala a procedat la
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calcularea diferentei de TVA colectatain sumade ..... lel (respectiv .....le + ....
lei) aferenta cantitatilor livrate cu avize de insotire a marfii si ramase nefacturate
de catre societate.

Pe cale de consecinta organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a
incalcat prevederile art. 128 ain. (3) lit. €), respectiv prevederile art. 128 din. (9)
lit. @) s lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare,
respectiv prevederile titlului VI TVA, pct.7 din.(1) din HG nr. 44/2004, cu
modificarile s completarile ulterioare, aplicabile in anul 2006. Au fost incalcate
prevederile art. 128 alin. (4) lit. d), respectiv prevederile art. 128 alin. (8) lit. @) s
lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
prevederile titlului VI TVA, pct.6 din.(8) lit. @ s pct. 6 adin (9) din HG nr.
44/2004, cu modificarile sl completirile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
156, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare,
art. 140 alin (1) din Legeanr. 571/2003, cu modificarile st completarile ulterioare
aplicabile in anul 2008.

Pentru neplata taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
...... lel, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere
precum si penalitati de intérziere in suma totala de ..... lei in conformitate cu
dispozitiile art. 119 si art. 120 din Codul de proceduri fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzel a rezultat ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Timis aformulat Sesizare Penala in cauza, adresata Parchetului
de pe langa Judecitoria ....., ulterior transmisi Parchetului de pe langa
Tribunalul Timis unde a fost Tnregistrata la data de .....02.2011, in legatura cu
starea de fapt constatata urmare inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL,
aratand ca prejudiciul total la TVA este de .... lei cu mgjorari de intérziere
aferente in suma de ..... lei, organele fiscale considerand ca raspunzitor de
aspectele consemnate in cuprinsul sesizarii pende se face administratorul
petentei, DI. X, cetatean italian, la dosarul cauzel existand o copie a sesizarii
penale transmisa catre Parchetul de pe langa Judecatoria........

La data de .....2011, D.G.F.P. a jud. Timis a emis Decizia nr.
......... 04.2011 prin care s-a dispus suspendarea partiala a solutionarii

contestatiel depuse de catre SC X SRL pana la pronuntarea solutiel
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Luadnd act de Rezolutia procurorului din .......... 2013 pronuntata n
dosarul nr. ..... /2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, Serviciul
Inspectie Economico - Financiara din cadrul D.G.R.F.P Timisoara |la data de
....... 02.2015 cu adresa nr...... nregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr........ 02.2015 a comunicat ca aceasta este definitiva, incetand astfel motivul
care a determinat suspendarea.
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[11. SC X SRL cu sediul in Localitatea.......... N 0| este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ........ 06.2002, are cod unic de
nregistrare ...... cont bancar deschis la X, ...... , Sl are ca obiect principal de
activitate ,, Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase s a
plantelor producatoare de seminye oleaginoase

Cauza supusa solufiondrii este daca SC X SRL datoreazd TVA cu
majordri de intarziere aferente in condisiile in care Parchetul de pe langd
Tribunalul Timig prin Rezoluzia procurorului din 31.07.2013 pronuntatd in
dosarul nr. ..... al Parchetului de pe langd Tribunalul Timig, s-a pronunsat cu
privire lainexistensa faptel de evaziune fiscald.

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ci
petenta SC X SRL in ,, Situatia privind suprafetele cultivate s productia
obtinuta” prezentata organului de inspectie fiscala in urma solicitarii prin nota
explicativainregistrata sub nr. .....07.2010 a declarat pentru anul 2008 cultivarea
cu soia a unei suprafete de teren de 10 ha in raza localitatii .... S cultivarea cu
grau aunel suprafete de teren de 18 hain razalocalitatii ...... Analizand starea de
fapt fiscala organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere contestata au
stabilit in sarcina petentei obligatia de platd suplimentara de natura TVA 1in

cuantumde....... cu accesorii eferenteinsumade....... lel.
Petenta a formulat contestatie si Tn legatura cu acest capat de cerere,
solutionarea contestatiel fiind suspendatda conform Deciziel nr. ........ 04.2011

emisi de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Timis, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 214 Cod procedura fiscala, republicat, pana la
pronuntarea solutiei definitive pe latura penala, in conditiile in care Activitatea de
inspectie fiscala aformulat Sesizarea Penala inregistrata la Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis ladatade ......02.2011.

Din cuprinsul Rezolutiel procurorului din ....... 07.2013 pronuntata in
dosarul nr. ....... 2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul ...... , definitiva
rezulta ca: ,, Din examinarea motivelor cuprinse in referat si din verificarile
efectuate Tn cauza constat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ae
infractiunii prev. de art.9 lit.b din Legea 241/05 cu precizarea ca in cazul acestei
infractiuni latura obiectiva ce consta Tn omisiunea evidentierii operatiunilor
comerciale efectuate si a veniturilor realizate avand ca scop sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, nu a fost dovedita, (...). Prin faptul ca din
evidentele Primariilor ......... I arezultat ca societatea detine o anumita
suprafa;a care urma sa fie cultivata cu diferente de culturi, iar suprafa;a raportata
casi cultivata afost mai mica nu se poate retine in mod cert ca s-arealizat efectiv
0 cultura pe toata suprafata detinuta si declarata la Primaria ....... S n
urma careia a obtinut o anumita productie care a fost valorificata, iar pe baza
acestor date sa poata fi facut un calcul cert a veniturilor obtinute si a obligatiilor
fiscale datorate statului. La baza tragerii la raspundere penala pentru savarsirea
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infractiunii de evaziune fiscalda nu poate sta un prejudiciu estimat (...), faptuitorul
efectuand plati periodice, pana in prezent achitand suma de ...... lei iar
prejudiciul retinut Tn prezenta sesizare estede......... lel.

Cu privire la savarsirea infr.prev. de art. 43 din Legea 82/91 constand in
fapta de a omite cu stiinta inregistrarile din contabilitate care au drept consecinta
denaturarea veniturilor trebuie precizat ca este absorbita in infractiunea prev. de
art. 9 lit.b din Legea 241/05, sens in care invocam si decizia nr.4/2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care a stabilit ca fapta sus mentionata constituie
infractiune complexa de evaziune fiscala, nefiind incidente prevederile art. 43 din
legea contabilitatii, aceste activitati fiind cuprinse in continutul constitutiv al
laturii obiective ainfractiunii de evaziune fiscala”

In drept, avand Tn vedere situatiain fapt si sustinerile partilor, in cauza sunt
incidente urmatoarel e reglementari:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 214

Suspendarea procedurii de solugionare a contestaziel pe cale administrativa

(1) Organul de solurionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solurionarea cauzel atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existensa indiciilor savarsirii unel infracsiuni a carel constatare ar
avea o nraurire hotaratoare asupra solursiei ce urmeaza sg fie data in procedurd
administrativa;

(....)

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solusioneazi actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestayiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 2906/25.09.2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicareatitlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

10.4. La solusionarea contestariilor, organele de solusionare se vor
pronunsa si n raport cu motivarea rezolusiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmdaririi penale, expertizelor efectuate in
cauzi, precum si In raport cu considerentele cuprinse n hotararile pronunsate de
instansa de judecatd, Tn masura in care au implicayii asupra aspectelor fiscale.”

Invederam ca Decizianr. ...../2011 a fost emisi de DGFP a Jud. Timis in
baza normelor legale precitate, cat si in considerarea principiului general de drept
consacrat de dispozitiile art. 19 alin. 2 Cod procedura penala, penalul sinein loc
civilul.

Referitor la autoritatea hotararii penale in procesul civil si efectele hotararii
civilen procesul penal, Noul Cod de procedura penala dispune:
,ART. 28
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Autoritatea hotarérii penale in procesul civil si efectele hotararii civile n
procesul penal

(1) Hotarérea definitiva a instanseli penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanyei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existensa faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instansa civila nu este legata de hotdaréarea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenra
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Avéand Tn vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente Tn speta, se
retine ca urmare Rezolutiel procurorului din ....... 07.2013 pronuntata in dosarul
nr. ...... /2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, definitiva, prin care
organele de urmarire penala s-au pronuntat cu privire la inexistenta faptel de
evaziune fiscald, Tn conditiile Tn care faptuitorul ....... , cetatean italian,
administrator a petentei a achitat integral prgudiciul, rezulta ca DGRFP
Timisoara, ca organ competent Tn solutionarea contestatiei, luand act de
Tmpregjurarea ca organele de urmarire penala ae Ministerului Public, au stabilit
definitiv ca reprezentantul petentei, dl. ........ , Cetatean italian, nu a savérsit fapta
de evaziune fiscald, Tnsa a omis Tnregistrari in evidenta contabila, unitatea de
parchet emitentda a solutiel penale definitive considerand incidenta cauzei Decizia
nr........ /2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care statueaza ci: ,, fapta de
omisiune, n tot sau in parte, ori evidensierea in actele contabile sau Tn alte
documente legale a operasiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate
ori evidenrierea in actele contabile sau Tn alte documente legale a cheltuielilor
care nu au la baza operasiuni reale ori evidensierea altor operariuni fictive
constituie infracsiunea complexa de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. b) si €) din Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. ¢), fost art. 13 din Legea nr.
87/1994], nefiind incidente dispoziile art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea
nr. 82/1991 - Legea contabilitarii, raportat la art. 289 din Codul penal, aceste
activitas fiind cuprinse in conginutul constitutiv al laturii obiective a infracriunii
de evaziune fiscala.” va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata
de petenta S.C. X S.R.L. impotriva TVA suplimentar in cuantum de ..... cu
accesorii aferente in suma de ....... lei. cuprinse in Decizia de impunere nr.
........ 01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin solutia
pronuntata de procuror, n cadrul urmaririi penale, nu s-a retinut fapta de
evaziune fiscala prevazuta la art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005, in conditiile Tn
care faptuitorul afacut dovada achitarii pregudiciului, astfel ca in conformitate cu
dispozitiile art. 22 din Codul de procedura penala, dispozitii preluate si la art. 28
din noul Cod de procedura penala rezulta ca solutia definitiva a organelor de
urmarire penala are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiuneacivila, cu privire laexistenta faptel de evaziune fiscala.
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Ma mult, a doilea paragraf a ain. (1) a art. 28 din noul Cod de
procedura penala, dispune: ,Instansa civila nu este legata de hotdaréarea definitiva
de achitare sau de Tncetare a procesului penal in ceea ce priveste existenra
prejudiciului ori a vinovatiel autorului faptei ilicite.”

Or, Tn speta supusa solutionarii, sumele reprezentand obligatii fiscale de
natura TV A cu accesorii aferente au fost retinute Tn sarcina petentel ca urmare a
inspectiel  fiscale concretizata in emiterea deciziei nr........ /2011, care —
exceptand partea cu care au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penala
— afacut obiectul controlului de legalitate atét a Curtii de Apel Timisoara, cét si
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instante de control judiciar care au statuat
irevocabil ca petenta datoreaza n perioada verificata obligatii suplimentare de
natura TVA la bugetul consolidat al statului, comparativ cu cele declarate de
aceasta; motiv pentru care achitarea integrala a preudiciului de catre ........ :
administrator si asociat majoritar al petentei, Tn cadrul urmaririi penale, plata care
a contribuit la pronuntarea solutiei de neincepere a urmarii penale, nu are
relevanta sub aspect fiscal, asa cum s-a demonstrat Tn cele ce preced, astfel ca
D.G.R.F.P Timisoara reluand procedura de solutionare a contestatiel va proceda
|a solutionarea pe fond a acesteia, dupa cum urmeaza:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
declarat pentru anul 2008 cultivarea cu soia a unel suprafete de teren de 10 hain
raza localitatii ........ S cultivarea cu grau a unel suprafete de teren de 18 hain
raza localitatii ........

Conform legislatiei in vigoare, unitatile cu personalitate juridica care detin
terenuri pe raza localitatilor au obligatia sa declare, prin conducatorul unitatii,
anumite date care se inscriu in Registrul agricol intocmit de autoritatile
administratiei publice locale din unitatile administrativ-teritoriale, conform
Titlului 1 pct. 2 lit. &), pct. 3 ain 2 din Normele tehnice privind modul de
completare a registrului agricol in perioada 2007-2011 aprobate prin Ordinul
MADR nr. 742/2007 si Titlului 1 pct. 6 ain. (1) din Normele tehnice privind
modul de completare a registrului agricol in perioada 2001-2005 aprobate prin
Ordinul MADR nr. 712/2001.

Comparand datele furnizate de cele doua primarii cu datele declarate si
Tnregistrate in gestiune de catre petenta rezulta faptul cain anul 2008 SC X SRL
nu a nregistrat in evidenta contabila Tntreaga productia de gréu s intreaga
productie de soia obtinute de pe suprafetele declarate ca s cultivate la primarii,
dupa cum urmeaza:

- localitatea .....- cultura grau - suprafata cultivata conform evidentel
contabile a SC X SRL 18 ha, suprafata cultivata conform datelor declarate in
Registrul agricol 26 ha; rezulta o suprafata de 8 ha de pe razalocalitatii Lovrin de
pe care petenta nu ainregistrat productia obtinuta;

- localitatea ... cultura soia - suprafata cultivata conform evidentel
contabile a SC X SRL 10 ha, suprafata cultivata conform datelor declarate in
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Registrul agricol 235,20 ha; rezulta o suprafata de 225,20 ha de pe razalocalitatii
Sannicolau Mare de pe care societatea nu ainregistrat productia obtinuta;

Societatea X SRL a prezentat organului de control, in urma solicitarii prin
nota explicativa Tnregistrata sub nr. ..../21.07.2010, ,, Situatia privind livrarile
efectuate in baza avizelor de Tnsotire a marfii s facturate aferente perioadei
lanuarie 2005 - mai 2010 . Se constata ca in perioada supusa controlului, nu in
toate cazurile, cantitatile livrate in baza avizelor de insotire a marfii au fost
facturate. In raspunsul formulat de catre reprezentantul societatii la intrebarile
puse prin nota explicativa, raspuns comunicat organului de inspectie fiscala sub
nr. ......11.2010, seface precizarea,,,(...)toate avizele de insotire a marfii utilizate
pentru transportul produselor finite au fost facturate beneficiarilor, conform
situatiel anexate.” . Tn ,,Situatia privind livrarile efectuate in baza avizelor de
insotire a marfii s facturate aferente perioadei ianuarie 2005 - mai 2010 ” la
pozitiile unde apar cantitati nefacturate societatea a facut mentiunea ,, cantarire la
destinatie, diferenta datorata corpurilor straine”

Prin nota explicativa Tnregistrata la societate sub nr. ......11.2010 la
intrebarea nr.7 organul de inspectie fiscala solicita explicarea diferentelor
existente intre cantitatile livrate cu avize de insotire s cantitatile facturate.
Avizele de Tnsotire a marfii nu cuprind precizarea ,, urmeaza facturarea” si nici
aceea ca ,, hu necesita facturare”, nu au completata rubrica ,, semnatura de
primire”.

In raspunsul formulat de catre reprezentantul petentel la nota explicativa
Tnregistrata sub nr. ......11.2010 se face referire la faptul ca petenta nu dispune de
un cantar in camp, cantarirea produselor se face la destinatie si diferente pot
apare s ca urmare a umiditatii sl a corpurilor straine. Organului de inspectie
fiscala nu i-au fost prezentate documente justificative care sa sustina afirmatia
societdtii referitoare la cantitatile nefacturate de produse recoltate.

Tn drept, In conformitate cu prevederile art. 126 ain.(1), art. 128 si art.
156 ain. 1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabil Tn anul 2006 si respectiv anul 2008:

ART. 126

,, Operariuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxel sunt operasiuni impozabile Tn Roméania cele
care indeplinesc cumulativ urmdgtoarele condiii:

a) operariunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxel, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca atare;
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d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”
Anul 2006
Livrarea de bunuri
“ ART. 128

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in
sensul alin. (1):

(-..)

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu excepria celor prevazute la
alin. (9) lit. a) si C)

(...)

(9) Nu constituie livrare de bunuri, Tn sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitari naturale sau a altor
cauze deforta majord;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in condiriile stabilite prin norme; ”

Anul 2008

“ART. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urmatoarele
operasiuni:

(...)

d) bunurile constatate lipsa din gestiune. ”

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitgsi naturale sau a unor
cauze de forfa majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme; ”’

ART. 156

Evidenra operariunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Roméania trebuie sa ring evidenre
corecte si complete ale tuturor operagsiunilor efectuate in desfasurarea activitarii
lor economice.”

Totodata in conformitate cu prevederile pct. 7 ain.1 aplicabil anului fiscal
2006 si pct. 6 din. 8lit. asi ain.9 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normel or
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aplicabile in
anul 2008 :

“7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9) lit. b) din
Codul fiscal, daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele condizii:

a) nu sunt imputabile;
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b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

In categoria bunurilor degradate calitativ se Tncadreazi si ziarele, revistele,
cartile, manualele scolare, care sunt returnate de catre difuzori si care nu mai
pot fi valorificate. ”

,,6. (8) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forza majora seingelege:
1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;
2. razboi, razboi civil, acte de terorism;
3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forfa majora;

(...)

(9) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considerd
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele
condifii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective
dovedite cu documente;

C) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intrg in circuitul
economic.”

Tn ceea ce priveste estimarea bazei de impunere efectuata de organele de
inspectie fiscala, se retine ca sunt aplicabile prevederile art.67 ain.1 si ain. 2
din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, care,
precizeaza:

“ ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina mdrimea bazei de impunere,
acesta trebuie si 0 estimeze. Tn acest caz trebuie avute Tn vedere toate datele si
documentele care au relevanya pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situariei de fapt fiscale.

(2) Tn situasiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdsite si
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere prerul de piara al
tranzactiel sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Din coroborarea starii de fapt cu normele legale incidente cauzei se
constata ca, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea productiei
neinregistrate de catre SC X SRL rezultata de pe suprafetele de teren declarate ca
s cultivate la primarii S nedeclarate ca s cultivate in evidenta petentei. La
cuantificarea bazei de impunere au fost luate in calcul nivelul productiei medii/ha
comunicata de Directia pentru Agricultura s Dezvoltare Rurala conform adresei
nr. ......11.2010 inregistrata la DGFP Timis - SAF-AIF sub nr. ..... 11.2010 s a
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adresai nr. ..... 12.2010 Tnregistratala DGFP Timis -SAF-AlIF sub nr. ..... 12.2010
S preturile medii comunicate de Directia Regionala de Statistica Timis conform
adresai nr. ..... 10.2010 inregistratala DGFP Timis -SAF-AIF sub nr. ....10.2010.

Repartizarea pe perioade fiscale a bazei de impozitare suplimentare,
taxabile cu cota de 19 %, s-a efectuat in functie de perioada de redizare a
inregistrarii productiei declarate in contabilitatea petentei, tinand seama de faptul
ca petenta nu dispune de spatii de depozitare S nici nu a prezentat in toata
perioada supusa controlului facturi reprezentand prestari servicii de depozitare
realizate de catre alte societati sau prestari servicii pentru produse lasate in
custodie.

Rezulta astfel ca petenta datoreaza TVA colectata in suma de .... le
aferenta anului 2008, urmare a recalcularii bazelor de impunere respectiv a
veniturilor declarate ca obtinute de pe suprafete mai mici decat suprafetele
declarate in registrul agricol, iar cheltuielile au fost efectuate in concordanta cu
tehnologiile de lucru fiind Tncalcate prevederile art. 126 alin. (1) lit. a), lit. b),
lit.c), lit. d) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile s completirile ulterioare, art.
140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare,
art. 67 din. (1) s ain. (2) din OG 92/2003 republicata, cu modificarile s
completarile ulteriore.

De asemenea, se constata ca petenta nu a prezentat contracte de depozitare
sau contracte de custodie incheiate cu diverse firme. Nu au fost prezentate fise de
magazie pentru produsele lasate in custodie sau modul de evidentiere a acestora
in conturi in afara balantei. Petenta nu dispune de spatii de depozitare si nici nu a
prezentat in toata perioada supusa controlului si nici Tn etapa de solutionare a
contestatiel facturi reprezentand prestari servicii de depozitare redlizate de catre
alte firme sau prestari servicii pentru produse lasate in custodie. In consecinta
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la calcularea

diferentel de TVA colectata in suma de ..... lei (respectiv .... lei + .... l&)
aferenta cantitatilor livrate cu avize de Tnsotire a marfii si ramase nefacturate de
catre petenta.

Sustinerile petentei din cuprinsul contestatiel formulate ca nu se aflain nici
una din situatiile prevazute de actul normativ pentru estimarea bazel de
impunere, respectiv prevederile punctului 65.1 din HG 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, sl anume : ,, 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc
in sSituarii cum sunt: contribuabilul nu depune declararii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere; contribuabilul
refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situariile in care
contribuabilul obstructioneazad sau refuza actiunea de inspecrie fiscala;
contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala; cand au disp6rut
evidentele contabile i fiscale sau actele justificative privind operaziunile
producatoare de venituri si contribuabilul nu i-a indeplinit obligaria de refacere
a acestora." nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzel avand in vedere
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ca aceasta nu a prezentat nici un inscris de natura mijloacelor de proba
reglementata de Codul de Procedura fiscala care sa confirme varianta starii de
fapt prezentata Tn contestatia formulata, ignorand dispozitiile exprese ale art. 65
din Codul de Procedura Fiscaa: “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat |la baza declarariilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal ”, neclarificand astfel neconcordantele constatate de
catre inspectiafiscala si care au stat |la baza estimarii efectuata in conditiile legii.

De asemenea, precizarile petentel ca detine 24,4 hadeterenla... (conform
adeverintel eliberate de Primaria Comunei .... nr. .....03.2011) s o suprafata de
435,20 hala .... (conform adeverintel eliberate de Primaria .... nr. ....03.2011),
nu sunt relevante in cauza dedusa judecatii avand Tn vedere ca aceste adeverinte
pe care petenta le-a depus Th motivarea contestatiei confirma doar suprafetele de
teren pe care aceasta le detine pe raza localitatilor respective la data eliberarii
acestor adeverinte; in timp ce atét adresa nr. ..... 10.2010 emisi de Primaria
Orasului ...., céa si adresanr.....07.2010 emisa de Primaria ..., contin culturile
declarate in registrul agricol a orasului ..... de catre petenta, pe toti anii fiscali
(2004-2010), pe suprafete si pe categorii de culturi, respectiv 2007-2008 — n
cazul Comunei ....., pe suprafete si pe categorii de culturi.

Rezulta astfel cu puterea evidentel ca petenta a declarat, de exemplu n
registrul agricol a orasului ...., suprafete agricole pe care le-a cultivat, fara ale
detinein proprietate; de exemplu ..... hadelaSC ..... SRL.

Cauzel 1i sunt aplicabile si prevederile art. 15 din OG 92/2003 cu
modificarile s completarile ulterioare:

,, Art. 15 Eludarea legidariei fiscale

(1) Tn cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligaria fiscald nu a
fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere reald, obligaria
datorata si, respectiv, creanya fiscala corelativa sunt cele legal determinate.

(2) Pentru situariile prevazute la alin. (1) sunt aplicabile prevederile art.
23.”

Deoarece societatea petentda Tn motivarea contestatiel nu a prezentat
argumente faptice si legale care sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, adica mijloace de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala
prin care si faci dovada ca cele declarate chiar de aceasta in registrele agricole
ale localitatilor .... si .... nu au fost reale, se constatd ca ih mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei impozabile conform
prevederilor art. 67 din O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile s completarile ulterioare, referitor la estimarea bazel de impunere.

Afirmatia contestatarel ca estimarea veniturilor nu are justificare deoarece
societatea nu se regaseste in Situatiile prevazute de HG 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, nu este fondata deoarece textul actului normativ " Estimarea
bazelor de impunere va avea loc in situarii cum sunt.(...) " este exemplificativ,
fara a limita situatiile Tn care legiuitorul a reglementat posibilitatea estimarii
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bazelor de impunere, iar estimarea bazel de impozitare s-a efectuat de catre
organele de inspectie fiscala in baza unor date furnizate de institutii competente
in conditiile legii : Primaria ..... si ...... care gestioneaza n conditiile legii
Registrul agricol, pe ani fiscali, suprafete cultivate si categorii de culturi.

In concluzie suma totala de ..... lel, compusa din diferenta de TVA
colectatain sumade ..... lel, dobanzi aferente TVA in sumade .... ld, stabilita
de organul de inspectie fiscala este corecta

Pentru aceste motive se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala urmare verificarii efectuate au stabilit Tn sarcina petentel TVA
suplimentara in cuantumde........ lel, motiv pentru care in legatura cu acest capat
de cerere contestatia urmeaza afi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile Tn suma de ....... lel aferente taxei pe vaoarea
adaugata stabilita suplimentar, calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
....... 01.2011 se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari si penalitati de
ntérziere aferente taxel pe valoarea adaugata Tn sarcina contestatoarel reprezinta
masura accesorie n raport cu debitul .

Deoarece pentru debitul reprezentand TVA insumade...... lel, contestatia
formulata Tmpotriva Decizieli de impunere nr. ....01.2011 urmeaza a fi respinsa,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind accesoriile Tn suma de ..... lel
aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia vafi respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art. 126 alin.(1), art. 128 si art. 156 alin. 1 din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil Tn anul 2006 si respectiv anul
2008, pct. 7 adin.1 aplicabil anului fiscal 2006 si pct. 6 ain. 8 lit. asi ain.9 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aplicabile Tn anul 2008, art. 15, art.67, art.65 si
art. 216 din. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 65.1 din
H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,in baza referatului nr.

, Se

DECIDE:

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiel formulate impotriva Deciziel
de impunere nr. ......01.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis din
cadrul D.G.F.Pajud. Timis pentru sumatotala de .... lei reprezentand:

17


http://www.anaf.ro

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de..... lei;
- accesorii aferente TVATnsumade.... le
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