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DECIZIA NR. 10848/19.11.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C x S.R.L, jud.Botosani
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nr. A.F.J /x/20.08.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/x/31.08.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.IV/
x/29.08.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/X din 31.08.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C
x S.R.L, cu sediul in mun. Botosani, B.dul x nr.x, birou x jud. Botosani,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Botosani sub
nr.Jx, cod unic de inregistrare fiscala RO x, prin administrator x.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BT x
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si a Dispozitiei nr. x
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT x.

Suma contestata este in valoare Slei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de d.nul X in calitate de administrator al S.C. x
S.R.L, jud. Botosani.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului administrativ
fiscal atacat prin remitere sub semnatura conform adresei nr. X anexata in copie
la dosarul cauzei, respectiv data de 06.07.2018 si data depunerii contestatiei,
respectiv 20.08.2018, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani sub nr. A.F.J. /X.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.207/ 2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. x S.R.L, jud. Botosani, formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr.F-BT x privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT x care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, contestand partial taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata, respectiv suma de S lei.

Se precizeaza ca prin decizia contestata, organele de inspecitie fiscala au
stabilit suplimentar de plata suma de S lei din care se contesta suma de S lei
reprezentand diferenta de T.V.A stabilitd de organele de inspectie fiscala ca
urmare a ajustarii taxei deduse pentru cultura de porumb de pe suprafata de
25 ha, cultura ce a fost "intoarsa", in luna mai 2017 si "reinsamantata".

Se precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta materiilor prime, respectiv
samanta in suma de S lei si motorina in suma de S lei, materii prime destinate
reinsamantarii culturii de porumb.

Se precizeaza ca societatea face agricultura ecologica "deci semintele nu
sunt tratate fitosanitar chimic gi ca urmare impactul oricarui factor extern este gi
mai accentuat.”

Se precizeaza ca s-a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente
justificative (contracte ferme privind achizitia bunurilor, bonuri de consum, situatji
de lucrari si devize pentru serviciile achizifionate), iar pentru achizitia materiilor
prime societatea detine facturi fiscale de pe care a dedus taxa pe valoarea
adaugata "care a fost colectata in amonte de céatre furnizorii nostri."

Se mai precizeaza ca au prezentat organelor de inspectie fiscala procesul
verbal de constatare "intocmit de ingineri agronomi', rapoarte de lucru in camp,
rapoarte de lucru cu utilajele si consumurile efective, situatia consumurilor pe
locatiile respective si bonuri de consum samanta.

Se precizeaza ca "nu este vorba de o lipsa in gestiune care trebuie
probatd cu alte documente justificative si nu poate fi reincadratd de catre
organele de control- de fapt a fost prezentaté corect in raport ca si 0 activitate
agricola de reinsaméantare."”

Societatea crede ca aceste cheltuieli de reinsamantare sunt legitime
pentru afacerea companiei si, prin urmare, "TVA ar trebui sa fie deductibila in
fotalitate" din urmatoarele considerente juridice:

1.Nerespectarea principiului neutralitatii T.V.A si a jurisprudentei
Curtii Europeane de Justitie .

Se precizeaza ca principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata este
statuat la art.2 al Directivei Consiliului 112/2006/CE privind sistemul comun al
T.V.A, obligatoriu a fi transpusa in legislatia statelor membre UE, fiind statuat in
multiple cazuri judecate la C.E.J (C-174/08NCC Construction Danmark A/S
impotriva Skatteministeriet, C-25/07 Sosnowska, punctele 14 si 15, C-74/08
parat Automotive Cabrio, punctul 15, concluzia din C-50/87 Comisia impotriva
Frantei, etc).
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Se mai precizeaza ca "principiul neutralitatii fiscale impune respectarea
dreptului de deducere pentru toate persoanele dintr-un lant comercial, indiferent
de numarul tranzactiilor care au loc in procesul de productie si distributie.
Singura exceptie o reprezinta existenta unei fraude."

In sustinere S.C. x S.R.L, jud. Botosani invoca pct.67 alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art.167 din Directiva 2006/112,
Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altji, C-110/98, C-147/98, Rec., p.1l-
1577, punctul 43, Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralam Property, C-
63/04, Rec., p.I-11087, punctul 50, Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec.,p.I-6161, punctul 47, precum si Hotararea
Mahageben si David, punctul 38 si 39, Hotararea din 14 februarie 1985,
Rompelman, 268/83, Rec., p.655, punctul 19, Centralam Propperty, C-63/04,
Cauza C-324/11 GABOR TOTH.

In opinia contestatarei, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
confera o aplicabilitate foarte larga principiului neutralitatji, care trebuie respectat
"indiferent de scopurile sau de rezultatele activitatii generatoare de TVA". Deci,
cu atat mai mult, principiul neutralitatii fiscale trebuie respectat in situatia in care
scopurile sau rezultatele serviciilor contractate de societate erau orientate catre
activitati taxabile.

2.Jurisprudenta privind deductibilitate in cazul investitiilor intr-o
activitate care nu produce in final bunuri si servicii

Contestatoarea invoca faptul ca speta in cauza are legatura directa cu
solutiile date in aceste spete pentru care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a considerat ca inca de la momentul efectuarii primei investitii, persoana
impozabila inifiaza o activitate economica si ca dreptul de deducere ramane
dobandit in cazul in care, datorita unor imprejurari care ies din sfera de control,
persoana impozabila nu a utilizat niciodata bunurile si serviciile respective in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Considera ca in aceeasi situatie se afla si S.C x S.R.L, care a decis sa
investeasca in cultura de porumb inca din momentul in care a facut prima
insamantare, iar din cauza unor motive obiective s-a constatat ca nu se va putea
obtine recolta, drept urmare luandu-se decizia reinsamantarii, operatiune ce a
avut ca efect obtinerea de recolta care a fost destinata operatiunilor taxabile din
punct de vedere al T.V.A.

Se precizeaza ca in practica, societatile care inregistreaza pierderi ale
recoltelor datorita calamitatilor cauzate de fenomene naturale, convoaca o
comisie formata din specialisti si procesul verbal astfel incheiat devine document
justificativ prin inscrierea sa in contabilitatea subiectilor.

De asemenea, petenta considera ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa tina cont si de normele metodologice de aplicare aferente art. 304 din Legea
nr.227/2015 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
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conform principiului proportionalitatii, organele fiscale nu pot solicita persoanei
impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentului
care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel incat sarcina
persoanei impozabile sa nu devina practic imposibila sau extrem de dificila.

Considera de asemenea, ca prin procesul verbal de constatare a situatiei
de fapt s-a demonstrat necesitatea reinsamantarii si de asemenea prin situatjile
de lucrari si bonurile de consum s-a demonstrat ca materia prima — samanta de
porumb céat si combustibilul - motorina, au fost consumate in scopul
reinsamantarii.

In sustinere, petenta invoca solutia data de Biroul de solutionare din
cadrul unei directii judetene a finantelor publice care a emis Decizia
nr.483/IL/2012 (publicata pe site-ul ANAF) prin care a admis contestatia unei
societafi aflate intr-o situatie de fapt asemanatoare, si face trimitere la Adresa
Directiei Generale de Metodologii Fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Ficala din care citeaza urmatoarele:

“ Avand in vedere ca productia agricolda nu poate fi obtinutd ca urmare a
producerii unor fenomene meteorologice extreme nu consideram céa se aplica
prevederile legale cu privire la lipsa in gestiune, respectiv productia neobtinuta
nu poate fi asimilaté cu o livrare catre sine. Prin urmare, persoana impozabila nu
are obligatia de a colecta TVA pentru productia pe care nu a obtinut-o, in situatia
in care culturile au fost compromise din cauze independente de vointa sa
(calamitati naturale sau alte fenomene meteorologice extreme).

In fapt, in acest caz se pune problema dreptului de deducere pentru
achizitiile care au fost efectuate in vederea realizarii unei productii agricole care
nu a fost obtinutd din motive independente de vointa persoanei impozabile
(agricultorului). Astfel, potrivit art. 145 din Codul fiscal, orice persoana are dreptul
sé deduca taxa aferentad achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in
vederea realizarii de operatiuni taxabile (...).”.

De asemenea, invoca si Sentinta civila nr.1120/2016 pronuntata de catre
Tribunalul Timis, ramasa definitiva prin respingerea recursului de catre Curtea
de Apel Timigsoara, referitoare la faptul ca "sustinerile DGRF Timisoara cu privire
la faptul ca un proces verbal de constatare a calamitatii nu ar constitui document
justificativ pentru nerecoltarea unei péarti a terenurilor detinute nu au fost
acceptate de catre instanta, iar actele administrativ fiscale prin care s-a decis
ajustarea TVA, anulate".

3. Indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru deducerea TVA
Se precizeaza ca in baza prevederilor Codului Fiscal, temeiul de drept
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata il
reprezinta prevederile art.299 si intrucat societatea detine facturi aferente
acestor materii prime consumate pentru replantare si sunt achizitionate in scopul
utilizarii pentru operatiuni taxabile in sensul taxei pe valoarea adaugata, rezulta
indubitabil ca cele doua conditii prevazute de lege sunt indeplinite si societatea

Exemplarul 4/4

Data: 11.05.2021 11:59
Page 4 of 27




era indreptatita sa isi exercite dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de servicii efectuate in vederea realizarii
operatiunilor taxabile.

Se precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au formulat obiectiuni
cu privire la existenta si continutul facturilor primite, iar pretinsa depasire a
limitelor de consum tehnologic la care se refera pct.10 din Norme metodologice,
nu se poate aplica pentru ca societatea a utilizat aceleasi norme de consum si
pentru lucrarea initiala cat si pentru reinsamantare.

Se precizeaza ca pe fond, societatea are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de materii prime intrucat acestea au
contribuit la desfasurarea activitati economice a societatii, iar activitatea
economica consta in desfasurarea de operatiuni taxabile exclusiv, si, prin urmare
societatea este indreptatita sa isi exercite integral dreptul de deducere al taxei in
legatura cu acele achizitii realizate pentru scopul derularii operatiunilor taxabile.

In materie de forma, se precizeaza ca in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, la baza exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sta existenta unor facturi. Intrucat societatea detine facturi corect
intocmite pentru achizitile efectuate, considera ca este indeplinitda conditia de
forma privind deducerea T.V.A.

Petenta considera ca neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aduce atingere principiului neutralitatii T.V.A potrivit caruia
taxa pe valoarea adaugata nu trebuie sa reprezinte un cost pe lantul de
productie si distributie ci doar la nivelul consumatorului final.

Se precizeaza ca analiza deducerii taxei pe valoarea adaugata in fond
trebuie realizata prin prisma rolului achizitiilor in contextul activitatii economice a
societatji, iar pe forma prin prisma existentei unei facturi valabil emise.

4. Nerespectarea principiului prevalentei substantei asupra formei

Se precizeaza ca societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
procesul verbal de constatare a pagubelor, situatii de lucrari si consumurile
efectuate pentru cultura de porumb.

Se mentioneaza ca nu pot fi aduse limitari ale dreptului de deducere a
cheltuielilor sau nu pot fi impuse obligatii pe considerente pur formale, in masura
in care acestea nu sunt dublate de considerente ce tin de substanta tranzactiilor
analizate.

De asemenea se precizeaza faptul ca documentele justificative detinute
de societate si furnizate organelor de inspectie fiscala constituie probe care
servesc la constatarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiind obligate
sa le trateze ca atare conform art.55 din Codul de Procedura Fiscala.

In concluzie, petenta solicitda anularea partiala a Deciziei de impunere
nr.F-BT x privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, pentru suma
de Slei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si anularea partiala a Dispozitiei
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nr. X privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste inregistrarea sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. x S.R.L, jud. Botosani, avand ca obiectiv
verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.10.2016-31.03.2018,
inspectie fiscala ce a fost finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr.F-BT X, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-BT x privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
din care se contesta suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia nr.X privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, prin care s-a dispus
"Inregistrarea in evidenta contabila cu titlu de diferentd TVA a sumei de S lei,
reprezentand diferente de TVA stabilite la control, explicatiile detaliate fiind
redate in RIF”

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in perioada 01.10.2016 —
28.02.2018, S.C. x S.R.L, jud. Botosani, a beneficiat de rambursari cu control
ulterior a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei, conform
deconturilor de T.V.A. depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, suma ce a fost integral compensata si restituita in contul curent al
societatji.

Taxa pe valoarea adaugata de rambursat a fost generata in principal de
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de combustibili, seminte,
ingrasaminte si alte materiale auxiliare, necesare infiintarii si recoltarii culturilor
aferente anului agricol 2016-2017 si infiintarii culturilor anului 2017-2018,
achizitiilor de utilaje, achizitiilor de piese de schimb necesare pentru reparatia si
intretinerea utilajelor agricole si a echipamentelor tehnologice din dotare,
serviciilor de leasing, serviciilor de inchiriere utilaje si silozuri pentru depozitarea
cerealelor, telefonie si utilitati, servicii de asistenta juridica, servicii de lucrari
agricole, materiale de constructii necesare modernizarii birourilor, bucatarie si a
spatiului de cazare pentru zilieri, precum gi manopera executarii acestor lucrari.

Se precizeaza ca, in perioada 01.05.2017 — 31.05.2017, s-a stabilit o
diferenta de Slei reprezentand taxa pe valoarea adaugata rezultata ca urmare a
ajustarii taxei deduse pentru cultura de porumb care a fost intoarsa pe suprafata
de 25 hectare in luna mai 2017.

Se opineaza ca in conformitate cu situatia lucrarilor si a consumurilor
efectuate pentru cultura de porumb pentru anul agricol 2017, societatea a
infiintat cultura de porumb pe suprafata de 47,14 hectare. Aceasta suprafata a
fost insamantata in luna aprilie 2017. Conform Procesului verbal incheiat de
salariatii S.C. x S.R.L, jud. Botosani, s-a constatat ca suprafata de 25 hectare
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semanata cu porumb boabe, nu prezinta grad de rasarire adecvat si nici
germinatie corespunzatoare, fapt ce a condus la recomandarea de a se intoarce
si reinsamanta suprafata de 25 hectare.

Se precizeaza ca asa cum rezulta din situatia lucrarilor si a consumurilor
efectuate pentru cultura de porumb pentru reinsamantarea celor 25 hectare cu
porumb, societatea a facut costuri suplimentare cu samanta in suma de S lei
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si costuri
suplimentare cu motorina in suma de S lei pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Se precizeaza ca in urma discutiei purtate cu administratorul societatii,
acesta a precizat faptul ca nu este vorba de o cultura calamitata, deoarece
societatea nu detine documente emise de alte autoritati care sa certifice gradul
de rasarire a culturii, precum si cauzele care au condus la reinsamantarea
suprafetei de 25 hectare.

Referitor la acest aspect, prin Nota explicativa din data de 15.06.2017,
administratorul societatii precizeaza ca: ”In agricultura se intampla deseori sa fie
nevoie de reinsdmantare datoritda gradului scazut de rasarire. In x nu folosim
erbicide sau fertilizanti sintetici, astfel de situatii pot exista datorita faptului ca
este o culturd ecologica. Acesta este riscul activitatii si este o operatiune
desfasurata in baza obiectului nostru de activitate de pe urma careia avem in
final livrari supuse TVA. Noi avem bonurile de consum, avem rapoarte de lucréari
executate, avem fisa tehnicéa a culturii de porumb (ANEXA nr.2) .“

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu a fost anexata, la Nota
explicativa, fisa tehnologica a culturii de porumb care sa certifice consumurile
proprii de samanta si combustibil, iar anexa nr.2 la care se face trimitere
administratorul societatii in nota explicativa, reprezinta un raport de lucru pentru
cultura de porumb in care se regaseste si suprafata de 25 hectare care a fost
reinsamantata cu samanta de porumb soiul MAS 40F cu un consum de 70.000
boabe la hectar, fapt ce a condus la concluzia ca pentru cultura de porumb
consumul admis de societate este de 70.000 boabe la hectar.

Se precizeaza ca, "chiar daca vorbim de o culturd calamitatd sau de o
depéasire a normei proprii de consum, pentru cheltuielile suplimentare aferente
reinsamantarii celor 25 hectare de porumb, respectiv samanta in suma de S lei
si motorind in suma de S lei societatea avea obligatia de a ajusta TVA
deductibild cu suma de S lei in conformitate cu urmatoarele prevederi legale:

- art.304 alin. (2 ) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile (...)

-pct. (10) lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (...)

-pct. (10) lit.e) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (...). "

Au fost aplicate urmatoarele prevederi legale: art.304 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pct. 78 alin.(10) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
S.C. x S.R.L, jud. Botosani, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. x S.R.L, jud. Botosani, contribuabil mic, forma de proprietate
"Proprietate privata-Capital privat strain", are ca obiect de activitate "Activitati in
ferme mixte (cultura vegetald combinata cu cresterea animalelor)" cod CAEN
150, capital social S lei, codul de inregistrare fiscala X iar in perioada verificata
a avut ca asociati/actionari pe Southern Harvest Partners L.P- tara Ins. Bermude
ce detine 1,01% din actiuni si Southern Harvest Romania Holdings S.A.R.L.-tara
Luxemburg ce detine 98,99% din actiuni si ca administrator pe d.nul Mc. Carthy
James.

Perioada verificata:
-taxa pe valoarea adaugata 01.10.2016-31.03.2018

Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor privind reinsamantarea culturii de porumb pe suprafata de
25 ha

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala, in
mod legal si corect au aplicat ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor privind cultura de porumb reinsamantata, stabilind o diferenta
de taxa pe valoare adaugata fara drept de deducere in suma de Slei, in
conditiile in care contribuabilul nu a procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata deduse si nu a dovedit cu documente o alta situatie decat cea
stabilita de organele de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeazd ca in conformitate cu
situatia lucrarilor si a consumurilor efectuate pentru cultura de porumb pentru
anul agricol 2017, societatea a infiintat cultura de porumb pe suprafata de 47,14
hectare. Aceasta suprafata a fost insamantata in luna aprilie 2017.

Conform Procesului verbal incheiat de salariati S.C. x S.R.L, jud.
Botosani, s-a constatat ca suprafata de 25 hectare semanata cu porumb boabe,
din cele 47,14 ha, nu prezinta grad de rasarire adecvat si nici germinatie
corespunzatoare, fapt ce a condus la recomandarea de a se intoarce si
reinsamanta suprafata de 25 hectare.

Din situatia lucrarilor si a consumurilor efectuate pentru cultura de porumb
rezulta ca pentru reinsamantarea celor 25 hectare cu porumb societatea a facut
costuri suplimentare cu samanta in suma de S lei pentru care a dedus taxa pe
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valoarea adaugata in suma de S lei si costuri suplimentare cu motorina in suma
de S lei pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au ajustat taxa dedusa pentru cultura de
porumb care a fost intoarsa pe suprafata de 25 hectare in luna mai 2017,
conform art.304 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct.78 alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabilind o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere in suma de Slei.

S.C. x S.R.L, jud. Botosani precizeaza ca s-a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente justificative (contracte ferme privind achizitia
bunurilor, bonuri de consum, situatii de lucrari si devize pentru serviciile
achizitionate), iar pentru achizitia materiilor prime societatea detine facturi fiscale
de pe care a dedus taxa pe valoarea adaugata "care a fost colectata in amonte
de catre furnizorii nogtri."

Se mai precizeaza ca au prezentat organelor de inspectie fiscala procesul
verbal de constatare "intocmit de ingineri agronomi", rapoarte de lucru in camp,
rapoarte de lucru cu utilajele si consumurile efective, situatia consumurilor pe
locatiile respective si bonuri de consum samanta.

Societatea crede ca aceste cheltuieli de reinsamantare sunt legitime
pentru afacerea companiei si prin urmare, "TVA ar trebui sa fie deductibilad in
fotalitate” .

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, sunt aplicabile
prevederile art. 297 alin.(1) si alin.(4) si art.299 din Legea nr 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1)Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei

(---)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319 , precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
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care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata
taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art.
320 alin. (1);"

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probatda cu documente justificative care sa confina elementele
minime obligatorii prevazute expres la art. 319 respectiv art.320 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea
cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie
sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege ci
trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sunt efective si
sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de
bunuri, nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA,
aceasta trebuind sa dovedeasca ca bunurile au fost utilizate pentru operatiunile
sale taxabile. A

Totodata, in speta se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/2016, potrivit carora:

.(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabilda, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea stéarii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba, putand proceda,
printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a
altor persoane precum si la administrarea probei cu inscrisuri.
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Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal, nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa cearéa informatii sau documente contabile suplimentare.”

Pe cale de consecinta nu_se acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei unor bunuri/servicii care nu sunt efectuate
in_scopul utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile si
pentru operatiuni pentru care nu se justifica in ce au constat respectivele servicii.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci_sa si_demonstreze realitatea operatiunilor_inscrise in
factura respectiva.

De altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa
dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Sectiunea 2.4" Principii generale de raportare financiara", pct.57 din
Ordinul  Ministrului  Finantelor Publice nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, precizeaza:

" 57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

2) Evenimentele gi operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
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operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor gi sé respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii $i forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

(...)

(5) Entitatile au obligatia ca la infocmirea documentelor justificative si la
contabilizarea operatiunilor economico-financiare s& tind@ seama de toate
informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in care natura
economica a operatiunii sa fie diferitd de forma juridica a documentelor care stau
la baza acestora.[...]".

Ori acest articol consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), nu numai din punct
de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normala din punct de vedere juridic si economic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
fiscal, in scopul aplicarii legii fiscale, in sustinerea celor relatate stau si
prevederile legale ale Legii nr.227/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabile incepand cu data de 01.01.2016,
art.14 alin.(2) care arata:

"(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta:

-Conform "Fisa tehnologica la cultura porumb ", anexa 30 la dosarul
contestatiei, si Anexa 2 la Nota explicativa nr. X/14.06.2018, societatea a
semanat suprafata de 47,14 ha teren cu porumb MAS 40F si resemanat 25 ha
teren cu porumb MAS 40F.

- Conform "Proces verbal" nr.X/02.05.2017, incheiat in comuna Vlasinesti,
jud. Botosani, comisia "internd formata din ing. agronom (...) si ing. agronom
(...), din partea S.C x S.R.L." a constatat ca "Suprafata de 25.00 ha semanata
cu porumb boabe nu prezinta grad de rasarire adecvat pentru mentinerea culturii
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si nici germinatiei corespunzatoare drept pentru care se recomanda intoarcerea
si reinsa@mantarea acestei suprafete."

-Conform adresei nr.X/06.07.2017 (ca raspuns la adresa formulata de S.
C X S.R.L), anexa 13-14 din dosarul contestatiei, Ministerul Mediului,
Administratia Nationala de Meteorologie, transmite cantitatea totala lunara de
precipitatii atmosferice inregistrate in perioada 01.01.2015-30.06.2017 la statia
meteorologica Botosani.Din anexa adresei nr.X/06.07.2017 rezulta ca in luna
martie 2017 cantitatea lunara de precipitatii este de 64,0 litri, in luna aprilie 2017
cantitatea lunara de precipitatii este de 67,5 litri, iar in luna mai 2017 cantitatea
lunara de precipitatii este de 33,6 litri, fata de anul 2016 cand pentru luna martie
cantitatea lunara de precipitatii este de 29,9 litri, in luna aprilie cantitatea lunara
de precipitatii este de 29,9 litri, iar in luna mai 2017 cantitatea lunara de
precipitatii este de 82,9 litri.

-Din "Procesul verbal de infiintare a culturii de porumb", fara numar si data,
Anexa nr.3, rezulta ca "intreaga suprafatd de 47,14 ha a fost semanata cu
semanatoarea Vederstad Tempo 16 randuri folosindu-se ca tip de samanta MAS
40F—- 97 saci -certificatad bio. Cantitatea de motorind consumata pentru semanat
porumb -198,90 litri.(...) "

-In Nota explicativa nr. X din 14.06.2018, la intrebarea nr. 6 pusa de
organele de inspectie fiscala referitoare la cultura de porumb, dnul. X in calitate
de administrator al S.C. x S.R.L, jud. Botosani, raspunde:"In agriculturd se
intdmpla deseori sa fie nevoie de reinsamantare datorita gradului scazut de
rasarire. In x nu folosim erbicide sau fertilizatori sintetici astfel de situatii pot
exista datorita faptului ca este o cultura ecologica. Acesta este riscul activitatii gi
este o operatiune desfasurata in baza obiectului nostru de activitate de pe urma
careia avem in final livrari supuse TVA. Noi avem bonuri de consum, avem
rapoarte de lucréri executate, avem fisa tehnica a culturii de porumb (ANEXA
nr.2)".

In Raportul de inspectie fiscald nr.F-BT x, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-BT x privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, organele de inspectie fiscala precizeaza: "Suma de S lei reprezinta
diferenta TVA deductibila stabilitd la control ca urmare a ajustarii taxei deduse
pentru cultura de porumb care a fost intoarsa pe suprafata de 25 hectare in luna
mai 2017. Conform Situatiei lucrérilor si a consumurilor efectuate pentru cultura
de porumb pentru anul agricol 2017 societatea a infiintat cultura de porumb pe
suprafata de 47,14 hectare. Aceasta suprafatad a fost insdmantata in luna aprilie
2017 . Conform Procesului verbal incheiat de salariatii SC x S.R.L s-a constatat
ca suprafata de 25 hectare semanata cu porumb boabe nu prezinta grad de
rasarire adecvat gi nici germinatie corespunzatoare fapt ce a condus la
recomandarea de a se intoarce i reinsa@manta suprafata de 25 hectare. Asa
cum rezulta din Situatia lucréarilor si a consumurilor efectuate pentru cultura de
porumb pentru reinsdmantarea celor 25 hectare cu porumb societatea a facut
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costuri suplimentare cu samanta in suma de S lei pentru care a dedus TVA in
suma de S lei gi costuri suplimentare cu motorina in suma de S lei pentru care a
dedus TVA in suma de S lei. In urma discutiei purtate cu administratorul societati,
acesta a precizat faptul cad nu este vorba de o culturd calamitata, deoarece
societatea nu detine documente emise de alte autoritati care sa certifice gradul
de rasarire a culturii, precum si cauzele care au condus la reinsadmantarea
suprafetei de 25 hectare.(...) Avand in vedere cele redate mai sus, chiar daca
vorbim de o culturd calamitatéa sau de o depasire a normei proprii de consum,
pentru cheltuielile suplimentare aferente reinsamantarii celor 25 hectare de
porumb, respectiv samanta in suma de S lei si motorina in suma de S lei,
societatea avea obligatia de a ajusta TVA deductibilda cu suma de Slei in
conformitate cu urméatoarele prevederi legale:

- art.304 alin. (2 ) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
completéarile gi modificarile (...)

-pct. (10) lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (...)

-pct. (10) lit.e) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (...). "

In conformitate cu dispozitile art. 304 alin. (1) si (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile pct. 78 din Hotararea Guvernului 1/2016 prin care au
fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul
fiscal:

“art. 304 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decéat bunurile de capital

1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 287;

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in_conditiile in care aceste
situatii_sunt demonstrate sau confirmate in _mod corespunzator de
persoana impozabila. In cazul bunurilor furate, persoana impozabila
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;”

Norme metodologice
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“78. (1) In_situatia in care intervin situatiile previzute la art. 304 alin.
(1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor
corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezinta exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabila castiga dreptul de
deducere potrivit leqii, denumita in continuare ajustare pozitiva, sau
anularea totala sau partiala a deducerii exercitate initial in situatia in care
persoana impozabila pierde potrivit leqii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare neqativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa
afferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

[.]

(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de
natura celor prevazute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate, in_conditiile
in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmatoarele, dar fara a se
limita la acestea:

a) calamitatile naturale si cauzele de forta majora, demonstrate sau
confirmate in mod corespunzator;

(--.)

e) pierderile tehnologice sau, dupa caz, alte consumuri proprii, caz in
care persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei in limitele stabilite
potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana
impozabila in norma proprie de consum. In cazul depasirii limitelor privind
normele tehnologice ori consumurile proprii, se ajusteaza taxa aferenta
depasirii acestora. (...)

[...]

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca
bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit.
a) din Codul fiscal, revine persoanei impozabile. In situatia in care organele
de inspectie fiscala nu considera suficiente dovezile furnizate de persoana
impozabila, acestea pot obliga persoana respectiva sa efectueze ajustarea
taxei. Conform principiului _proportionalitatii, organele fiscale nu pot
solicita persoanei impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru
dovedirea incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul
bunului, astfel incat sarcina persoanei impozabile sa nu devina practic
imposibila sau extrem de dificila.”

In interpretarea dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca deducerea initiala
nu se ajusteaza in cazul bunurilor distruse, pierdute doar daca aceste situatii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabila,
respectiv daca sunt prezentate acte doveditoare care atesta calamitatile naturale
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sau cauzele de forta majora, etc, in caz contrar organele de inspectie fiscala
putand obliga persoana impozabila sa efectueze ajustarea.

Se refine ca persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei
deductibile in cazul bunurilor de natura stocurilor ( productia in curs de executie)
distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate
sau confirmate in mod corespunzator, in situati cum ar fi, de exemplu,
calamitatile naturale si cauzele de forta majora, demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator.

Se retine ca S.C. x S.R.L, jud. Botosani, are ca obiect de activitate
"Activitati in ferme mixte (cultura vegetala combinata cu cresterea animalelor)"
cod CAEN 150.

Procesul de productie agricola are o serie de particularitati, inclusiv
angajarea cheltuielilor aferente acestuia in timpul necesar pentru transformarea
materiei organice in produse agricole. Astfel, determinarea costului de productie
este un aspect primordial in ceea ce priveste fundamentarea pretului de vanzare
in vederea asigurarii rentabilitatii activitatji.

In ceea ce priveste procesul de productie, un ciclu de productie are loc pe
0 perioada mai mare comparativ cu alte domenii, necesara organismelor pentru
a suferi respectivele transformari. In acest timp sunt angajate treptat cheltuiel
pentru pregatirea si sustinerea procesului de productie, materializate la sfarsitul
ciclului de productie in productia obtinuta, respectiv in produse agricole.

Consumul de resurse in cadrul procesului de productie a unui produs
agricol este definit prin notiunea de cost. Acesta se determina prin insumarea
cheltuielilor aferente activitatii de productie, in toate fazele sale, insa doar in
masura in care reprezinta consum de resurse pentru producerea respectivului
produs.

Procesul de productie incepe cu pregatirea solului in vederea semanatului,
urmand semanatul efectiv, activitatile de ingrijire si urmarire a culturilor si, ultima
etapa, recoltarea productiei.

Se retine ca S.C. x S.R.L, jud. Botosani conform "Procesului verbal de
infiintare a culturii de porumb ", fara numar si data, a semanat, in anul 2017,
suprafata 47,14 ha teren cu porumb, folosindu-se ca tip de samanta MAS 40F
97 saci certificata bio (70.000 boabe/ha) si 198.9 litri motorina.

Se retine ca in baza Procesului verbal nr. X/02.05.2017 incheiat in
comuna Vlasinesti, jud. Botosani, de comisia interna formata din ingineri
agronomi ai S.C. x S.R.L, jud. Botosani, motivat de faptul ca suprafata de 25 ha
semanata cu porumb boabe nu prezinta grad de rasarire adecvat pentru
mentinerea culturii si nici germinatiei corespunzatoare s-a intors cultura si s-a
reinsamantat aceasta suprafata.

Se retine faptul ca pentru reinsamantarea culturii de porumb pe suprafata
de 25 ha s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de Slei aferenta
cheltuielilor cu samanta (cheltuieli in suma de S lei) si motorina (cheltuieli in
suma de S lei).
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Se retine ca obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator
ca bunurile ( productia in curs) au fost distruse/calamitate, in sensul art. 304 alin.
(2) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, revine persoanei impozabile.

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale citate mai sus, in
situatia in care organele de inspectie fiscala nu considera suficiente dovezile
furnizate de persoana impozabila, acestea pot obliga persoana respectiva sa
efectueze ajustarea taxei.

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

,, Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere :

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

[.-.]

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”;

, Art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1) in cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate..”

,Art.72 Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.
In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere."

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede: “Organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.”

Se retine ca inspectorii fiscali sunt in masura sa examineze starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatjile si documentele, sa constate legalitatea
si realitatea operatiunilor in speta, in raport de prevederile legislatiei fiscale in
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domeniul impozitului pe profit si sa stabilesca daca societatea contestatoare
detine documentele justificative prevazute de lege in vederea justificarii
inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor cu privire la asigurarile sociale.

De asemenea, la art. 113 din acelasi act normativ se stipuleaza:

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/ platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

a)examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/
platitorului;

b)verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c)analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d)verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscalad si contabila;

e)solicitarea de informatii de la terti;

f)verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g)solicitarea de explicatii scrise _de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului _sau _imputernicitul _acestuia ori_de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/plétitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum gi discutarea acestora;

I) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau _in_minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscald principald declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislattei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de madasuri pentru prevenirea Si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigili asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces
verbal.”
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Din actele normative invocate se refine ca este obligatia societatii de a
prezenta documentele care sa ateste ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 304 alin. (2) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala prin Nota explicativa nr. X din
14.06.2018, intrebarea nr. 6 a solicitat dnului. X in calitate de administrator al
S.C. x S.R.L, jud. Botosani, sa precizeze daca detine documente emise de
autoritatile in domeniu care sa certifice gradul de rasarire a culturii de porumb .

Se retine ca in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala precizeaza:"In urma discutiei purtate cu
administratorul societatii, acesta a precizat faptul cd nu este vorba de o cultura
calamitata, deoarece societatea nu detine documente emise de alte autoritati
care sa certifice gradul de rasarire a culturii, precum si cauzele care au condus
la reinsédmantarea suprafetei de 25 hectare. Din documentele anexate la Nota
explicativa, rezulta faptul ca justificarea reinsamantarii culturii de porumb a fost
facutd in baza procesului verbal incheiat pe raspunderea salariatilor societéatii
supuse inspectiei fiscale si nu cum este legal, in baza procesului verbal de
calamitate incheiat de catre autoritdtile locale care sa certifice constatarea
pagubelor gi evaluarea pierderilor, asa cum prevede Regulamentul privind
gestionarea situatiilor de urgentd generate de fenomene meteorologice
periculoase prevazut de Ordinul 1422/2012, din care rezulta clar faptul ca
evaluarea faptelor se face de catre specialistii numiti in comisiile locale de
evaluare a pagubelor produse in urma fenomenelor meteorologice periculoase."”

Se retine ca prin adresa nr.X/06.07.2017, anexa 13-14 din dosarul
contestatiei, Ministerul Mediului, Administratia Nationala de Meteorologie (ca
raspuns la adresa formulata de S.C X S.R.L.), transmite cantitatea totala lunara
de precipitatii atmosferice inregistrate in perioada 01.01.2015-30.06.2017 la
statia meteorologica Botosani.

Se retine ca pentru luna martie 2017 cantitatea lunara de precipitatii a fost
de 64,0 litri/mp, in luna aprilie 2017 cantitatea lunara de precipitatii a fost de
67,5 litri/mp, iar in luna mai 2017 cantitatea lunara de precipitatii a fost de 33.6
litri/mp, fatd de anul 2016 cénd pentru luna martie cantitatea lunara de
precipitatii a fost de 29,9 litri, in luna aprilie cantitatea lunara de precipitatii a fost
de 29,9 litri, iar in luna mai 2017 cantitatea lunara de precipitatii a fost de 82,9
litri .

Se retine ca in luna aprilie 2017, S.C. x S.R.L, jud. Botosani, a _infiintat
cultura de porumb pe suprafata de 47,14 ha, fiind intocmite situatii de lucrari si a
consumurilor pentru aceasta cultura, consumuri pentru care organele de
inspectie fiscala au dat drept de deducere taxei pe valoarea adaugatia.

Se retine ca in_luna mai 2017 se reinsamanteaza suprafata de 25 ha de
teren cu porumb, in baza procesului verbal nr.393/02.05.2017, proces verbal
incheiat de specialigtii (ingineri agronomi), salariati ai contestatoarei si in care
este stipulat ca"Suprafata de 25.00 ha seménata cu porumb boabe nu prezinta
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grad de rasarire adecvat pentru mentinerea culturii gi  nici germinatiei
corespunzatoare drept pentru care se recomanda intoarcerea si reinsdmantarea
acestei suprafete”.

Se retine ca atat in timpul inspectiei fiscale cat si la dosarul contestatiei,
S.C. x S.R.L, jud. Botosani nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
deteriorarea productiei de porumb din cauze naturale sau fortuite, iar procesului
verbal nr.X/02.05.2017 nu contine date relevante (grad de rasarire/mp, fotografii,
etc) din care sa rezulte ca suprafata de 25 ha cultivata cu porumb este
calamitata din punct de vedere al gradului de rasarire si germinatie.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoare privind "nerespectarea
principiului neutralitatii TVA si a jurisprudentei Curtea Europeana de Justitie”
organul de solutionare a contestatiei constata respectarea principiului neutralitatii
fiscale, in speta de fata nefiind vorba de acordarea dreptului de deducere, lucru
acceptat de catre organele de inspectie fiscala in momentul aprovizionarii
materiilor prime si a combustibilului, ci de ajustarea dreptului de deducere
care se face in momentul in care intervin cauzele prevazute de legiuitor,
respectiv calamitatile naturale sau depasirea limitelor privind normele
tehnologice sau consumurile proprii asa cum este stipulat in prevederile
art.304 alin. (2 ) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare si detaliat in prevederile punctului (10) lit.a) si litera e)
din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In ceea ce priveste invocarea "Jurisprudentei privind deductibilitatea in
cazul investitiilor intr-o activitate care nu produce in final bunuri sau servicil', se
retine ca in contestatia depusa se sustine faptul ca ajustarea bazei de impozitare
este o0 exceptie si se refera la situatiile in care un bun sau un serviciu a fost
alocat unei anumite destinatii in cadrul activitatii persoanei impozabile si apare o
modificare a destinatiei catre operatiuni din afara sferei TVA prevazute de
art.304 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in schimb S.C. x S.R.L, jud. Botosani nu face nici o
referire la prevederile alin.(2) al aceluiasi articol in care legiuitorul a prevazut si
alte situatii in care se face ajustarea taxei deduse initial.

Petenta sustine faptul ca, in practica, societatile care finregistreaza
pierderi datorita calamitatlor cauzate de fenomene naturale, convoaca o comisie
formata din specialisti si procesul verbal astfel incheiat devine document
justificativ in contabilitate dar nu are in vedere legislatia adiacenta cu privire la
gestionarea situatilor de urgenta generate de fenomenele meteorologice
periculoase respectiv Ordinul 1422/2012 pentru aprobarea Regulamentului
privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de inundatii, fenomene
meteorologice periculoase, accidente la constructii hidrotehnice, poluari
accidentale pe cursurile de apa si poluari marine in zona costiera, in care sunt
stabilite atributiile ce revin tuturor structurilor de la nivel central si local implicate
in gestionarea unui astfel tip de situatii $i nu numai unor salariati proprii ai
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societatii care intocmesc si avizeaza singuri procese verbale de calamitate in
baza carora societatea inregistreaza taxa pe valoarea adaugata deductibila
precum si costuri suplimentare .

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile _de a demonsira acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei_care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distintia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila
(paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragraf 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraf 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv condifia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor opertiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
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utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca achizitile de materii prime/
materiale/serviciile sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca aceste
achizitji au fost efectuate efectiv in folosul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr.483/IL/2012 publicata pe site-al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, anexata in copie la dosarul cauzei,
precum si adresa Directiei generale de metodologii fiscale din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala referitoare la faptul ca productia agricola
neobtinuta nu poate fi asimilatd cu o livrare catre sine si prin urmare persoana
impozabila nu are obligatia de a colecta T.V.A pentru productia pe care nu a
obtinut-o, in situatia in care culturile au fost compromise din cauze independente
de vointa sa, organul de solutionare a contestatiei, constata ca in discutie este
vorba de prevederile vechiului Cod fiscal precum si de alta speta respectiv
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta culturii de rapita calamitata in
conditiile in care petentul a dovedit cu documente, respectiv proces verbal de
constatare a calamitati ce a fost inregistrat la Directia pentru agricultura
judeteana, iar "cu adresa nr... emisa de Directia pentru agricultura judeteana....
prin care se confirma ca suprafata de ...ha rapita a fost calamitata in proportie
de ...% datorita fenomenelor meteo nefavorabile”, si nu ajustarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu reinsamantarea culturii "calamitate",
reinsamantare ce s-a efectuat in baza procesului verbal intocmit de specialistii
salariai ai petentei, proces verbal ce nu contine date relevante (grad de
rasarire/mp, fotografii, etc) din care sa rezulte ca suprafata de 25 ha cultivata cu
porumb este calamitata din punct de vedere al gradului de rasarire si germinatie.

Conform Hotararii Curtii Europene de Justtie in cauza C-110/94
Intercommunale voor zweewaterontziting (INZO) impotriva Statului Belgian,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata poate fi pastrat si in situatiile
in care achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art.145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt utilizate pentru activitatea
economica a persoanei impozabile, din _motive obiective, care nu depind de
vointa sa. In astfel de situatii persoana impozabila trebuie totusi sa dovedeasca
intentia de a desfasura activitati taxabile si de_a aduce toate dovezile necesare
in_vederea stabilirii faptului ca, desi a efectuat toate demersurile necesare in
vederea obtinerii si valorificarii cu TVA a productiei, aceasta nu a putut fi obtinuta
ca urmare a unor cauze indepedente de vointa persoanei impozabile, cum ar fi
fenomenele meteorologice .

Contestatoarea, atat in timpul inspectiei fiscale, cat si la dosarul
comntestatiei a adus ca dovada ca productia de porumb aferenta suprafetei de
25 ha teren nu corespunde calitativ din punct de vedere al rasaririi $i germinatiei,
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procesul verbal intocmit de specialistii (ingineri agronomi) salariati ai petentei,
proces verbal intocmit la modul general, fara sa contina date clare, concludente
din care sa rezulte constatarile si propunerile facute de specialistii proprii.

Astfel, se retine ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente care sa certifice ca productia in curs la cultura porumb
de pe suprafata de 25 ha "nu prezintd grad de rasarire adecvat pentru
mentinerea culturii si nici germinatiei corespunzétoare drept pentru care se
recomanda intoarcerea si reinsamantarea acestei suprafete”.

De asemeni, invocarea Sentintei civile nr.1120/2016 pronuntata de catre
Tribunalul Timis ramasa definitiva prin respingerea recursului de catre Curtea
de Apel Timisoara este eronata deoarece aceasta face referire la "nerecoltarea
unei parti a terenurilor detinute", asa cum precizeaza contestatoarea si nu la
reinsamantarea unei suprafete de teren asa cum rezulta din situatia de lucrari
anexata la dosarul cauzei, reinsamantare facuta in baza procesului verbal
intocmit de specialistii (ingineri agronomi) salariati ai petentei, proces verbal
intocmit la modul general, fara sa contina date clare, concludente din care sa
rezulte constatarile si propunerile facute de acestia.

In ceea ce priveste "indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru
deducerea TVA" organul de solutionare a contestatiei constata ca echipa de
inspectie fiscala nu a adus o limitare a dreptului de deducere a cheltuielilor si nu
a stabilit obligatii pe considerente pur formale asa cum sustine conteatatoarea Ci
a avut in vedere substanta tranzactiilor analizate si a urmarit modul de
respectare a obligatiilor impuse de lege.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei _impozabile de a demonsira_acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei_care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Avand in vedere invocarea principiului in dubio contra fiscum se impune
a sublinia caracterul imperativ al legii cu privire la AJUSTAREA taxei deduse
initial, fie in cazul calamitatilor, fie in cazul depasirii normei de consum propii
ambele situatii ducand la ajustarea taxei deduse, deci nu poate fi vorba de
interpretarea care era mai favorabila contribuabilului.

Astfel trebuie refinut faptul ca la dosarul contestatiei societatea
contestatoare nu a prezentat alte documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ
fiscal contestat a fost motivat de organele de inspectie fiscala pe baza
documentelor prezentate de societate in timpul controlului precum si pe
constatari proprii in virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspectie fiscala.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, rezulta ca,
organele de inspectie fiscala, in mod corect au ajustat taxa pe valoarea
adaugata dedusa aferenta reinsamantarii culturii de porumb, neacordand drept
de deducere sumei de Slei urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei, in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

3.2 In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitie nr.
1IV/1396/ 26.06.2018 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
contestata, nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata ci doar alte
masuri de indeplinit de catre societate, neavand caracterul unei decizii de
impunere ce intra in competenta acestuia.

in fapt, prin Dispozitia nr.X privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, la motivele de fapt se arata ca: “ Diferentele suplimentare de
taxa pe valoarea adaugata sunt constituite din:

(...)Suma de Slei reprezintd diferenta de TVA deductibila stabilita la
control ca urmare a ajustarii taxei deduse pentru cultura de porumb care a fost
intoarsa pe suprafata de 25 hectare in luna mai 2017 (...)”,
fiind dispusa urmatoarea masura:

“3.1.1. MASURA: Inregistrarea in evidenta contabild cu titlu de diferents
TVA a sumei de S lei , reprezentand diferente de TVA stabilite la control,
explicatiile detaliate fiind redate in RIF”.

Petenta contesta Dispozitia nr.X emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani cu privire la
obligatia de a inregistra in evidenta contabila a sumei de Slei cu titlu de diferenta
TVA stabilita la control.
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in drept, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) si art. 272 alin. (1)
si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

“Art. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare
a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3
milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor.

(---)

6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

De asemenea, Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 3833/2015 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", prevede in Anxa 2 ca:

~Formularul «Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala» reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala, in
aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. In «Dispozitia privind mé&surile stabilite de organele de
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inspectie fiscala»nu sunt cuprinse masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. x S.R.L, jud. Botosani nu
vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat, se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere, intra in
competenta organelor fiscale emitente, potrivit art. 272 alin. (6) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul nr. 3741/2015, care stabileste:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art.
272 alin. (1) din Codul de procedura fiscald si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Intrucat, asa cum s-a precizat mai sus, structurile specializate de
solutionare a contestatiei au competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum Si
impotriva deciziei de reverificare, se retine ca solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere, intra in competenta organelor fiscale emitente ale actelor
administrative contestate, respectiv Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi neavand
competenta de solutionare a contestatiei referitoare la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 273 si art. 279
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd, a contestatiei S.C. x S.R.L, jud.
Botosani impotriva Deciziei de impunere nr. F-BT x privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BT x, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.
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2.Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. x S.R.L, jud. Botosani impotriva Dispozitiei nr X/
26.06.2018 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani — Activitatea de Inspectie
Fiscala, in calitate de organ emitent al actului administrativ atacat.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Botosani.
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