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DECIZIA NR. 10848/19.11.2018
privind soluţionarea contestaţiilor formulate de

S.C x S.R.L, jud.Botoşani
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Botoşani sub

nr. A.F.J /x/20.08.2018 şi la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Iaşi sub nr.ISR_REG/x/31.08.2018

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii 1, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Botoşani, Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin adresa nr.IV/
x/29.08.2018, înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Iaşi sub nr.ISR_REG/X din 31.08.2018, cu privire la contestaţia formulată de S.C
x S.R.L, cu sediul în mun. Botoşani, B.dul x nr.x, birou x jud. Botoşani,
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Botoşani sub
nr.Jx, cod unic de înregistrare fiscală RO x, prin administrator x.

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr.F-BT x
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice şi a Dispoziţiei nr. x
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, emise în baza
Raportului de inspecţie fiscală nr.F-BT x.

Suma contestată este în valoare Slei reprezentând taxa pe valoarea
adăugată.

Contestaţia este semnată de d.nul X în calitate de administrator al S.C. x
S.R.L, jud. Botoşani.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 zile prevăzut de art. 270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările
şi completările ulterioare, ţinând cont de data comunicării actului administrativ
fiscal atacat prin remitere sub semnătură conform adresei nr. X anexată în copie
la dosarul cauzei, respectiv data de 06.07.2018 şi data depunerii contestaţiei,
respectiv 20.08.2018, fiind înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Botoşani sub nr. A.F.J. /X.

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii 1, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) şi art. 272 alin.(1) şi alin.(2) lit. a) din Legea nr.207/ 2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, este
investită să se pronunţe asupra contestaţiei.

I. S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, formulează contestaţie împotriva Deciziei
de impunere nr.F-BT x privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor
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bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, a
Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. x precum
şi împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr.F-BT x care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, contestând parţial taxa pe valoarea adăugată
stabilită suplimentar de plată, respectiv suma de S lei.

Se precizează că prin decizia contestată, organele de inspecţie fiscală au
stabilit suplimentar de plată suma de S lei din care se contestă suma de S lei
reprezentând diferenţa de T.V.A stabilită de organele de inspecţie fiscală ca
urmare a ajustării taxei deduse pentru cultura de porumb de pe suprafaţa de
25 ha, cultură ce a fost "întoarsă", în luna mai 2017 şi "reînsămânţată".

Se precizează că organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adăugată aferentă materiilor prime, respectiv
sămânţă în sumă de S lei şi motorină în sumă de S lei, materii prime destinate
reînsămânţării culturii de porumb.

Se precizează că societatea face agricultură ecologică "deci seminţele nu
sunt tratate fitosanitar chimic şi ca urmare impactul oricărui factor extern este şi
mai accentuat."

Se precizează că s-a prezentat în timpul inspecţiei fiscale documente
justificative (contracte ferme privind achiziţia bunurilor, bonuri de consum, situaţii
de lucrări şi devize pentru serviciile achiziţionate), iar pentru achiziţia materiilor
prime societatea deţine facturi fiscale de pe care a dedus taxa pe valoarea
adăugată "care a fost colectată în amonte de către furnizorii noştri."

Se mai precizează că au prezentat organelor de inspecţie fiscală procesul
verbal de constatare "întocmit de ingineri agronomi", rapoarte de lucru în câmp,
rapoarte de lucru cu utilajele şi consumurile efective, situaţia consumurilor pe
locaţiile respective şi bonuri de consum sămânţă.

Se precizează că "nu este vorba de o lipsă în gestiune care trebuie
probată cu alte documente justificative şi nu poate fi reîncadrată de către
organele de control- de fapt a fost prezentată corect în raport ca şi o activitate
agricolă de reînsămânţare."

Societatea crede că aceste cheltuieli de reînsămânţare sunt legitime
pentru afacerea companiei şi, prin urmare, "TVA ar trebui să fie deductibilă în
totalitate" din următoarele considerente juridice:

1.Nerespectarea principiului neutralităţii T.V.A şi a jurisprudenţei
Curţii Europeane de Justiţie .

Se precizează că principiul neutralităţii taxei pe valoarea adăugată este
statuat la art.2 al Directivei Consiliului 112/2006/CE privind sistemul comun al
T.V.A, obligatoriu a fi transpusă în legislaţia statelor membre UE, fiind statuat în
multiple cazuri judecate la C.E.J (C-174/08NCC Construction Danmark A/S
împotriva Skatteministeriet, C-25/07 Sosnowska, punctele 14 şi 15, C-74/08
pârât Automotive Cabrio, punctul 15, concluzia din C-50/87 Comisia împotriva
Franţei, etc).
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Se mai precizează că "principiul neutralităţii fiscale impune respectarea
dreptului de deducere pentru toate persoanele dintr-un lanţ comercial, indiferent
de numărul tranzacţiilor care au loc în procesul de producţie şi distribuţie.
Singura excepţie o reprezintă existenţa unei fraude."

In susţinere S.C. x S.R.L, jud. Botoşani invocă pct.67 alin.(1) din
Hotărârea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art.167 din Directiva 2006/112,
Hotărârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa şi alţii, C-110/98, C-147/98, Rec., p.1I-
1577, punctul 43, Hotărârea din 15 decembrie 2005, Centralam Property, C-
63/04, Rec., p.I-11087, punctul 50, Hotărârea din 6 iulie 2006, Kittel şi Recolta
Recycling, C-439/04 şi C-440/04, Rec.,p.I-6161, punctul 47, precum şi Hotărârea
Mahageben şi David, punctul 38 şi 39, Hotărârea din 14 februarie 1985,
Rompelman, 268/83, Rec., p.655, punctul 19, Centralam Propperty, C-63/04,
Cauza C-324/11 GABOR TOTH.

În opinia contestatarei, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE)
conferă o aplicabilitate foarte largă principiului neutralităţii, care trebuie respectat
"indiferent de scopurile sau de rezultatele activităţii generatoare de TVA". Deci,
cu atât mai mult, principiul neutralităţii fiscale trebuie respectat în situaţia în care
scopurile sau rezultatele serviciilor contractate de societate erau orientate către
activităţi taxabile.

2.Jurisprudenţa privind deductibilitate în cazul investiţiilor într-o
activitate care nu produce în final bunuri şi servicii

Contestatoarea invocă faptul că speţa în cauză are legătură directă cu
soluţiile date în aceste speţe pentru care Curtea de Justiţie a Uniunii Europene
(CJUE) a considerat că încă de la momentul efectuării primei investiţii, persoana
impozabilă iniţiază o activitate economică şi că dreptul de deducere rămâne
dobândit în cazul în care, datorită unor împrejurări care ies din sfera de control,
persoana impozabilă nu a utilizat niciodată bunurile şi serviciile respective în
scopul realizării de operaţiuni taxabile.

Consideră că în aceeaşi situaţie se află şi S.C x S.R.L, care a decis să
investească în cultura de porumb încă din momentul în care a făcut prima
însămânţare, iar din cauza unor motive obiective s-a constatat că nu se va putea
obţine recoltă, drept urmare luându-se decizia reînsămânţării, operaţiune ce a
avut ca efect obţinerea de recoltă care a fost destinată operaţiunilor taxabile din
punct de vedere al T.V.A.

Se precizează că în practică, societăţile care înregistrează pierderi ale
recoltelor datorită calamităţilor cauzate de fenomene naturale, convoacă o
comisie formată din specialişti şi procesul verbal astfel încheiat devine document
justificativ prin înscrierea sa în contabilitatea subiecţilor.

De asemenea, petenta consideră că organele de inspecţie fiscală trebuiau
să ţină cont şi de normele metodologice de aplicare aferente art. 304 din Legea
nr.227/2015 privin Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, iar
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conform principiului proporţionalităţii, organele fiscale nu pot solicita persoanei
impozabile mai mult decât ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentului
care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel încât sarcina
persoanei impozabile să nu devină practic imposibilă sau extrem de dificilă.

Consideră de asemenea, că prin procesul verbal de constatare a situaţiei
de fapt s-a demonstrat necesitatea reînsămânţării şi de asemenea prin situaţiile
de lucrări şi bonurile de consum s-a demonstrat că materia primă – sămânţa de
porumb cât şi combustibilul - motorina, au fost consumate în scopul
reînsămânţării.

În susţinere, petenta invocă soluţia dată de Biroul de soluţionare din
cadrul unei direcţii judeţene a finanţelor publice care a emis Decizia
nr.483/IL/2012 (publicată pe site-ul ANAF) prin care a admis contestaţia unei
societăţi aflate într-o situatie de fapt asemănătoare, şi face trimitere la Adresa
Directiei Generale de Metodologii Fiscale din cadrul Agenţiei Naţionale de
Administrare Ficală din care citeaza următoarele:

“ Având în vedere că producţia agricolă nu poate fi obţinută ca urmare a
producerii unor fenomene meteorologice extreme nu considerăm că se aplică
prevederile legale cu privire la lipsa în gestiune, respectiv producţia neobţinută
nu poate fi asimilată cu o livrare către sine. Prin urmare, persoana impozabilă nu
are obligaţia de a colecta TVA pentru producţia pe care nu a obţinut-o, în situaţia
în care culturile au fost compromise din cauze independente de voinţa sa
(calamităţi naturale sau alte fenomene meteorologice extreme).

În fapt, în acest caz se pune problema dreptului de deducere pentru
achiziţiile care au fost efectuate în vederea realizării unei producţii agricole care
nu a fost obţinută din motive independente de voinţa persoanei impozabile
(agricultorului). Astfel, potrivit art.145 din Codul fiscal, orice persoană are dreptul
să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în
vederea realizării de operaţiuni taxabile (…).”.

De asemenea, invocă şi Sentinţa civilă nr.1120/2016 pronunţată de către
Tribunalul Timiş, rămasă definitivă prin respingerea recursului de către Curtea
de Apel Timişoara, referitoare la faptul că "susţinerile DGRF Timişoara cu privire
la faptul că un proces verbal de constatare a calamităţii nu ar constitui document
justificativ pentru nerecoltarea unei părţi a terenurilor deţinute nu au fost
acceptate de către instanţă, iar actele administrativ fiscale prin care s-a decis
ajustarea TVA, anulate".

3. Indeplinirea condiţiilor de fond şi de formă pentru deducerea TVA
Se precizează că în baza prevederilor Codului Fiscal, temeiul de drept

pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată îl
reprezintă prevederile art.299 şi întrucât societatea deţine facturi aferente
acestor materii prime consumate pentru replantare şi sunt achiziţionate în scopul
utilizării pentru operaţiuni taxabile în sensul taxei pe valoarea adăugată, rezultă
indubitabil că cele două condiţii prevăzute de lege sunt îndeplinite şi societatea
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era indreptăţită să îşi exercite dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adăugată aferentă achiziţiilor de servicii efectuate în vederea realizării
operaţiunilor taxabile.

Se precizează că organele de inspecţie fiscală nu au formulat obiecţiuni
cu privire la existenţa şi conţinutul facturilor primite, iar pretinsa depăşire a
limitelor de consum tehnologic la care se referă pct.10 din Norme metodologice,
nu se poate aplica pentru că societatea a utilizat aceleaşi norme de consum şi
pentru lucrarea iniţială cât şi pentru reînsămânţare.

Se precizează că pe fond, societatea are drept de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de materii prime întrucât acestea au
contribuit la desfăşurarea activităţii economice a societăţii, iar activitatea
economică constă în desfăşurarea de operaţiuni taxabile exclusiv, şi, prin urmare
societatea este indreptăţită să îşi exercite integral dreptul de deducere al taxei în
legătură cu acele achiziţii realizate pentru scopul derulării operaţiunilor taxabile.

In materie de formă, se precizează că în conformitate cu prevederile
Codului fiscal, la baza exercitării dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adăugată stă existenţa unor facturi. Intrucât societatea deţine facturi corect
întocmite pentru achiziţiile efectuate, consideră că este îndeplinită condiţia de
formă privind deducerea T.V.A.

Petenta consideră că neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aduce atingere principiului neutralităţii T.V.A potrivit căruia
taxa pe valoarea adăugată nu trebuie să reprezinte un cost pe lanţul de
producţie şi distribuţie ci doar la nivelul consumatorului final.

Se precizează că analiza deducerii taxei pe valoarea adăugată în fond
trebuie realizată prin prisma rolului achiziţiilor în contextul activităţii economice a
societăţii, iar pe formă prin prisma existenţei unei facturi valabil emise.

4. Nerespectarea principiului prevalenţei substanţei asupra formei
Se precizează că societatea a prezentat organelor de inspecţie fiscală

procesul verbal de constatare a pagubelor, situaţii de lucrări şi consumurile
efectuate pentru cultura de porumb.

Se menţionează că nu pot fi aduse limitări ale dreptului de deducere a
cheltuielilor sau nu pot fi impuse obligaţii pe considerente pur formale, în măsura
în care acestea nu sunt dublate de considerente ce ţin de substanţa tranzacţiilor
analizate.

De asemenea se precizează faptul că documentele justificative deţinute
de societate şi furnizate organelor de inspecţie fiscală constituie probe care
servesc la constatarea stării de fapt fiscale, organele de inspecţie fiind obligate
să le trateze ca atare conform art.55 din Codul de Procedura Fiscală.

În concluzie, petenta solicită anularea parţială a Deciziei de impunere
nr.F-BT x privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, pentru suma
de Slei reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi anularea parţială a Dispoziţiei



Exemplarul 4/4
Data: 11.05.2021 11:59

Page 6 of 27

www.anaf.ro

nr. X privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, în ceea ce
priveşte înregistrarea sumei de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată.

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a
Finanţelor Publice Botoşani, Activitatea de Inspecţie Fiscală, au efectuat
inspecţia fiscală parţială la S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, având ca obiectiv
verificarea taxei pe valoarea adăugată pentru perioada 01.10.2016-31.03.2018,
inspecţie fiscală ce a fost finalizată prin întocmirea Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-BT x, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr.F-BT x privind
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, prin care s-au stabilit obligaţii fiscale
suplimentare în sumă totală de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată,
din care se contestă suma de S lei.

Totodată, organele de inspecţie fiscală au emis Dispoziţia nr.X privind
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, prin care s-a dispus
"Înregistrarea în evidenţa contabilă cu titlu de diferenţă TVA a sumei de S lei,
reprezentând diferenţe de TVA stabilite la control, explicaţiile detaliate fiind
redate în RIF”

Organele de inspecţie fiscală precizează că, în perioada 01.10.2016 –
28.02.2018, S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, a beneficiat de rambursări cu control
ulterior a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de S lei, conform
deconturilor de T.V.A. depuse la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Botoşani, sumă ce a fost integral compensată şi restituită în contul curent al
societăţii.

Taxa pe valoarea adăugată de rambursat a fost generată în principal de
taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de combustibili, seminţe,
îngrăşăminte şi alte materiale auxiliare, necesare înfiinţării şi recoltării culturilor
aferente anului agricol 2016-2017 şi înfiinţării culturilor anului 2017-2018,
achiziţiilor de utilaje, achiziţiilor de piese de schimb necesare pentru reparaţia şi
intreţinerea utilajelor agricole şi a echipamentelor tehnologice din dotare,
serviciilor de leasing, serviciilor de închiriere utilaje şi silozuri pentru depozitarea
cerealelor, telefonie şi utilităţi, servicii de asistenţă juridică, servicii de lucrări
agricole, materiale de construcţii necesare modernizării birourilor, bucătărie şi a
spaţiului de cazare pentru zilieri, precum şi manopera executării acestor lucrări.

Se precizează că, în perioada 01.05.2017 – 31.05.2017, s-a stabilit o
diferenţă de Slei reprezentând taxa pe valoarea adăugată rezultată ca urmare a
ajustării taxei deduse pentru cultura de porumb care a fost întoarsă pe suprafaţa
de 25 hectare în luna mai 2017.

Se opinează că în conformitate cu situaţia lucrărilor şi a consumurilor
efectuate pentru cultura de porumb pentru anul agricol 2017, societatea a
înfiinţat cultura de porumb pe suprafaţa de 47,14 hectare. Această suprafaţă a
fost însămânţată în luna aprilie 2017. Conform Procesului verbal încheiat de
salariaţii S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, s-a constatat că suprafaţa de 25 hectare
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semănată cu porumb boabe, nu prezintă grad de răsărire adecvat şi nici
germinaţie corespunzatoare, fapt ce a condus la recomandarea de a se întoarce
şi reînsămânţa suprafaţa de 25 hectare.

Se precizează că aşa cum rezultă din situaţia lucrărilor şi a consumurilor
efectuate pentru cultura de porumb pentru reînsămânţarea celor 25 hectare cu
porumb, societatea a făcut costuri suplimentare cu sămânţa în sumă de S lei
pentru care a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi costuri
suplimentare cu motorina în sumă de S lei pentru care a dedus taxa pe valoarea
adăugată în sumă de S lei.

Se precizează că în urma discuţiei purtate cu administratorul societăţii,
acesta a precizat faptul că nu este vorba de o cultură calamitată, deoarece
societatea nu deţine documente emise de alte autorităţi care să certifice gradul
de răsărire a culturii, precum şi cauzele care au condus la reînsămânţarea
suprafeţei de 25 hectare.

Referitor la acest aspect, prin Nota explicativă din data de 15.06.2017,
administratorul societăţii precizează că: ”In agricultură se întamplă deseori să fie
nevoie de reînsămânţare datorită gradului scăzut de răsărire. In x nu folosim
erbicide sau fertilizanţi sintetici, astfel de situaţii pot exista datorită faptului că
este o cultură ecologică. Acesta este riscul activităţii şi este o operaţiune
desfăşurată în baza obiectului nostru de activitate de pe urma căreia avem în
final livrări supuse TVA. Noi avem bonurile de consum, avem rapoarte de lucrări
executate, avem fişa tehnică a culturii de porumb (ANEXA nr.2) .“

Organele de inspecţie fiscală precizează că nu a fost anexată, la Nota
explicativă, fişa tehnologică a culturii de porumb care să certifice consumurile
proprii de sămânţă şi combustibil, iar anexa nr.2 la care se face trimitere
administratorul societăţii în nota explicativă, reprezintă un raport de lucru pentru
cultura de porumb în care se regăseşte şi suprafaţa de 25 hectare care a fost
reînsămânţată cu sămânţă de porumb soiul MAS 40F cu un consum de 70.000
boabe la hectar, fapt ce a condus la concluzia că pentru cultura de porumb
consumul admis de societate este de 70.000 boabe la hectar.

Se precizează că, "chiar dacă vorbim de o cultură calamitată sau de o
depăşire a normei proprii de consum, pentru cheltuielile suplimentare aferente
reînsămânţării celor 25 hectare de porumb, respectiv sămânţă în sumă de S lei
şi motorină în sumă de S lei societatea avea obligaţia de a ajusta TVA
deductibilă cu suma de S lei în conformitate cu următoarele prevederi legale:

- art.304 alin. (2 ) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile (…)

-pct. (10) lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (…)

-pct. (10) lit.e) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (…). "

Au fost aplicate următoarele prevederi legale: art.304 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
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pct. 78 alin.(10) din Hotărârea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, motivaţiile
S.C. x S.R.L, jud. Botosani, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi
prevederile actelor normative în vigoare în perioada verificată, se reţin
următoarele:

S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, contribuabil mic, forma de proprietate
"Proprietate privată-Capital privat străin", are ca obiect de activitate "Activităţi în
ferme mixte (cultura vegetală combinată cu creşterea animalelor)" cod CAEN
150, capital social S lei, codul de înregistrare fiscală X iar în perioada verificată
a avut ca asociaţi/acţionari pe Southern Harvest Partners L.P- ţara Ins. Bermude
ce deţine 1,01% din acţiuni şi Southern Harvest România Holdings S.A.R.L.-ţara
Luxemburg ce deţine 98,99% din acţiuni şi ca administrator pe d.nul Mc. Carthy
James.

Perioada verificată:
-taxa pe valoarea adăugată 01.10.2016-31.03.2018

Referitor la suma de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată
aferentă cheltuielilor privind reînsămânţarea culturii de porumb pe suprafaţa de
25 ha

Cauza supusă soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală, în
mod legal şi corect au aplicat ajustarea taxei pe valoarea adăugată aferentă
cheltuielilor privind cultura de porumb reînsămânţată, stabilind o diferenţă
de taxă pe valoare adăugată fără drept de deducere în sumă de Slei, în
condiţiile în care contribuabilul nu a procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adăugată deduse şi nu a dovedit cu documente o altă situaţie decât cea
stabilită de organele de inspecţie fiscală

În fapt, organele de inspecţie fiscală precizează că în conformitate cu
situaţia lucrărilor şi a consumurilor efectuate pentru cultura de porumb pentru
anul agricol 2017, societatea a înfiinţat cultura de porumb pe suprafaţa de 47,14
hectare. Această suprafaţă a fost însămânţată în luna aprilie 2017.

Conform Procesului verbal încheiat de salariaţii S.C. x S.R.L, jud.
Botoşani, s-a constatat că suprafaţa de 25 hectare semănată cu porumb boabe,
din cele 47,14 ha, nu prezintă grad de răsărire adecvat şi nici germinaţie
corespunzatoare, fapt ce a condus la recomandarea de a se întoarce şi
reînsămânţa suprafaţa de 25 hectare.

Din situaţia lucrărilor şi a consumurilor efectuate pentru cultura de porumb
rezultă că pentru reînsămânţarea celor 25 hectare cu porumb societatea a făcut
costuri suplimentare cu sămânţa în sumă de S lei pentru care a dedus taxa pe
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valoarea adăugată în sumă de S lei şi costuri suplimentare cu motorina în sumă
de S lei pentru care a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei.

Organele de inspecţie fiscală au ajustat taxa dedusă pentru cultura de
porumb care a fost întoarsă pe suprafaţa de 25 hectare în luna mai 2017,
conform art.304 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare şi a pct.78 alin.(10) din Hotărârea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabilind o diferenţă de taxă pe valoarea
adăugată fără drept de deducere în sumă de Slei.

S.C. x S.R.L, jud. Botoşani precizează că s-a prezentat în timpul
inspecţiei fiscale documente justificative (contracte ferme privind achiziţia
bunurilor, bonuri de consum, situaţii de lucrări şi devize pentru serviciile
achiziţionate), iar pentru achiziţia materiilor prime societatea deţine facturi fiscale
de pe care a dedus taxa pe valoarea adăugată "care a fost colectată în amonte
de către furnizorii noştri."

Se mai precizează că au prezentat organelor de inspecţie fiscală procesul
verbal de constatare "întocmit de ingineri agronomi", rapoarte de lucru în câmp,
rapoarte de lucru cu utilajele şi consumurile efective, situaţia consumurilor pe
locaţiile respective şi bonuri de consum sămânţă.

Societatea crede că aceste cheltuieli de reînsămânţare sunt legitime
pentru afacerea companiei şi prin urmare, "TVA ar trebui să fie deductibilă în
totalitate" .

În drept, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, sunt aplicabile
prevederile art. 297 alin.(1) şi alin.(4) şi art.299 din Legea nr 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1)Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei
(...)
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;
ART. 299 - Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost

ori urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie
prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 319 , precum şi dovada
plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care
aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile
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care achiziţionează bunuri/servicii de la persoane impozabile în perioada în
care aplică sistemul TVA la încasare;

b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în
beneficiul său, dar pentru care persoana impozabilă este obligată la plata
taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), să deţină o factură emisă în
conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele prevăzute la art.
320 alin. (1);"

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achiziţionate în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată care a
achiziţionat bunurile/serviciile respective. Totodată, realizarea operaţiunilor
trebuie să fie probată cu documente justificative care să conţină elementele
minime obligatorii prevăzute expres la art. 319 respectiv art.320 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Se reţine că potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adăugată este condiţionată de îndeplinirea
cumulativă atât a cerinţelor de fond, cât şi a cerinţelor de formă, îndeplinirea
cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele
de formă condiţiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce taxa pe
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor, persoana impozabilă nu numai că trebuie
să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii prevăzute de lege ci
trebuie să probeze că achiziţiile pentru care se solicită deducerea sunt efective şi
sunt destinate utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Drept urmare, simplul fapt că societatea deţine facturi pentru achiziţia de
bunuri, nu asigură exercitarea necondiţionată a dreptului de deducere a TVA,
aceasta trebuind să dovedească că bunurile au fost utilizate pentru operaţiunile
sale taxabile.

Totodată, în speţă se reţin şi considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie cuprinse în Decizia nr.398/2016, potrivit cărora:

„(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie îndeplinite atât
condiţiile de fond (legate de persoana impozabilă, existenţa achiziţiei şi
destinaţiei acesteia), cât şi de formă (existenţa unei facturi şi conformitatea
acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea îndeplinirii condiţiilor de fond sunt aplicabile
dispoziţiile art.49 CPF, potrivit cărora, pentru determinarea stării de fapt fiscale,
organul fiscal, în condiţiile legii administrează mijloace de probă, putând proceda,
printre altele, la solicitarea de informaţii de orice fel din partea contribuabililor şi a
altor persoane precum şi la administrarea probei cu înscrisuri.
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Aşadar, contrar susţinerilor recurentei, deţinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informaţiile prevăzute la art.155 al.5 Cod fiscal, nu dovedeşte decât
îndeplinirea condiţiilor de formă. Pentru verificarea condiţiilor de fond privind
realitatea datelor înscrise în factură sau destinaţia achiziţiei, autoritatea fiscală
poate să ceară informaţii sau documente contabile suplimentare.”

Pe cale de consecinţă nu se acordă dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aferentă achiziţiei unor bunuri/servicii care nu sunt efectuate
în scopul utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile şi
pentru operaţiuni pentru care nu se justifică în ce au constat respectivele servicii.

În aceste condiţii, pentru a dovedi că bunurile şi serviciile achizitionate
sunt utilizate, într-adevăr, în folosul operaţiunii taxabile, persoana impozabilă
este obligată nu numai să deţină factura în care este înscrisă taxa pe valoarea
adăugată deductibilă, ci să şi demonstreze realitatea operaţiunilor înscrise în
factura respectivă.

De altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura
exercitarea netulburată a dreptului de deducere de către contribuabili.

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că simpla achiziţie a unui
bun şi/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie şi o
prezumţie a utilizării în scop economic a bunului şi/sau serviciului
achiziţionat, respectiv pentru desfăşurarea unei activităţi economice care să
dea naştere la operaţiuni taxabile sau alte operaţiuni cu drept de deducere.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

"ART. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele

care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bază de probe sau constatări proprii.”

Astfel, trebuie invocat şi faptul că reglementările contabile în vigoare,
respectiv Secţiunea 2.4" Principii generale de raportare financiară", pct.57 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementărilor contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi
situaţiile financiare anuale consolidate, precizează:

" 57. - (1) Contabilizarea şi prezentarea elementelor din bilanţ şi din contul
de profit şi pierdere ţinând seama de fondul economic al tranzacţiei sau al
angajamentului în cauză. Respectarea acestui principiu are drept scop
înregistrarea în contabilitate şi prezentarea fidelă a operaţiunilor economico-
financiare, în conformitate cu realitatea economică, punând în evidenţă drepturile
şi obligaţiile, precum şi riscurile asociate acestor operaţiuni.

2) Evenimentele şi operaţiunile economico-financiare trebuie evidenţiate
în contabilitate aşa cum acestea se produc, în baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza înregistrării în contabilitate a
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operaţiunilor economico-financiare trebuie să reflecte întocmai modul cum
acestea se produc, respectiv să fie în concordanţă cu realitatea. De asemenea,
contractele încheiate între părţi trebuie să prevadă modul de derulare a
operaţiunilor şi să respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridică a unui document trebuie să fie în concordanţă cu
realitatea economică. Atunci când există diferenţe între fondul sau natura
economică a unei operaţiuni sau tranzacţii şi forma sa juridică, entitatea va
înregistra în contabilitate aceste operaţiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

(…)
(5) Entităţile au obligaţia ca la întocmirea documentelor justificative şi la

contabilizarea operaţiunilor economico-financiare să ţină seama de toate
informaţiile disponibile, astfel încât să fie extrem de rare situaţiile în care natura
economică a operaţiunii să fie diferită de forma juridică a documentelor care stau
la baza acestora.[…]”.

Ori acest articol consacră, la nivel de lege, principiul prevalenţei
economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza căruia autorităţile
fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune (tranzacţie), nu numai din punct
de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic urmărit de
contribuabil.

Prin urmare, o tranzacţie normală din punct de vedere juridic şi economic,
poate să nu fie luată în considerare sau să fie reîncadrată din punct de vedere
fiscal, în scopul aplicării legii fiscale, în susţinerea celor relatate stau şi
prevederile legale ale Legii nr.227/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare, valabile începând cu data de 01.01.2016,
art.14 alin.(2) care arată:

”(2) Situaţiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciază de
organul fiscal în concordanță cu realitatea lor economică, determinată în baza
probelor administrate în condițiile prezentului cod. Atunci când există diferenţe
între fondul sau natura economică a unei operaţiuni sau tranzacţii şi forma sa
juridică, organul fiscal apreciază aceste operaţiuni sau tranzacţii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezultă:
-Conform "Fişă tehnologică la cultura porumb ", anexa 30 la dosarul

contestaţiei, şi Anexa 2 la Nota explicativă nr. X/14.06.2018, societatea a
semănat suprafaţa de 47,14 ha teren cu porumb MAS 40F şi resemănat 25 ha
teren cu porumb MAS 40F.

- Conform "Proces verbal" nr.X/02.05.2017, încheiat în comuna Vlăsineşti,
jud. Botoşani, comisia "internă formată din ing. agronom (…) şi ing. agronom
(…) , din partea S.C x S.R.L." a constatat că "Suprafaţa de 25.00 ha semănată
cu porumb boabe nu prezintă grad de răsărire adecvat pentru menţinerea culturii
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şi nici germinaţiei corespunzătoare drept pentru care se recomandă întoarcerea
şi reînsămânţarea acestei suprafeţe."

-Conform adresei nr.X/06.07.2017 (ca răspuns la adresa formulată de S.
C X S.R.L.), anexa 13-14 din dosarul contestaţiei, Ministerul Mediului,
Administraţia Naţională de Meteorologie, transmite cantitatea totală lunară de
precipitaţii atmosferice înregistrate în perioada 01.01.2015-30.06.2017 la staţia
meteorologică Botoşani.Din anexa adresei nr.X/06.07.2017 rezultă că în luna
martie 2017 cantitatea lunară de precipitaţii este de 64,0 litri, în luna aprilie 2017
cantitatea lunară de precipitaţii este de 67,5 litri, iar în luna mai 2017 cantitatea
lunară de precipitaţii este de 33,6 litri, faţă de anul 2016 când pentru luna martie
cantitatea lunară de precipitaţii este de 29,9 litri, în luna aprilie cantitatea lunară
de precipitaţii este de 29,9 litri, iar în luna mai 2017 cantitatea lunară de
precipitaţii este de 82,9 litri.

-Din "Procesul verbal de înfiinţare a culturii de porumb", fără număr şi dată,
Anexa nr.3, rezultă că "întreaga suprafaţă de 47,14 ha a fost semănată cu
semănătoarea Vederstad Tempo 16 rânduri folosindu-se ca tip de sămânţă MAS
40F– 97 saci -certificată bio. Cantitatea de motorină consumată pentru semănat
porumb -198,90 litri.(...) "

-În Nota explicativă nr. X din 14.06.2018, la întrebarea nr. 6 pusă de
organele de inspecţie fiscală referitoare la cultura de porumb, dnul. X în calitate
de administrator al S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, răspunde:"În agricultură se
întâmplă deseori să fie nevoie de reînsămânţare datorită gradului scăzut de
răsărire. În x nu folosim erbicide sau fertilizatori sintetici astfel de situaţii pot
exista datorită faptului că este o cultură ecologică. Acesta este riscul activităţii şi
este o operaţiune desfăşurată în baza obiectului nostru de activitate de pe urma
căreia avem în final livrări supuse TVA. Noi avem bonuri de consum, avem
rapoarte de lucrări executate, avem fişa tehnică a culturii de porumb (ANEXA
nr.2)".

-În Raportul de inspecţie fiscală nr.F-BT x, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-BT x privind obligaţiile fiscale principale aferente
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane
juridice, organele de inspecţie fiscală precizează: "Suma de S lei reprezintă
diferenţa TVA deductibilă stabilită la control ca urmare a ajustării taxei deduse
pentru cultura de porumb care a fost întoarsă pe suprafaţa de 25 hectare în luna
mai 2017. Conform Situaţiei lucrărilor şi a consumurilor efectuate pentru cultura
de porumb pentru anul agricol 2017 societatea a înfiinţat cultura de porumb pe
suprafaţa de 47,14 hectare. Această suprafaţă a fost însămânţată în luna aprilie
2017 . Conform Procesului verbal încheiat de salariaţii SC x S.R.L s-a constatat
că suprafaţa de 25 hectare semănată cu porumb boabe nu prezintă grad de
răsărire adecvat şi nici germinaţie corespunzatoare fapt ce a condus la
recomandarea de a se întoarce şi reînsămânţa suprafaţa de 25 hectare. Aşa
cum rezultă din Situaţia lucrărilor şi a consumurilor efectuate pentru cultura de
porumb pentru reînsămânţarea celor 25 hectare cu porumb societatea a făcut
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costuri suplimentare cu sămânţa în sumă de S lei pentru care a dedus TVA în
sumă de S lei şi costuri suplimentare cu motorina în sumă de S lei pentru care a
dedus TVA în sumă de S lei. In urma discuţiei purtate cu administratorul societăţi,
acesta a precizat faptul că nu este vorba de o cultură calamitată, deoarece
societatea nu deţine documente emise de alte autorităţi care să certifice gradul
de răsărire a culturii, precum şi cauzele care au condus la reînsămânţarea
suprafeţei de 25 hectare.(…) Având în vedere cele redate mai sus, chiar dacă
vorbim de o cultură calamitată sau de o depăşire a normei proprii de consum,
pentru cheltuielile suplimentare aferente reînsămânţării celor 25 hectare de
porumb, respectiv sămânţa în sumă de S lei şi motorina în sumă de S lei,
societatea avea obligaţia de a ajusta TVA deductibilă cu suma de Slei în
conformitate cu următoarele prevederi legale:

- art.304 alin. (2 ) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
completările şi modificările (…)

-pct. (10) lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (…)

-pct. (10) lit.e) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal (…). "

În conformitate cu dispoziţiile art. 304 alin. (1) şi (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare
coroborate cu prevederile pct. 78 din Hotărârea Guvernului 1/2016 prin care au
fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul
fiscal:

“art. 304 Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi
bunuri, altele decât bunurile de capital

1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau
prestarea către sine nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în
următoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care
persoana impozabilă avea dreptul să o opereze;

b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite după depunerea decontului de
taxă, inclusiv în cazurile prevăzute la art. 287;

c) persoana impozabilă îşi pierde sau câştigă dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate şi serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajustează deducerea iniţială a taxei în cazul:
a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, în condiţiile în care aceste

situaţii sunt demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de
persoana impozabilă. În cazul bunurilor furate, persoana impozabilă
demonstrează furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;”

Norme metodologice
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“78. (1) În situaţia în care intervin situaţiile prevăzute la art. 304 alin.
(1) din Codul fiscal, se ajustează taxa pe valoarea adăugată deductibilă
aferentă serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor
corporale fixe în curs de execuţie. Ajustarea reprezintă exercitarea
dreptului de deducere, atunci când persoana impozabilă câştigă dreptul de
deducere potrivit legii, denumită în continuare ajustare pozitivă, sau
anularea totală sau parţială a deducerii exercitate iniţial în situaţia în care
persoana impozabilă pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumită în
continuare ajustare negativă. Ajustarea se evidenţiază în decontul de taxă
afferent perioadei fiscale în care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

[...]
(10) În sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana

impozabilă nu are obligaţia ajustării taxei deductibile în cazul bunurilor de
natura celor prevăzute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate, în condiţiile
în care aceste situaţii sunt demonstrate sau confirmate în mod
corespunzător, în situaţii cum ar fi, de exemplu, următoarele, dar fără a se
limita la acestea:

a) calamităţile naturale şi cauzele de forţă majoră, demonstrate sau
confirmate în mod corespunzător;

(…)
e) pierderile tehnologice sau, după caz, alte consumuri proprii, caz în

care persoana impozabilă nu are obligaţia ajustării taxei în limitele stabilite
potrivit legii ori, în lipsa acestora, în limitele stabilite de persoana
impozabilă în norma proprie de consum. În cazul depăşirii limitelor privind
normele tehnologice ori consumurile proprii, se ajustează taxa aferentă
depăşirii acestora. (...)

[...]
(12) Obligaţia de a demonstra sau confirma în mod corespunzător că

bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, în sensul art. 304 alin. (2) lit.
a) din Codul fiscal, revine persoanei impozabile. În situaţia în care organele
de inspecţie fiscală nu consideră suficiente dovezile furnizate de persoana
impozabilă, acestea pot obliga persoana respectivă să efectueze ajustarea
taxei. Conform principiului proporţionalităţii, organele fiscale nu pot
solicita persoanei impozabile mai mult decât ceea ce este necesar pentru
dovedirea incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul
bunului, astfel încât sarcina persoanei impozabile să nu devină practic
imposibilă sau extrem de dificilă.”

În interpretarea dispoziţiile legale de mai sus, rezultă că deducerea iniţială
nu se ajustează în cazul bunurilor distruse, pierdute doar dacă aceste situaţii
sunt demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă,
respectiv dacă sunt prezentate acte doveditoare care atestă calamităţile naturale
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sau cauzele de forţă majoră, etc, în caz contrar organele de inspecţie fiscală
putând obliga persoana impozabilă să efectueze ajustarea.

Se reţine că persoana impozabilă nu are obligaţia ajustării taxei
deductibile în cazul bunurilor de natura stocurilor ( producţia în curs de execuţie)
distruse, pierdute sau furate, în condiţiile în care aceste situaţii sunt demonstrate
sau confirmate în mod corespunzător, în situaţii cum ar fi, de exemplu,
calamităţile naturale şi cauzele de forţă majoră, demonstrate sau confirmate în
mod corespunzător.

Se reţine că S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, are ca obiect de activitate
"Activităţi în ferme mixte (cultura vegetală combinată cu creşterea animalelor)"
cod CAEN 150.

Procesul de producţie agricolă are o serie de particularităţi, inclusiv
angajarea cheltuielilor aferente acestuia în timpul necesar pentru transformarea
materiei organice în produse agricole. Astfel, determinarea costului de producţie
este un aspect primordial în ceea ce priveşte fundamentarea preţului de vânzare
în vederea asigurării rentabilităţii activităţii.

În ceea ce priveşte procesul de producţie, un ciclu de producţie are loc pe
o perioadă mai mare comparativ cu alte domenii, necesară organismelor pentru
a suferi respectivele transformări. În acest timp sunt angajate treptat cheltuieli
pentru pregătirea şi susţinerea procesului de producţie, materializate la sfârşitul
ciclului de producţie în producţia obţinută, respectiv în produse agricole.

Consumul de resurse în cadrul procesului de producţie a unui produs
agricol este definit prin noţiunea de cost. Acesta se determină prin însumarea
cheltuielilor aferente activităţii de producţie, în toate fazele sale, însă doar în
măsura în care reprezintă consum de resurse pentru producerea respectivului
produs.

Procesul de producţie începe cu pregătirea solului în vederea semănatului,
urmând semănatul efectiv, activităţile de îngrijire şi urmărire a culturilor şi, ultima
etapă, recoltarea producţiei.

Se reţine că S.C. x S.R.L, jud. Botoşani conform "Procesului verbal de
înfiinţare a culturii de porumb ", fără număr şi dată, a semănat, în anul 2017,
suprafaţa 47,14 ha teren cu porumb, folosindu-se ca tip de sămânţă MAS 40F
97 saci certificată bio (70.000 boabe/ha) şi 198,9 litri motorină.

Se reţine că în baza Procesului verbal nr. X/02.05.2017 încheiat în
comuna Vlăsineşti, jud. Botoşani, de comisia internă formată din ingineri
agronomi ai S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, motivat de faptul că suprafaţa de 25 ha
semănată cu porumb boabe nu prezintă grad de răsărire adecvat pentru
menţinerea culturii şi nici germinaţiei corespunzătoare s-a întors cultura şi s-a
reînsămânţat această suprafaţă.

Se reţine faptul că pentru reînsămânţarea culturii de porumb pe suprafaţa
de 25 ha s-a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de Slei aferentă
cheltuielilor cu sămănţa (cheltuieli în sumă de S lei) şi motorina (cheltuieli în
sumă de S lei).



Exemplarul 4/4
Data: 11.05.2021 11:59

Page 17 of 27

www.anaf.ro

Se reţine că obligaţia de a demonstra sau confirma în mod corespunzător
că bunurile ( producţia în curs) au fost distruse/calamitate, în sensul art. 304 alin.
(2) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, revine persoanei impozabile.

Se reţine că în conformitate cu prevederile legale citate mai sus, în
situaţia în care organele de inspecţie fiscală nu consideră suficiente dovezile
furnizate de persoana impozabilă, acestea pot obliga persoana respectivă să
efectueze ajustarea taxei.

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată, precizează:

„Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere :
(1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor

şi competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.
[…]

(2) Organul fiscal îşi exercită dreptul de apreciere în limitele
rezonabilităţii şi echităţii, asigurând o proporţie justă între scopul urmărit şi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”;

„Art. 15 Eludarea legislaţiei fiscale
(1) în cazul în care, eludându-se scopul legislaţiei fiscale, obligaţia

fiscală nu a fost stabilită ori nu a fost raportată la baza de impozitare reală,
obligaţia datorată şi, respectiv, creanţa fiscală corelativă sunt cele legal
determinate..”

„Art.72 Documentele justificative şi evidenţele contabile ale
contribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.
În cazul în care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în
considerare la stabilirea bazei de impunere."

(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele
care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului
fiscal.”

În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, se prevede: “Organul fiscal este îndreptăţit să
examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate
informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a
situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza efectuată, organul
fiscal este obligat să identifice şi să ia în considerare toate circumstanţele
edificatoare fiecărui caz în parte.”

Se reţine că inspectorii fiscali sunt în măsura să examineze starea de fapt,
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele, să constate legalitatea
şi realitatea operaţiunilor în speţă, în raport de prevederile legislaţiei fiscale în
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domeniul impozitului pe profit şi să stabilesca dacă societatea contestatoare
deţine documentele justificative prevăzute de lege în vederea justificării
înregistrării în evidenţa contabilă a cheltuielilor cu privire la asigurările sociale.

De asemenea, la art. 113 din acelaşi act normativ se stipulează:
”(1) Inspecţia fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea

legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii
obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către contribuabil/ plătitor,
respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare şi a situaţiilor de fapt aferente, stabilirea
diferenţelor de obligaţii fiscale principale.

(2) În scopul efectuării inspecţiei fiscale, organul de inspecţie fiscală
procedează la:

a)examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului/
plătitorului;

b)verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu cele din
evidenţa contabilă şi fiscală a contribuabilului/platitorului;

c)analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse şi, după caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislaţiei fiscale;

d)verificarea, constatarea şi investigarea fiscală a actelor şi faptelor
rezultând din activitatea contribuabilului/plătitorului supus inspecţiei sau altor
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă;

e)solicitarea de informaţii de la terţi;
f)verificarea locurilor unde se realizeaza activităţi generatoare de venituri

impozabile ori unde se află bunurile impozabile;
g)solicitarea de explicaţii scrise de la reprezentantul legal al

contribuabilului/plătitorului sau împuternicitul acestuia ori de la persoanele
prevăzute la art. 124 alin. (1), după caz, ori de câte ori acestea sunt necesare în
timpul inspecţiei fiscale, pentru clarificarea şi definitivarea constatărilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/plătitorului sau a
împuternicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatările inspecţiei fiscale,
precum şi discutarea acestora;

i) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus
sau în minus, dupa caz, faţă de obligaţia fiscală principală declarată de către
contribuabil/plătitor şi/sau stabilită, după caz, de organul fiscal;

j) sancţionarea potrivit legii a faptelor reprezentând încălcări ale legislatţei
fiscale şi contabile constatate şi dispunerea de maăsuri pentru prevenirea şi
combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei fiscale şi contabile;

k) dispunerea măsurilor asiguratorii în condiţiile legii;
l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens proces

verbal.”
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Din actele normative invocate se reţine că este obligaţia societăţii de a
prezenta documentele care să ateste că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la
art. 304 alin. (2) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificările
şi completările ulterioare.

Se reţine că organele de inspecţie fiscală prin Nota explicativă nr. X din
14.06.2018, întrebarea nr. 6 a solicitat dnului. X în calitate de administrator al
S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, să precizeze dacă deţine documente emise de
autorităţile în domeniu care să certifice gradul de răsărire a culturii de porumb .

Se reţine că în Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei,
organele de inspecţie fiscală precizează:"In urma discuţiei purtate cu
administratorul societăţii, acesta a precizat faptul că nu este vorba de o cultură
calamitată, deoarece societatea nu deţine documente emise de alte autorităţi
care sa certifice gradul de răsărire a culturii, precum şi cauzele care au condus
la reînsămânţarea suprafeţei de 25 hectare. Din documentele anexate la Nota
explicativă, rezultă faptul că justificarea reînsămânţării culturii de porumb a fost
facută în baza procesului verbal încheiat pe răspunderea salariaţilor societăţii
supuse inspecţiei fiscale şi nu cum este legal, în baza procesului verbal de
calamitate încheiat de către autorităţile locale care să certifice constatarea
pagubelor şi evaluarea pierderilor, aşa cum prevede Regulamentul privind
gestionarea situatiilor de urgenţă generate de fenomene meteorologice
periculoase prevăzut de Ordinul 1422/2012, din care rezultă clar faptul că
evaluarea faptelor se face de către specialiştii numiţi în comisiile locale de
evaluare a pagubelor produse în urma fenomenelor meteorologice periculoase."

Se reţine că prin adresa nr.X/06.07.2017, anexa 13-14 din dosarul
contestaţiei, Ministerul Mediului, Administraţia Naţională de Meteorologie (ca
răspuns la adresa formulată de S.C X S.R.L.), transmite cantitatea totală lunară
de precipitaţii atmosferice înregistrate în perioada 01.01.2015-30.06.2017 la
staţia meteorologică Botoşani.

Se reţine că pentru luna martie 2017 cantitatea lunară de precipitaţii a fost
de 64,0 litri/mp, în luna aprilie 2017 cantitatea lunară de precipitaţii a fost de
67,5 litri/mp, iar în luna mai 2017 cantitatea lunară de precipitaţii a fost de 33,6
litri/mp, faţă de anul 2016 când pentru luna martie cantitatea lunară de
precipitaţii a fost de 29,9 litri, în luna aprilie cantitatea lunară de precipitaţii a fost
de 29,9 litri, iar în luna mai 2017 cantitatea lunară de precipitaţii a fost de 82,9
litri .

Se reţine că în luna aprilie 2017, S.C. x S.R.L, jud. Botoşani, a înfiinţat
cultura de porumb pe suprafaţa de 47,14 ha, fiind întocmite situaţii de lucrări şi a
consumurilor pentru această cultură, consumuri pentru care organele de
inspecţie fiscală au dat drept de deducere taxei pe valoarea adăugată.

Se reţine că în luna mai 2017 se reînsămânţează suprafaţa de 25 ha de
teren cu porumb, în baza procesului verbal nr.393/02.05.2017, proces verbal
încheiat de specialiştii (ingineri agronomi), salariaţi ai contestatoarei şi în care
este stipulat că"Suprafaţa de 25.00 ha semănată cu porumb boabe nu prezintă
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grad de răsărire adecvat pentru menţinerea culturii şi nici germinaţiei
corespunzătoare drept pentru care se recomandă întoarcerea şi reînsămânţarea
acestei suprafeţe".

Se reţine că atât în timpul inspecţiei fiscale cât şi la dosarul contestaţiei,
S.C. x S.R.L, jud. Botoşani nu a prezentat niciun document din care să rezulte
deteriorarea producţiei de porumb din cauze naturale sau fortuite, iar procesului
verbal nr.X/02.05.2017 nu conţine date relevante (grad de răsărire/mp, fotografii,
etc) din care să rezulte că suprafaţa de 25 ha cultivată cu porumb este
calamitată din punct de vedere al gradului de răsărire şi germinaţie.

În ceea ce priveşte afirmaţiile contestatoare privind "nerespectarea
principiului neutralităţii TVA şi a jurisprudenţei Curtea Europeană de Justiţie"
organul de soluţionare a contestaţiei constată respectarea principiului neutralităţii
fiscale, în speţa de faţă nefiind vorba de acordarea dreptului de deducere, lucru
acceptat de către organele de inspecţie fiscală în momentul aprovizionării
materiilor prime si a combustibilului, ci de ajustarea dreptului de deducere
care se face în momentul în care intervin cauzele prevăzute de legiuitor,
respectiv calamităţile naturale sau depăşirea limitelor privind normele
tehnologice sau consumurile proprii aşa cum este stipulat în prevederile
art.304 alin. (2 ) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificările
şi completările ulterioare şi detaliat în prevederile punctului (10) lit.a) şi litera e)
din Hotărârea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

În ceea ce priveşte invocarea "Jurisprudenţei privind deductibilitatea în
cazul investiţiilor într-o activitate care nu produce în final bunuri sau servicii", se
reţine că în contestatia depusă se susţine faptul că ajustarea bazei de impozitare
este o excepţie şi se referă la situaţiile în care un bun sau un serviciu a fost
alocat unei anumite destinaţii în cadrul activităţii persoanei impozabile şi apare o
modificare a destinaţiei către operaţiuni din afara sferei TVA prevăzute de
art.304 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările ulterioare, în schimb S.C. x S.R.L, jud. Botoşani nu face nici o
referire la prevederile alin.(2) al aceluiaşi articol în care legiuitorul a prevăzut şi
alte situaţii în care se face ajustarea taxei deduse iniţial.

Petenta susţine faptul că, în practică, societăţile care înregistrează
pierderi datorită calamităţlor cauzate de fenomene naturale, convoacă o comisie
formată din specialişti şi procesul verbal astfel încheiat devine document
justificativ în contabilitate dar nu are în vedere legislaţia adiacentă cu privire la
gestionarea situaţiilor de urgenţă generate de fenomenele meteorologice
periculoase respectiv Ordinul 1422/2012 pentru aprobarea Regulamentului
privind gestionarea situațiilor de urgență generate de inundații, fenomene
meteorologice periculoase, accidente la construcții hidrotehnice, poluări
accidentale pe cursurile de apă și poluări marine în zona costieră, în care sunt
stabilite atribuţiile ce revin tuturor structurilor de la nivel central şi local implicate
în gestionarea unui astfel tip de situaţii şi nu numai unor salariaţi proprii ai
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societăţii care întocmesc şi avizează singuri procese verbale de calamitate în
baza cărora societatea înregistrează taxa pe valoarea adăugată deductibilă
precum şi costuri suplimentare .

De asemenea, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, pe care ţara noastră, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat să o respecte, recunoaşte statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA şi
obligaţia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, şi anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat că este obligaţia
persoanei care solicită deducerea TVA să demonstreze că sunt îndeplinite
toate condiţiile pentru acordarea deducerii.

În hotărârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotărâre), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guvernează demonstrarea
acestui drept după ce acesta a fost exercitat de către persoana impozabilă
(paragr. 26 din hotărâre). În acest sens, legislaţia comunitară dă statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării
dreptului de deducere a TVA, în special modul în care persoanele impozabile
urmează să îşi stabilească acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragraf 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragraf 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită
deducerea taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite
toate condiţiile legale pentru acordarea deducerii şi art. 4 din Directiva a VI-a
(în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu împiedică autorităţile fiscale să solicite
dovezi obiective care să susţină intenţia declarată a persoanei în cauză de a
desfăşura activitate economică dând naştere la operaţiuni taxabile.

În sfârşit, principiul prevalenţei substanţei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A instituit de legislaţia
comunitară, care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de
legislaţia şi jurisprudenţa comunitară, printre care principiul luptei împotriva
fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislaţia
fiscală condiţionează deductibilitatea T.V.A a achiziţiilor de îndeplinirea
cumulativă, pe lângă condiţiile de formă (inclusiv condiţia ca persoană
impozabilă să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii prevăzute de
lege), a condiţiei de fond esenţiale, aceea că achiziţiile pentru care se
solicită deducerea să fie destinate utilizării în folosul propriilor operţiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă taxa pe
valoarea adăugată aferentă intrărilor numai dacă sunt îndeplinite două condiţii
cumulative, şi anume: intrările reprezintă achiziţii de bunuri şi servicii destinate
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utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care conţin
obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

În aceste condiţii, pentru a dovedi că achiziţiile de materii prime/
materiale/serviciile sunt utilizate, într-adevăr, în folosul operaţiunii taxabile,
persoana impozabilă este obligată nu numai să deţină factura în care este
înscrisă taxa pe valoarea adăugată deductibilă, ci să şi demonstreze că aceste
achiziţii au fost efectuate efectiv în folosul operaţiunilor taxabile.

În ceea ce priveşte invocarea Deciziei nr.483/IL/2012 publicată pe site-al
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, anexată în copie la dosarul cauzei,
precum şi adresa Directiei generale de metodologii fiscale din cadrul Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală referitoare la faptul că producţia agricolă
neobţinută nu poate fi asimilată cu o livrare către sine şi prin urmare persoana
impozabilă nu are obligaţia de a colecta T.V.A pentru producţia pe care nu a
obţinut-o, în situaţia în care culturile au fost compromise din cauze independente
de voinţa sa, organul de soluţionare a contestaţiei, constată că în discuţie este
vorba de prevederile vechiului Cod fiscal precum şi de altă speţă respectiv
colectarea taxei pe valoarea adăugată aferentă culturii de rapiţă calamitată în
condiţiile în care petentul a dovedit cu documente, respectiv proces verbal de
constatare a calamităţii ce a fost înregistrat la Direcţia pentru agricultură
judeţeană, iar "cu adresa nr... emisă de Direcţia pentru agricultura judeţeană....
prin care se confirmă că suprafaţa de ...ha rapiţă a fost calamitată în proporţie
de ...% datorită fenomenelor meteo nefavorabile", şi nu ajustarea taxei pe
valoarea adăugată aferentă cheltuielilor cu reînsămânţarea culturii "calamitate",
reînsămânţare ce s-a efectuat în baza procesului verbal întocmit de specialiştii
salariaţi ai petentei, proces verbal ce nu conţine date relevante (grad de
răsărire/mp, fotografii, etc) din care să rezulte că suprafaţa de 25 ha cultivată cu
porumb este calamitată din punct de vedere al gradului de răsărire şi germinaţie.

Conform Hotărârii Curţii Europene de Justţie în cauza C-110/94
Intercommunale voor zweewaterontziting (INZO) împotriva Statului Belgian,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată poate fi păstrat şi în situaţiile
în care achiziţiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art.145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, nu sunt utilizate pentru activitatea
economică a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
voinţa sa. În astfel de situaţii persoana impozabilă trebuie totuşi să dovedească
intenţia de a desfăşura activităţi taxabile şi de a aduce toate dovezile necesare
în vederea stabilirii faptului că, deşi a efectuat toate demersurile necesare în
vederea obţinerii şi valorificării cu TVA a producţiei, aceasta nu a putut fi obţinută
ca urmare a unor cauze indepedente de voinţa persoanei impozabile, cum ar fi
fenomenele meteorologice .

Contestatoarea, atât în timpul inspecţiei fiscale, cât şi la dosarul
comntestaţiei a adus ca dovadă că producţia de porumb aferentă suprafeţei de
25 ha teren nu corespunde calitativ din punct de vedere al răsăririi şi germinaţiei,
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procesul verbal întocmit de specialiştii (ingineri agronomi) salariaţi ai petentei,
proces verbal întocmit la modul general, fără să conţină date clare, concludente
din care să rezulte constatările şi propunerile făcute de specialiştii proprii.

Astfel, se reţine că la dosarul contestaţiei societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente care să certifice că producţia în curs la cultura porumb
de pe suprafaţa de 25 ha "nu prezintă grad de răsărire adecvat pentru
menţinerea culturii şi nici germinaţiei corespunzătoare drept pentru care se
recomandă întoarcerea şi reînsămânţarea acestei suprafeţe".

De asemeni, invocarea Sentinţei civile nr.1120/2016 pronunţată de către
Tribunalul Timiş rămasă definitivă prin respingerea recursului de către Curtea
de Apel Timişoara este eronată deoarece aceasta face referire la "nerecoltarea
unei părţi a terenurilor deţinute", aşa cum precizează contestatoarea şi nu la
reînsămânţarea unei suprafeţe de teren aşa cum rezultă din situaţia de lucrări
anexată la dosarul cauzei, reînsămânţare făcută în baza procesului verbal
întocmit de specialiştii (ingineri agronomi) salariaţi ai petentei, proces verbal
întocmit la modul general, fără să conţină date clare, concludente din care să
rezulte constatările şi propunerile făcute de aceştia.

În ceea ce priveşte "îndeplinirea condiţiilor de fond şi de formă pentru
deducerea TVA" organul de soluţionare a contestaţiei constată că echipa de
inspecţie fiscală nu a adus o limitare a dreptului de deducere a cheltuielilor şi nu
a stabilit obligaţii pe considerente pur formale aşa cum sustine conteatatoarea ci
a avut în vedere substanţa tranzacţiilor analizate şi a urmărit modul de
respectare a obligaţiilor impuse de lege.

De asemenea, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, pe care ţara noastră, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat să o respecte, recunoaşte statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA şi
obligaţia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, şi anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat că este obligaţia
persoanei care solicită deducerea TVA să demonstreze că sunt îndeplinite
toate condiţiile pentru acordarea deducerii.

Având în vedere invocarea principiului in dubio contra fiscum se impune
a sublinia caracterul imperativ al legii cu privire la AJUSTAREA taxei deduse
iniţial, fie în cazul calamităţilor, fie in cazul depăşirii normei de consum propii
ambele situaţii ducând la ajustarea taxei deduse, deci nu poate fi vorba de
interpretarea care era mai favorabilă contribuabilului.

Astfel trebuie reţinut faptul că la dosarul contestaţiei societatea
contestatoare nu a prezentat alte documente care să combată constatările
organelor de inspecţie fiscală şi să demonstreze contrariul, iar actul administrativ
fiscal contestat a fost motivat de organele de inspecţie fiscală pe baza
documentelor prezentate de societate în timpul controlului precum şi pe
constatări proprii în virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspecţie fiscală.
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Având în vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, rezultă că,
organele de inspecţie fiscală, în mod corect au ajustat taxa pe valoarea
adăugată dedusă aferentă reînsămânţării culturii de porumb, neacordând drept
de deducere sumei de Slei urmând a se respinge contestaţia ca neîntemeiată,
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de Slei, în conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:

“(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori
respinsă.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instrucţiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.
3741/2015, care precizează că:

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; […].”

3.2 În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva Dispoziţie nr.
IV/1396/ 26.06.2018 privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală

Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, se poate
investi cu soluţionarea acestui capăt de cerere, în condiţiile în care
dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală
contestată, nu se referă la stabilirea de obligaţii fiscale de plată ci doar alte
măsuri de îndeplinit de către societate, neavând caracterul unei decizii de
impunere ce intră în competenţa acestuia.

În fapt, prin Dispoziţia nr.X privind măsurile stabilite de organele de
inspecţie fiscală, la motivele de fapt se arată că: “ Diferenţele suplimentare de
taxă pe valoarea adăugată sunt constituite din:

(…)Suma de Slei reprezintă diferenţa de TVA deductibilă stabilită la
control ca urmare a ajustării taxei deduse pentru cultura de porumb care a fost
întoarsă pe suprafaţa de 25 hectare în luna mai 2017 (…)” ,
fiind dispusă următoarea măsură:

“3.1.1. MĂSURA: Înregistrarea în evidenţa contabilă cu titlu de diferenţă
TVA a sumei de S lei , reprezentând diferenţe de TVA stabilite la control,
explicaţiile detaliate fiind redate în RIF”.

Petenta contestă Dispoziţia nr.X emisă de organele de inspecţie fiscală
din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Botoşani cu privire la
obligaţia de a înregistra în evidenţa contabilă a sumei de Slei cu titlu de diferenţă
TVA stabilită la control.
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În drept, în conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) şi art. 272 alin. (1)
şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare:

"Art. Posibilitatea de contestare
(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu.
Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la
acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

“Art. 272 - Organul competent
(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală,
a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum şi împotriva deciziei de
reverificare se soluţionează de către structurile specializate de soluţionare
a contestaţiilor.

(2) Structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor din cadrul
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială
îşi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru soluţionarea
contestaţiilor ce au ca obiect:

a) creanţe fiscale în cuantum de până la 3 milioane lei
b) măsura de diminuare a pierderii fiscale în cuantum de până la 3

milioane lei;
c) deciziile de reverificare, cu excepţia celor pentru care competenţa

de soluţionare aparţine direcţiei generale prevăzute la alin. (5);
d) creanţele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente

creanţelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate şi pentru
care competenţa de soluţionare a contestaţiei revine structurii specializate
de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale regionale ale
finanţelor.

(…)
6) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale

decât cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele fiscale
emitente.”

De asemenea, Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr. 3833/2015 pentru
aprobarea formularului "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de
inspecţie fiscală", prevede în Anxa 2 că:

„Formularul «Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de inspecţie
fiscală» reprezintă actul administrativ emis de organele de inspecţie fiscală, în
aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini
măsurile stabilite. În «Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de
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inspecţie fiscală»nu sunt cuprinse măsuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii/plătitorii le datorează bugetului general consolidat al statului.”

Întrucât măsurile dispuse în sarcina S.C. x S.R.L, jud. Botoşani nu
vizează stabilirea de obligaţii fiscale de plată la bugetul general consolidat, se
reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere, intră în
competenţa organelor fiscale emitente, potrivit art. 272 alin. (6) din Legea
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare.

În speţă sunt aplicabile şi prevederile pct. 5.3 din Instrucţiunile aprobate
prin Ordinul nr. 3741/2015, care stabileste:

„5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi limitativ la art.
272 alin. (1) din Codul de procedură fiscală şi pentru care competenţa de
soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor fiscale emitente.”

Întrucât, aşa cum s-a precizat mai sus, structurile specializate de
soluţionare a contestaţiei au competenţa de soluţionare a contestaţiilor formulate
împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în
conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum şi
împotriva deciziei de reverificare, se reţine că soluţionarea contestaţiei pentru
acest capăt de cerere, întră în competenţa organelor fiscale emitente ale actelor
administrative contestate, respectiv Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice
Botoşani, Activitatea de Inspecţie Fiscală, Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 din
cadrul Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi neavând
competenţa de soluţionare a contestaţiei referitoare la acest capăt de cerere.

Pentru considerentele arătate şi în temeiul dispoziţiilor art. 273 şi art. 279
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, Directorul General al Direcţiei Generale Regionale a
Finanţelor Publice Iaşi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neîntemeiată, a contestaţiei S.C. x S.R.L, jud.
Botoşani împotriva Deciziei de impunere nr. F-BT x privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
BT x, de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Botoşani, Activitatea
de Inspecţie Fiscală, pentru suma de S lei reprezentând taxa pe valoarea
adăugată.



Exemplarul 4/4
Data: 11.05.2021 11:59

Page 27 of 27

www.anaf.ro

2.Declinarea competenţei de soluţionare pentru capătul de cerere privind
contestaţia formulată de S.C. x S.R.L, jud. Botoşani împotriva Dispoziţiei nr X/
26.06.2018 privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală,
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Botoşani – Activitatea de Inspecţie
Fiscală, în calitate de organ emitent al actului administrativ atacat.

În conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare,
decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul
căilor administrative de atac.

Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Botoşani.


