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DECIZIE nr. 3398/12.06.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /28.02.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr ARG_AIF
...... /21.02.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ......./
28.02.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CIF: .........
cu sediulin Arad ............
si sediul procesual ales la Cabinet de Avocat
jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG REG subnr....... /15.02.2019 si la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG _AIF
...... /19.02.2019 si la Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /28.02.2019

Societatea X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ...... /07.01.2019 si
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../07.01.2019 emise de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ...../07.01.2019 emis de catre Activitatea de Inspectie
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Fiscala din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintda un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:
‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacéa se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR .../07.01.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.
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Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-AR
...107.01.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxx lei si reprezinta:
- impozit pe profit in suma de xxxxx lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. K, la
dosarul cauzei fiind depusa, imputernicirea avocatiala, in original, aga dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr...../07.01.2019 emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 10.01.2019, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de
zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatjile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR .../07.01.2019
emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand admiterea
contetatiei si revocarea/desfiintarea deciziei contestate pentru urmatoarele
motive:

Arata ca la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare a stat o singura
principala deficienta privind sumele inscrise in facturile primite de petenta de
la furnizorul S SRL care au fost tratate ca nedeductibile atat sub aspectul
impozitului pe profit, cat si sub aspectul TVA, deficienta care, in opinia sa este
infirmata pentru urmatoarele argumente faptice si legale:

Desi facturile emise de furnizorul S SRL au fost inlaturate in totalitate in
ceea ce priveste dreptul de deducere nu s-a contestat de catre organele de
inspectie fiscala realitatea serviciilor prestate care au fost efectiv prestate si au
fost absolut necesare activitatii petentei.

In acest sens, arata c, X SRL a avut, in perioada verificats, calitatea de
Antreprenor General la construirea a doua blocuri de locuinte (R29 si R31)
realizate de dezvoltatorii imobiliari BLOC 1.... SA si BLOC 2 SA in municipiul
Oradea. In aceasts calitate petenta s-a ocupat de organizarea, coordonarea
si supervizarea din punct de vedere tehnic a tuturor activitatilor ce se derulau
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in santierele celor doua blocuri, astfel ca, realizarea tuturor acestor activitati in
doua proiecte imobiliare de amploare a necesitat in mod obligatoriu personal
tehnic de specialitate, respectiv ingineri de diverse specialitati.

Or, arata ca, in conditiile in care, petenta nu a avut personal tehnic
propriu (ingineri ) in vederea indeplinirii atributiilor de antreprenor general
asumate prin contractele incheiate cu beneficiarii aceasta a fost nevoita sa
subcontracteze activitatile tehnice specifice antreprizei in constructii cu
furnizorul S SRL care a avut angajati in permanenta mai multi ingineri in
diverse specialitati si personal auxiliar de suport experimentat in domeniul
antreprizei in constructii, astfel ca, necesitatea achizitionarii serviciilor
tehnice furnizate de prestatorul S SRL este demonstrata.

Cét priveste realitatea muncii prestate de personalul pus la dispozitie
de furnizorul S SRL reprezentantul legal al petentei sustine ca aceasta
rezulta din:

(1) sutele de documente prezentate ca anexe la facturile emise de
furnizor (note de receptie a materialelor in santier, procese-verbale de
receptie a lucrarilor incheiate cu subexecutantii, procese-verbale de
receptie a lucrarilor incheiate cu beneficiarii, situatii de lucrari), care foate
au fost semnate, pentru societatea X SRL, de céatre personalul tehnic pus la
dispozitie de catre furnizorul S S.R.L.: practic, absolut toate documentele
aferente activitatilor din santier au fost semnate, pentru antreprenorul
general, de personalul tehnic pus la dispozitie de furnizorul S dovada
incontestabila a realitatii serviciilor furnizate de prestatorul in discutie.

(2) Tmprejurarea ca beneficiarii lucrarilor (dezvoltatorii |mob|I|ar|) au
recunoscut prestarea serviciilor de antrepriza generala prin faptul ca au
receptionat lucrarile executate in antrepriza gi au platit societati X SRL
pretul aferent acestui serviciu; or in mod logic, in conditile in care
societatea petenta nu avea personal tehnic propriu, toate aceste servicii
specifice de antrepriza generala nu puteau fi prestate decat de personalul

tehnic pus la dispozitie de furnizorul S si

(3) dovada suprema in opinia petentei a realitatii prestarii serviciilor o
constituie insasi existenta fizica a blocurilor executate in antrepriza; or, este
evident ca aceste proiecte imobiliare complexe nu ar fi putut fi realizate fara
ca activitatile din santier sa fie organizate, coordonate si supervizate de
persoane de specialitate.

Concluzionand asupra celor de mai sus, se solicita organului de
solutionare a contestatiei sa constate faptul ca, in conditile in care din
documentele prezentate echipei de control a rezultat necesitatea si
realitatea serviciilor tehnice achizitionate de la furnizorul S S.R.L,
nerecunoasterea dreptului de deducere a cheltuielilor inscrise in facturile
emise de acest furnizor reprezinta in opinia reprezentantului legal al
petentei un abuz, lipsit de o baza legala.
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Totodata, se sustine ca, nerecunoasterea dreptului de deducere
pentru intreaga valoare a facturilor emise de furnizorul S este si contrara
logicii si bunului simt, intrucat ar insemna ca antrepriza in constructii a doua
blocuri de locuinte s-ar fi facut fara niciun fel de forta de munca umana, iar
veniturile obtinute de petenta din activitatea de antrepriza s-ar fi generat
fara niciun fel de cheltuieli de forta de munca, ceea ce este absurd.

In continuare arata faptul ca, desi organele de inspectie fiscala nu au
avut niciun dubiu in ceea ce priveste realitatea si necesitatea serviciilor
achizitionate de la furnizorul S S.R.L., singurul motiv care ar fi determinat
nerecunoasterea fiscala a tuturor facturilor primite de la acest furnizor a
fost, in opinia sa, pura speculatie ca s-ar fi facturat un numar prea mare
de ore lucrate, iar aceasta abordare este cu totul nedeontologica si incalca
flagrant obligatia inspectorilor fiscali de a manifesta un rol activ si de a
intreprinde toate demersurile necesare pentru stabilirea corecta a starii
de fapt fiscale.

Astfel, considera ca echipa de control a incalcat principiul prevazut
de art.106 C.proc.fisc. privind obligatia organului fiscal de a stabili baza de
impozitare si creanta fiscala aferenta printr-o estimare rezonabila, cat mai
apropiata de situatia de fapt, intrucat nu este nimic rezonabil in a
considera ca veniturile din activitatea de antrepriza generala au fost
obtinute fara nicio forta de munca sau cheltuiala aferenta fortei de munca.

In cazul din speta, afirma ca, echipa de control nu a avut nicio
justificare de a recurge la abordari arbitrare, pentru ca in conditiile in care
Societatea X SRL si furnizorul S S.R.L. sunt entitati afiliate, intinderea
serviciilor prestate putea fi usor verificata si determinata pe baza de probe
certe obtinute de la furnizor, fara a se recurge la speculatii.

In acest sens, ar fi fost suficient ca echipa de control sa solicite
administratorului sau contabilului celor doua societati (care au acelasi
administrator si contabil) relatii cu privire la numarul de ore lucrate lunar de
personalul furnizorului, conform pontajelor si celorlalte documente interne
ale prestatorului S S.R.L., pentru ca acestea sa fie mai apoi confruntate cu
numarul de ore facturate catre petenta.

Cu toate ca nu s-au solicitat informatii suplimentare care sa poata
duce la stabilirea starii de fapt reale, reprezentantul legal al petentei arata
ca, s-a pus la dispozitie alaturat punctului de vedere formulat fata de
Proiectul de RIF un Centralizator contindnd date extrase din contabilitatea
furnizorului S, din care rezulta, in opinia sa, fara dubiu ca pe intreaga
perioada de derulare a contractelor de management de proiect, inginerie si
asistenta tehnica furnizorul a avut angajati de specialitate tehnica (in
principal ingineri) in numar suficient pentru a asigura realizarea activitatilor
de organizare si supervizare a santierelor celor doua proiecte imobiliare.

De asemenea, tot in Centralizatorul anexat punctului de vedere scris,
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se arata ca, au fost indicate datele extrase din statele de plata ale
furnizorului S privind numarul de ore lucrate de fiecare salariat al sau pe
parcursul fiecareia din lunile de activitate in folosul petentei (salariatilor
adaugandu-li-se si administratorul LZ care fiind la randul sau inginer s-a
implicat activ la randul sau, zi de zi, in managementul activitatilor din
santier).

Astfel, conform petentei, concluzia care se desprinde din
confruntarea datelor inscrise in Centralizator este aceea ca, per total
numarul de ore lucrate de salariatii si administratorul S (in calitatea sa
de inginer) este in deplina concordanta cu numarul de ore facturate
beneficiarului X SRL si ca nu exista, astfel, niciun fel de aspect de
nelegalitate in ceea ce priveste modul de intocmire a facturilor sau numarul
de ore facturate.

In aceste conditii, dat fiind ca furnizorul S a facturat petentei strict
numai prestatiile efectiv realizate si orele efectiv lucrate de angajatii
existenti si de administratorul sau (si nicidecum vreun surplus de activitati
care sa nu poata fi atribuit vreunei persoane), nu intelege relevanta faptului
ca furnizorul nu ar fi avut ingineri salariati exact in numarul stipulat Tn
contractele incheiate.

Pentru toate aceste motive petenta solicita admiterea contestatiei sale.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere aferente diferentelor bazelor de impozit de
plata F-AR ..../07.01.2019 incheiata la X SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au
determinat diferente suplimentare, astfel:

- impozit pe profit in suma de xxxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
petenta X SRL in calitate de beneficiara a incheiat cu S SRL (asociat unic al
societatii petente) in calitate de prestator mai multe contracte de prestari
servicii constand in asigurarea managementului de proiect precum si in
servicii de inginerie si asistenta tehnica Tn domeniul constructiilor si
instalatiilor.

In baza Contractelor de prestare de servicii de inginerie si asistenta
tehnica in domeniul constructilor si instalatilor nr.../04.02.2016,
nr...../07.07.2016 si nr...... /01.08.2017 aferenta unor proiecte imobiliare,
petenta a inregistrat in evidenta contabila, in perioada verificatd, sume
reprezentdnd contravaloare servicii de la societatea S SRL pe care le-a
considerat cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal si si-a exercitat
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dreptul de deducere a TVA aferent, in baza contractelor de prestari servicii
nr...... /04.02.2016, nr....... /07.07.2016 sinr..../01.08.2017.

In urma analizarii datelor din programul informatic — solicitare
documente din dosarul fiscal — revisal ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pe perioada derularii contractelor de prestari servicii, prestatorul
nu a avut numarul necesar de specialisti cu care sa poata onora clauzele
contractuale.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 11 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal coroborat cu art.25 alin.1 si art.297 alin.4 lit.a din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au diminuat
masa impozabila a profitului si au respins petentei dreptul de deducere a TVA,
dupa cum urmeaza:

- cu suma de xxxxx lei reprezentand cheltuieli si TVA in suma de
xxxxxX lei pentru cheltuielile cu achizitiile de servicii contractate cu firma S
SRL in baza contractului de prestari servicii nr..../04.02.2016 avand ca obiect
asigurarea managementului de proiect in scopul realizarii obiectivului ,AR”
Oradea cu perioada de derulare 04.02.2016 — 31.12.2016.

- cu suma totala de xxxxx lei ( xxxxx lei aferenta anului 2016 + suma
de xxxxxx lei aferenta anului 2017 ) reprezentand cheltuieli si TVA in suma
de xxxxx lei ( 10.431 lei aferenta anului 2016 + suma de xxxxx lei aferenta
anului 2017) pentru cheltuielile cu achizitiile de servicii contractate cu firma S
SRL in baza contractului de prestari servicii nr..../07.07.2016 aferent
proiectului ,A1” Oradea si a contractului de prestari servicii
nr........ /01.08.2017 aferent proiectului ,A2” Oradea

-  TVA in suma de xxxxx lei aferenta perioadei 01.01.2018 -
30.06.2018

Avand in vedere cele de mai sus organele de inspectie au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anului 2016 si 2017, in conformitate
cu art. 25, alin.(1) din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare procedand la stabilirea pentru anul 2016 a unui impozit pe profit
suplimentar in suma de xxxxxx lei, iar pentru anul 2017 a unui impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxxxx lei.

Totodata, in considerarea art.297 alin.4 lit.a din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit un TVA
suplimentar in suma totala de xxxxx lei aferenta cheltuielilor cu prestarile de
servicii facturate de S SRL pentru care nu s-a justificat realitatea si ca au fost
destinate utilizarii lor in folosul operatiunilor taxabile.

lll. X SRL, cu sediul in Arad, Str........ , Birou ........ jud. Arad este
inregistrata la O.R.C. sub nr. ......... are cod unic de inregistrare ......

Referitor la impozitul pe profit in suma de xxxxx lei si TVA in suma
de xxxxx lei, provenite din prestarea de servicii facturata petentei de
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catre societatea S SRL, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca petenta beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoare adaugata provenite din
prestarile de servicii, in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta o situatie contrara fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, in perioada verificata, petenta a inregistrat in conturile de
cheltuieli de exploatare deductibile la determinarea masei profitului
impozabil contravaloarea unor achizitii de servicii de inginerie si asistenta
tehnica in domeniul constructiilor si instalatiilor, pentru care nu a prezentat
documente justificative corespunzatoare din care sa rezulte prestarea
efectiva, respectiv dovada faptului ca pe perioada derularii contractelor
prestatorul ar fi avut numarul necesar de specialisti cu care sa fi putut onora
clauzele contractuale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si nu au
acordat deductibilitate la calculul profitului impozabil pentru cheltuielile cu
servicile de inginerie si asistenta tehnica in domeniul constructiilor si
instalatilor in suma totala de xxxxx lei facturate de S SRL in baza
contractelor de prestari servicii nr..../04.02.2016, nr..../07.07.2016 si nr...../
01.08.2017 aferenta unor proiecte imobiliare si in baza prevederilor art.297
alin.4 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal au respins petentei
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei aferent perioadei verificate
01.01.2013 — 30.06.2018.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala petenta arata ca a
pus la dispozitie alaturat punctului de vedere formulat fata de Proiectul de
RIF un Centralizator continand date extrase din contabilitatea furnizorului S,
din care rezulta, in opinia sa, fara dubiu ca pe intreaga perioada de
derulare a contractelor de management de proiect, inginerie si asistenta
tehnica furnizorul a avut angajati de specialitate tehnica (in principal
ingineri) in numar suficient pentru a asigura realizarea activitatilor de
organizare si supervizare a santierelor celor doua proiecte imobiliare si in
care au fost indicate datele extrase din statele de plata ale furnizorului S
privind numarul de ore lucrate de fiecare salariat al sau pe parcursul
fiecareia din lunile de activitate in folosul petentei (salariatilor adaugandu-li-
se si administratorul LG este inginer si care s-a implicat activ in
managementul activitatilor din santier).

In drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

LART.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum i pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.(...)

ART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
céatre camerele de comert gi industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.(...)”

In conformitate cu pct. 5 alin.(1) din Hot&rarea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de
a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat
in mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitati depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu
efectul depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
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economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

in materia taxei pe valoarea adiaugati sunt incidente prevederile la
art.297 alin.(4) lit.a) si art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

‘ART. 297

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART.299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabilda, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319 [...]”,

coroborate cu pct. 67 alin.(1) si pct.69 alin.(1) si alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut
la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru
fotalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile
de fond, astfel cum rezultd din jurisprudentd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4)
din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de
o alta persoana impozabila.[...]

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum
si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevédzute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. In
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cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 319 alin. (20) din Codul fiscal [...].”

Astfel, se retine ca si incepand cu data de 01.01.2016 dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este conditionat
de indeplinirea atat a cerintelor de fond (achizitile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii) cat si a cerintelor de forma,
respectiv detinerea exemplarului original al facturii, care sa contina
informatiile prevazute de lege.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/ servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../07.01.2019 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, organul de solutionare a
contestatiei constata ca, organele de inspectie fiscala au diminuat masa
impozabila a profitului si au respins petentei dreptul de deducere a TVA
aferenta unor cheltuieli cu achizitiile de servicii contractate cu firma S SRL
in baza contractelor de prestari servicii nr..../04.02.2016, nr...../07.07.2016
si nr...../01.08.2017, motivat de faptul ca, in urma analizarii datelor din
programul informatic — solicitare documente din dosarul fiscal — revisal
ANAF s-a constatat ca pe perioada derularii contractelor de prestari servicii,
prestatorul nu avea numarul necesar de specialisti cu care sa poata onora
clauzele contractuale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, constatarile
organelor de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele
aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste furnizorul S SRL, in perioada 2016 — 2018,
petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul de cheltuieli de
exploatare in suma totala de xxxxxxx lei (xxxxx lei in anul 2016 si xxxx lei
+ xxxxxx lei in anul 2017) pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferenta in suma totala de xxxxxx lei, reprezentand prestéari servicii
inginerie gi asistenta tehnica.

Astfel, potrivit documentelor prezentate de petenta, se retine ca, X
SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat cu S SRL(asociat unic al
petentei), in calitate de prestator, contractele de prestari servicii de
inginerie si asistenta tehnica in domeniul constructiilor si instalatiilor
nr.....04.02.2016, nr...../07.07.2016 si nr...../01.08.2017.
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Potrivit acestor contracte, prestatorul s-a obligat s& asigure
prezenta constanta pe santierul beneficiarului, pe intreqg parcursul
programului de lucru din santier, a unui numar de trei specialisti avand
calitatea si experienta necesard pentru coordonarea Si supervizarea
activitatilor din santier.

Totodata, prestatorul s-a obligat sa asigure prezenta constanta pe
santierul beneficiarului si a unui numar de doi specialisti pentru prestari
servicii receptionare cantitativa, calitativa, urmarire $i punere in opera pe
santier in vederea realizérii investitiei. De asemenea, in cele trei
contracte s-a prevazut si faptul ca toate serviciile ce fac obiectul acestora
vor fi executate cu personalul, materialele, echipamentele si logistica
prestatorului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in urma analizarii
datelor din programul informatic — solicitare documente din dosarul fiscal
— revisal ANAF, pe perioada derularii contractelor de prestari servicii,
prestatorul nu a avut numarul necesar de specialisti cu care sa poata
onora clauzele contractuale.

Fata de aceasta constatare a organelor de inspectie fiscala care a
condus la stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale suplimentare
prin decizia de impunere contestata, petenta a depus atat alaturat
punctului de vedere formulat fata de Proiectul de RIF, cat si in motivarea
contestatiei un Centralizator continand date extrase din contabilitatea
furnizorului S SRL, in vederea justificarii faptului ca, pe intreaga perioada
de derulare a contractelor de management de proiect, inginerie i
asistenta tehnica, furnizorul a avut angajati de specialitate tehnica (in
principal ingineri) in numar suficient pentru a asigura realizarea
activitatilor de organizare si supervizare a santierelor celor doua proiecte
imobiliare,

in considerarea sustinerilor petentei din contestatia formulatd si a
faptului ca organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat cu privire la
acest document nici la Cap. VI pct. 2 ,Concluzii asupra analizei punctului
de vedere al contribuabilului/platitorului” si nici in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei desi acest mijloc de proba a fost depus de
petentd si in motivarea contestatiei, cu adresa nr. ..... /29.03.2019,
DGRFP Timisoara, a solicitat AJFP Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala
analizarea posibilitatii legale a efectuarii unei cercetari la fata locului la
prestatorul de servicii S SRL, in conformitate cu dispozitile pct. 9.10. din
ORDIN nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in scopul identificarii concrete a modalitatilor de realizare
de catre S SRL a obiectului contractelor de prestari servicii
nr...../04.02.2016, nr...../07.07.2016 si nr...../01.08.2017 incheiate cu
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petenta, care a determinat emiterea de catre firma X SRL a facturilor
pentru care petenta pretinde diminuarea masei profitului impozabil si
exercitarii dreptului de deducere a TVA si pentru care in justificarea
prestarii efective a acestor servicii a depus in motivarea contestatiei
Centralizatorul privind volumul de munca prestat de personalul tehnic pus
la dispozitie de furnizor.

Totodata, in temeiul prevederilor exprese ale Codului fiscal privind
conditile de fond si de forma ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, cat si pentru diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea cheltuielilor pretinse in cazul
achizitiilor realizate de petenta, s-a solicitat analizarea sub aspect fiscal a
tuturor documentelor justificative detinute de petenta, inculsiv centralizatorul
privind volumul de munca prestat de personalul tehnic pus la dispozitie de
furnizor, anexat de petenta in motivarea contestatei, ca urmare a relatiei
derulate de aceasta cu S SRL si completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei in sensul comunicarii pentru fiecare tranzactie ce
face obiectul cauzei deduse judecatii — supusa inspectiei fiscale — daca
exista cerinte prevazute de legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste,
situatie in care s-ar justifica neacordarea dreptului de deducere a TVA din
facturile analizate, respectiv majorarea masei profitului impozabil cu
contravaloarea cheltuielilor efectuate de petenta.

Cu adresa nr. ARG _AIF ..... /ad/14.05.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /20.05.2019, AJFP Arad a transmis
raspunsul sau precizand ca, in urma analizarii documentelor justificative
prezentate de petenta respectiv Centralizatorul privind volumul de munca
prestat de personalul tehnic pus la dispozitie de furnizor, ,organele de
inspectie fiscala considera ca aceasta putea executa lucrarile cu
personalul specializat angajat.”

Astfel, urmare constatarii la fata locului efectuata la prestatorul de
servici S SRL finalizata prin Procesul verbal nr...../13.05.2019
reanalizand documentele prezentate de societate, unele dintre acestea
doar la momentul constatarii la fata locului, organele de inspectie au
completat referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei si au
propus , admiterea contestatiei formulatd de céatre X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice cu nr. de inregistrare F-AR ..../07.01.2019 si implicit
impotriva raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../07.01.2019.”

Avand in vedere cele mai sus precizate, documentele existente la do-
sarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, in conditiile in care, urmare constatarii
la fata locului efectuata la prestatorul de servicii S SRL finalizata prin
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Procesul verbal nr........ /13.05.2019 a rezultat faptul ca pe toata durata de
valabilitate a contractelor de prestari servicii inginerie si asistenta tehnica
in domeniul constructiilor si instalatiilor nr........ /04.02.2016, nr....... /
07.07.2016 si nr...... /01.08.2017, prestatorul S SRL a avut numarul nece-
sar de specialisti cu care sa poata onora clauzele contractuale, constata-
rile organelor de inspectie fiscala nu mai subzita, astfel ca nu s-au constatat
cerinte prevazute de legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, servi-
ciile achizitionate de petenta de la firma S SRL au fost destinate in scopul
operatiunilor taxabile ale petentei, fiind indeplinite atat conditiile de fond, cat
si cele de forma pentru acordarea deductibilitatii la determinarea masei pro-
fitului impozabil si exercitarea dreptului de deducere a TVA .

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:
“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” i
vazand opinia organelor de inspectie fiscalda din cuprinsul adresei
nr.ARG_AIF ....ad/14.05.2019 intregistrata la DGRFP Timigoara sub
nr.TMR_DGR ...... /20.05.2019, urmeaza a fi admisa contestatia petentei
pentru suma totala de xxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de xxxxx lei prin Decizia de impunere F-AR nr.
.../[07.01.2019, cu consecinta anularii totale a Deciziei de impunere F-AR
nr. ..../07.01.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald pentru
suma totala de xxxxxxlei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art.279 alin. 1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE
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- admiterea contestatiei formulata de X SRL pentru suma totala de
xxxxxxxx lei reprezentand:
- xxxxxx lei impozit pe profit si
- XxxxxX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
cu consecinta anularii totale a Deciziei de impunere nr. F-AR .../07.01.2019
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala
pentru suma de xxxxxx lei.
- prezenta decizie se comunica la:
- CAB. DE AVOCAT ........
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

DIRECTOR GENERAL,
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