DECIZIA NR. 2227/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 26829/11.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 4611/06.09.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. X
sub nr. 26829/11.09.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2015, avand domiciliul fiscal in mun.
X, str. loan Popasu, nr. 15, biroul ,Vanzari”, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 52515/03.09.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.07.2018, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/27.07.2018 si are ca obiect suma
partiala de T lei reprezentand TVA.

Contestatja a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la
data confirmarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/27.07.2018, respectiv data de 30.07.2018, potrivit adresei de Tnaintare anexata in copie la
dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la A.J.F.P. X, respectiv 03.09.2018, asa cum rezulta
de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal KD si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin reprezentant legal.

|. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 52515/03.09.2018, S.C. X S.R.L.
din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/27.07.2018, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/27.07.2018, solicitand anularea acesteia pentru
suma partiala de T lei reprezentand TVA.

In prezentarea situatiei de fapt societatea precizeaza cé nu isi insuseste suma de T lei
reprezentdnd TVA stabilitd suplimentar de plata, aferenta serviciilor subcontractate de
antreprenorul general SC AIM SRL prestatorului SC TGT SRL pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere invocand, exclusiv, comportamentul fiscal al
prestatorului si sustine ca in ceea ce o priveste a respectat dispozitiile Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

Referitor la furnizorul SC TGT SRL societatea mai precizeaza ca nu a avut relatii
contractuale cu SC X SRL, aceasta nu i-a prestat niciun serviciu si nu i-a livrat niciun bun, ci a
fost un subcontractant al furnizorului sau.

in dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

- Motivele de fapt invocate de catre organele de control nu sunt reglementate de
legislatia fiscala in vigoare, reprezentand stari de fapt ce nu constituie conditii de
nedeductibilitate a taxei si referitor la care nu exista in legislatia fiscala prevederi care
sa conditioneze in vreun fel exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoana impozabila;

- Jurisprudenta interna a dispus in mod repetat ca nu poate fi imputat persoanei
impozabile faptul ca un furnizor nu ar fi virat catre bugetul de stat suma in litigiu, nu
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poate fi refuzat unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA pe motiv ca
emitentul unei facturi a savarsit nereguli;

- Jurisprudenta CJUE a dispus in mod constant ca nerespectarea de catre persoana
impozabila a obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile nu poate fi sanctionata
cu refuzul dreptului de deducere a TVA, nu influenteaza dreptul persoanei impozabile
de a deduce TVA-ul achitat in amonte;

A) Societatea acuza nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 297, aducand in sustinere
urmatoarele motivatii:

1) Petenta contesta motivul de fapt invocat de catre organele de inspectie fiscala pentru
respingerea la deducere a TVA, respectiv: ,din baza de date ANAF a rezultat faptul ca acest
furnizor nu si-a indeplinit obligatiile declarative [...], acest furnizor nu a declarat livréarile, nu a
depus deconturi de TVA, [...] taxa nu a fost colectata la bugetul statului pentru a putea fi dedusa”
deoarece:

a) Legislatia in vigoare (Codul fiscal, normele de aplicare, si legislatia secundara data in
aplicare) nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea de
catre furnizorii situati in amonte pe lantul tranzactional a obligatiilor declarative sau/si a
celor de a colecta si plati la bugetul de stat TVA. Petenta considera ca dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate este reglementat de prevederile art. 297-
Sfera de aplicare a dreptului de deducere, alin. (4) lit. ) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, pentru exercitare acestui drept fiind necesara indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 299 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Societatea face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauzele Comisia/Franta C-50/87,
Lennartz C-97/90, Ghent Coal Terminal C-37/95, Giuseppe Astone C-332/15, care a
dispus in mod constant ca statele membre nu pot limita dreptul de deducere a TVA decéat
in cazurile prevazute expres de Directiva 2006/112

b) Legislatia fiscala interna prevede ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce TVA
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate in scopul operatiunilor sale
taxabile constituie un principiu fundamental al sistemului TVA, neputand fi limitat, acest
drept exercitandu-se imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectjuate n
amonte.

in dezvoltarea motivelor de drept petenta invoca jurisprudenta CJUE in cauzele C-392/09
Uszodaepito Kft, cauzele reunite C-80/11 si C-142/11 Mahageben si David, C-146/05
Collee, C-95/07 Ecotrade, C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV.

c) Prin normele metodologice de aplicare a prevederilor Codului fiscal, legiuitorul impune
organelor fiscale obligatia de a respecta jurisprudenta CJUE si anume conditiile dispuse
prin Hotararile pronuntate in Cauzele Bonik C-285/11 si PPUH C-277/14, care dispun ca
»problema ca furnizorul bunurilor in discutie a platit sau nu a platit TVA-ul datorat pentru
operatiunile de vanzare respective catre trezoreria publica nu influenfeaza dreptul
persoanei impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte”

2) Petenta contesta motivul de fapt invocat de catre organele de inspectie fiscala pentru
respingerea la deducere a TVA, respectiv: ,faptul generator si exigibilitatea TVA nu a intervenit
[...] in condlitiile in care furnizorul lucrarilor de constructii nu a colectat, declarat si platit la bugetul
de stat TVA-ul”.

Societatea considera ca prin dispozitiile articolelor 280 si 281 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, legiuitorul nu a conditionat exigibilitatea TVA si faptul generator de comportamentul
fiscal al prestatorului, si sustine ca in drept orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA are dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata, aferenta achizitiilor destinate a fi utilizate
in folosul operatiunilor taxabile, independent de comportamentul fiscal al furnizorului/
prestatorului.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 2




3) Referitor la motivarea organelor de inspectie ca ,existd suspiciuni rezonabile privind
operatiunile evidentiate in aceste facturi” petenta face trimitere la hotararea CJUE in cauzele
reunite C-80/11 si C-142/11 Mahageben si David, in care s-a dispus ca ,administratia nu poate
impune persoanei impozabile sa intreprinda verificari complexe si aprofundate referitoare la
furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele de control care sunt atributia acestei
administratji”.

Petenta constata ca in sarcina sa organele de control nu au retinut niciun fel de implicare
n comportamentul fiscal neadecvat al subcontractorului SC TGT SRL, si considera ca nu i se
poate refuza dreptul de deducere a TVA aferenta operatiunii, atata timp cat a fost dovedita
indeplinirea conditiilor de forma si de fond pentru deducerea taxei.

B) Societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
jurisprudenta interna privind dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA, si invoca in
sustinerea cauzei sale Decizia 7405/2013 a ICCJ precum si decizii date de organele fiscale in
procedura de solutionare a contestatiei (Deciziile 319/2015, 29/2013, 96/2013, 82/2013). in
acest sens petenta invoca prevederile art. 6, art. 12 si art. 13 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

C) Societatea invoca jurisprudenta europeana privind dreptul persoanei impozabile
de a deduce TVA si sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat hotararile
CJUE.

D) in ceea ce priveste realitatea operatiunilor efectuate, societatea sustine c& aceasta
a fost probata cu documentele intocmite in scopul edificarii proiectului imobiliar rezidential
»=ansamblu de 3 blocuri cu destinatie de locuinta in mun. X, str. Turnului nr. 5”:

- ,Contractul de antrepriza constructii cladiri si lucruri ingineresti” incheiat de SC X SRL, in
calitate de beneficiar, cu SC AIM SRL, in calitate de antreprenor;

-,Contractul de antrepriza constructii cladiri” nr. 1/11.07.2017 incheiat de SC AIM SRL
(beneficiar) cu SC TGT SRL (executant);

- facturi, situatii de lucrari intocmite de SC TGT SRL si procese verbale de receptie a
lucrarilor.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/27.07.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina SC X SRL o TVA suplimentara de plata in suma totala de T1
lei, pentru perioada 01.07.2017-31.01.2018.

Conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala F-
X/27.07.2018, SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120 iar in perioada verificata a avut in
derularea obiective investifionale de natura construirii de blocuri de locuinte in X, pentru care a
prezentat autorizatii de construire eliberate de Primaria X, extrase de carte funciara pentru
terenuri eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X si contractul de antrepriza
incheiat cu SC AIM SRL pentru edificarea apartamentelor. Inspectorii precizeaza ca TVA de
rambursat provine din achizitii de servicii cu TVA 19% efectuate Tn vederea realizarii obiectivelor
investitionale si care ulterior sunt comercializate cu cota redusa de 5%, sau sunt supuse
masurilor de simplificare fiind efectuate catre societati comerciale inregistrate in scopuri de TVA.

Referitor la suma _de T lei reprezentand TVA suplimentara contestatd de societate,
conform celor_consemnate de echipa de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala F-
X/27.07.2018, are la baza urmatoarele constatari ale echipei de control:

Lucrarile de constructii la ansamblul imobiliar sunt efectuate de catre SC AIM SRL care a
incheiat cu societatea verificata contractul de antrepriza construciii cladiri si lucrari ingineresti din
04.04.2016 si acte aditionale. Obiectul contractului consta in executarea de catre antreprenor a
lucrarilor constand in fundatii, structura, instalatii si finisaje pentru construirea unui ansamblu de
3 blocuri cu destinatia de locuinta pe terenul apartinand beneficiarului. Prin acte aditionale la
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acest contract s-a modificat suplimentat obiectul contractului fiind adaugate si alte blocuri cu
aceeasi destinatie (4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 30).

Avand in vedere faptul ca AIM SRL este antreprenor general pentru X SRL, in
conformitate cu prevederile art. 10, art. 55, alin. (1) si (2), lit. a) si c), art. 58, alin. (1) si (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale,
echipa de inspectie fiscala i-a solicitat prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X sub nr.
3080/06.06.2018 prezentarea fisei de cont 411 analitic X SRL pentru perioada verificata. De
asemenea, intrucat din baza de date ANAF a rezultat faptul ca acest furnizor nu si-a indeplinit
obligatiile declarative, pentru serviciile subcontractate de la TGT SRL au fost solicitate facturi,
contracte/comenzi, situatii de lucrari.

Conform documentelor transmise de AIM SRL in perioada 01.07.2017-28.02.2018
aceasta a inregistrat tranzactji cu SC X SRL in valoare de X1 lei.

Cu privire la achizitiile efectuate de la SC TGT SRL, operatorul economic a prezentat
Contractul de antrepriza constructii cladiri nr. 1/11.07.2017 incheiat intre TGT SRL in calitate de
Executant, reprezentata de catre DDC- administrator si AIM SRL in calitate de beneficiar
reprezentata de catre d-na KD.

Obiectul contractului in reprezinta executia la rosu a Cladirilor C11, C12 si C13 din
ansamblul CAV X. Conform anexelor la contract, pretul lucrarilor este de X2 euro pentru blocul C
11, X3 euro pentru blocul C12 si X4 euro pentru blocul C13. Partile precizeaza ca materialele si
consumabilele sunt asigurate de catre beneficiar, iar lucrarile se refera exclusiv la manopera.

In perioada iulie 2017-ianuarie 2018, pentru achizitiile efectuate de la TGT SRL constand
n lucrari de constructie, SC AIM SRL a dedus TVA in suma de T lei.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii
suplimetare de la TGT SRL, dar adresa nr. 3130/08.06.2018, transmisa prin posta, a fost
returnata, pe confirmarea de primire fiind inscrisa mentiunea ,avizat lipsa domiciliu”.

Inspectorii fiscali au consultat baza de date ANAF si au constatat urmatoarele:

- SC TGT SRL are sediul social/domiciliul fiscal in I, sat. C, com. C, str. Taberei nr. 24;

- este inregistrata in scopuri de TVA din 05.08.2016;

- Obiectul de activitate declarateste ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” CAEN 4120;

- in perioada iulie 2017- ianuarie 2018 asociat si administrator al TGT SRL a fost DDC, in luna
martie 2018 societatea a fost vanduta catre KK din Bulgaria si MH din Palestina, administrator
fiind KK din Bulgaria;

- pentru perioada 01.07.2017- 31.01.2018, perioada in care AIM SRL a inregistrat achizitii de la
aceasta societate, s-a constatat faptul ca exista neconcordante intre tranzactiile raportate in
deconturile de TVA si declaratia 394 depuse de TGT SRL, respectiv:

e in decontul de TVA aferent trim. Ill 2017 Tnregistrat sub nr. X-211435-2017/25.10.2017
declara livrari in valoare de X5 lei, TVA X6 lei si achizitii de X7 lei, TVA X8 lei iar in
Declaratia 394 declara livrari de X9 lei, TVA X10 lei (catre B SRL si AIM SRL ) si
achizitii de X11 lei, TVA X12 lei. Codul fiscal raportat pentru AIM SRL este eronat,
respectiv RO Q in loc de RO Z;

e in trimestrul IV 2017 nu depune decont de TVA dar depune Declaratia 394 in care
declara livrari de X13 lei, TVA X14 lei catre B SRL si AIM SRL, si achizitii in valoare de
X15 lei, TVA X16 lei;

e intrim. | 2018 nu mai depune declaratjile 300 si 394.

Avand in vedere aspectele constatate, echipa de inspectiie fiscala precizeaza ca urmeaza
sa solicite efectuarea unui control fiscal la SC TGT SRL si ca in functie de rezultatul controlului
incrucisati echipa de inspectie fiscala isi rezerva dreptul de a reveni asupra constatarilor din
Raport de inspectie fiscala. Totodata, inspectorii fiscali precizeaza ca pana la clarificarea situatiei
fiscale a acestui operator economic, echipa de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere
pentru TVA in suma de T lei, aferenta achizitiilor efectuate de la AIM SRL, pentru lucrari de
constructii subcontractate catre TGT SRL, conform prevederilor art. 297 alin. (1), (4), (8) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Inspectorii considera ca, desi formal toate facturile emise de catre TGT SRL indeplinesc

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 4




conditile prevazute de art. 319, pct (20) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exista
suspiciuni rezonabile privind operatiunile evidentiate in aceste facturi, astfel ca, deoarece TVA
colectata la bugetul statului, faptul generator si exigibilitatea TVA nu au intervenit, societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in valoare de T lei inscrisa in facturile de lucrari.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA in suma de T lei, in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei nu reiese situatia de fapt fiscala.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada verificata SC X SRL a achizitionat
lucrari de constructii de la SC AIM SRL in baza Contractului de antrepriza constructii cladiri si
lucrari ingineresti din 04.04.2016 si a actelor aditionale incheiate cu acest furnizor de servicii.
Obiectul contractului 1l reprezintd executarea de catre antreprenor a lucrarilor constand in
fundatji, structura, instalatii si finisaje pentru construirea unui ansamblu de 3 blocuri cu destinatia
de locuinta pe terenul apartindnd beneficiarului. Prin acte aditionale la acest contract s-a
suplimentat obiectul contractului, fiind adaugate si alte blocuri cu aceeasi destinatie (nr. 4, 5, 6, 7,
8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 30).

in urma verificarilor efectuate a fost respinsa la deducere TVA in suma de T lei aferenta
achizitiilor efectuate de la AIM SRL, pentru lucrarile de constructii subcontractate de acest
furnizor catre TGT SRL.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca urmeaza sa solicite efectuarea unui control fiscal
la SC TGT SRL si ca, in functie de rezultatul controlului incrucisat, isi rezerva dreptul de a reveni
asupra constatarilor din Raport de inspectie fiscala.

in drept, In conformitate cu prevederile art. 281 alin. (1) si (7), art. 282 alin. (1), art. 297
alin. (1) si (4) lit. a) si ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul de fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

[...]

(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizéa si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de cétre beneficiari.

art. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o
persoana impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica sistemul
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TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Asadar, sintetizand prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca In cazul serviciilor
de constructii faptul generator intervine la data la care serviciile sunt considerate efectuate,
respectiv la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente
similare sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.

Exigibilitatea taxei intervine la data faptului generator, cu exceptiile prevazute de lege.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata/inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa justifice ca bunurile si/sau serviciile
care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si totodata trebuie sa
detina documentele care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor la
articolele din legea fiscala.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia. Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine
urmatoarele:

- in perioada verificata, SC AIM SRL a inregistrat livrari catre SC X SRL in valoare de X1
lei. Din totalul taxei deduse de SC X SRL in baza facturilor emise de catre SC AIM SRL,
doar TVA in suma de T lei a fost respinsa la deducere;

- in raportul de inspectie, echipa de control precizeaza cu referire la situatiile de lucrari
intocmite de SC AIM SRL pentru beneficiarul SC X SRL, ca ,a verificat prin sondaj
situatiile de lucrari intocmite pentru facturile cu TVA inscrisa mai mare de 20.000 lei, fara a
fi constatate deficiente”:

- organele de control au constatat neconcordante intre datele declarate in declaratiile
tip 394 de catre SC AIM SRL, comparativ cu datele declarate de furnizorul sau SC TGT
SRL, motiv pentru care au solicitat documente justificative de la SC AIM SRL. Se retine ca
nu au fost solicitate de catre inspectorii fiscali verificari nici la SC AIM SRL si nici la SC
TGT SRL, acestora fiindu-le transmise solicitari de informatii;

- la solicitarea echipei de control, SC AIM SRL a prezentat Contractul de antrepriza
constructii cladiri nr. 1/11.07.2017 in care SC TGT SRL are calitate de Executant, si care
are ca obiect executia la rosu a Cladirilor C11, C12 si C13 din ansamblul CAV X. Conform
anexelor la contract, pretul lucrarilor este de X2 euro pentru blocul C 11, X3 euro pentru
blocul C12 si X4 euro pentru blocul C13. Partile precizeaza ca materialele si
consumabilele sunt asigurate de catre beneficiar, iar lucrarile se refera exclusiv_la

manopera,

- suma de T lei reprezentand TVA respinsa la deducere societatii verificate, este egala
cu taxa dedusa de SC AIM SRL in perioada iulie 2017- ianuarie 2018 pentru achizitiile de
la SC TGT SRL;

- Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, echipa de inspectie fiscala a solicitat
informatii suplimetare si de la TGT SRL, dar adresa nr. 3130/08.06.2018, transmisa prin
posta, a fost returnata, pe confirmarea de primire fiind inscrisa mentiunea ,avizat lipsa
domiciliu".
Inspectorii fiscali au consultat baza de date ANAF si au constatat urmatoarele:
- SC TGT SRL are sediul social/domiciliul fiscal in I, sat. C, com. C, str. Taberei
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nr. 24;

- este inregistrata in scopuri de TVA din 05.08.2016;

- Obiectul de activitate declarateste ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale” CAEN 4120;

- In perioada iulie 2017- ianuarie 2018 asociat si administrator al TGT SRL a fost
DDC, in luna martie 2018 societatea a fost vanduta catre KK din Bulgaria si MH
din Palestina, administrator fiind KK din Bulgaria;

- pentru perioada 01.07.2017- 31.01.2018, perioada in care AIM SRL a inregistrat
achizitii de la aceasta societate, s-a constatat faptul ca exista neconcordante
intre tranzactiile raportate in deconturile de TVA si declaratia 394 depuse de
TGT SRL, respectiv:

e in decontul de TVA aferent trim. Ill 2017 inregistrat sub nr. FIFBRAA-
211435-2017/25.10.2017 declara livrari in valoare de X5 lei, TVA X6 lei si
achizitii de X7 lei, TVA X8 lei iar in Declaratia 394 declara livrari de X9 lei,
TVA X10 lei (catre B SRL si AIM SRL) si achizitii de X11 lei, TVA X12 lei.
Codul fiscal raportat pentru AIM SRL este eronat, respectiv RO Q in loc de
RO zZ;

e in trimestrul IV 2017 nu depune decont de TVA dar depune Declaratia
394 in care declara livrari de X13 lei, TVA X14 lei catre B SRL si AIM SRL,
si achizitii Tn valoare de X15 lei, TVA X16 lei;

e in trim. | 2018 nu mai depune declaratjile 300 si 394.

- In fapt, in spetd, organul de solutionare retine c& organele de control au respins la
deducere TVA in suma de T lei, inscrisa in facturile de lucrari emise de SC AIM SRL si
ca, asa cum sustine si petenta, intre SC X SRL si SC TGT SRL nu au existat operatiuni
economice directe;

in documentele la dosar organele de control precizeaza ca ,formal, toate facturile
emise de catre TGT SRL indeplinesc conditiile prevazute de art. 319, pct. (20) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal’;

- Echipa de control sustine ca, deoarece nu a fost colectata TVA la bugetul statului
(obligatie in sarcina SC TGT SRL), faptul generator si exigibilitatea TVA nu au intervenit,
astfel ca SC X SRL nu are drept de deducere pentru TVA in suma de T lei inscrisa in
facturile de lucrari intocmite de SC AIM SRL si in care sunt incluse si lucrarile facturate de
catre SC TGT SRL.

In contestatia formulatd, societatea precizeazd ca legislatia fiscald in vigoare nu
conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea de catre furnizorii/
prestatorii situati Tn amonte pe lantul tranzacfiilor, a obligatiilor declarative sau/si a acelor de a
colecta si plati la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata. Contestatara invoca jurisprudenta
europeana la care se face referire si in Normele de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG 1/2016, respectiv considerentele Curiii in cauzele Bonik C- 285/11 si C-277/14
PPUH, unde aceasta a statuat ca ,problema daca furnizorul bunurilor in discutie a platit sau nu a
platit TVA-ul datorat pentru operatiunile de vanzare respective catre trezoreria publicd nu
influenteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte”.

Petenta invoca in sustinere prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din
Legea 227/2015.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de fond, organul de solutionare retine ca in
documentele la dosar se precizeaza ca stadiul lucrarilor la cele trei blocuri care fac si obiectul
contractului cu SC TGT SRL, mentionat in RIF ca urmare a Constatarii la fata locului, este: ,C11-
este realizata structura, zidaria, tencuiala, tamplarie; C12 este realizata structura, zidaria,
tencuiala, tdmplarie, lavabil si parchet pdna la et. 2, ugsi pana la et. 1 si C13 este realizata
structura, zidaria, tencuiala, tdmplarie, lavabil si parchet pana la et. 3, usi pana la et. 2”.
Totodata, se refine ca organele de control nu fac mentiuni cu privire la eventuale deficiente ale
documentelor justificative prezentate de societate pentru serviciile in speta.
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Drept urmare, in conditile in care organele de control au mentionat ca au ,suspiciuni
rezonabile privind operatiunile” dintre SC AIM SRL si SC TGT SRL si deoarece din documentele
la dosar nu rezulta cine ar fi efectuat aceste lucrari referitor la care s-a constatat ca exista fizic,
prin adresa nr. 26829/27.09.2018, organul de solutionare a solicitat de la echipa de control sa
precizeze daca detine informatii din care sa rezulte ca SC AIM SRL a subcontractat lucrari
similare pentru aceste obiective si catre alte societati comerciale, respectiv sa precizeze daca a
constatat suprapuneri intre lucrarile contractate cu SC TGT SRL si lucrarile subcontractate catre
alti furnizori de servicii de constructji ai SC AIM SRL.

In adresa de raspuns nr. 4966/08.10.2018, inregistratd la D.G.R.F.P. X sub nr. 30711/
09.10.2018, organele de control precizeaza ca ,la acest operator economic nu au fost efectuate
verificari de natura sa stabileasca eventuale suprapuneri de lucrari, motivat si de amploarea $i
volumul mare al investitiei, precum si de faptul ca echipa de inspectie fiscala nu se poate
pronunta si trage concluzii dpdv tehnic si in domenii care exced atributiilor sale de servicii.”
Referitor la aceasta ultima afirmatie, se retine ca eventualele suprapuneri pot fi constatate din
analiza comparativa a situatiilor de lucrari si a obiectului contractelor incheiate de SC AIM SRL
cu furnizorii de servicii, nefiind necesara efectuarea unei expertize tehnice.

Astfel, avand in vedere faptul ca organele de control au constatat cu prilejul cercetarii la
fata locului ca lucrarile care fac obiectul contractului de lucrari incheiat intre SC AIM SRL si SC
TGT SRL si cuprinse de aceasta din urma in situatiile de lucrari, au fost realizate si avand in
vedere ca organele de control nu au pus in aplicare prevederile art. 132-Sesizarea organelor de
urmarire penala din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune:

“(1) Organul de inspectie fiscala are obligatia de a sesiza organele judiciare competente Tn
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.”

se constata ca la baza respingerii dreptului de deducere nu a stat faptul ca serviciile inscrise de
SC AIM SRL in facturi si pentru care nu s-a acordat drept de deducere a taxei, nu ar fi fost efectiv
prestate sau nu ar fi reale, si nici nu au fost constatate eventuale nereguli cu privire la
achichizitile de servicii declarate de societatea afiliatd SC AIM SRL de la SC TGT SRL. In atare
situatie, se retine ca din documentele la dosar nu rezulta daca echipa de control detine indicii cu
privire la faptul ca SC X SRL stia sau ar fi putut sa stie ca subcontractorul furnizorului sau (cu
care se afla in relatie de afiliare), este implicat intr-o frauda fiscala, conditie in care
comportamentul sau ar fi putut fi sanctionat.

In ceea ce priveste respectarea conditilor de formd pentru deducerea taxei, in
documentele la dosar organele de control precizeaza ca ,formal, toate facturile emise de catre
TGT SRL indeplinesc conditiile prevazute de art. 319, pct. (20) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal”, nefiind sesizate deficiente cu privire la acest aspect nici in ceea ce priveste facturile
intocmite de SC AIM SRL pentru clientul SC X SRL.

Astfel, se retine ca la baza deciziei echipei de control de respingere a dreptului de
deducere pentru TVA in suma de T lei, aferenta achizitiilor de servicii, nu au stat deficiente cu
privire la conditiile de fond si de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o achizitie pentru ca
taxa sa fie deductibila.

Deoarece in sustinerea contestatiei petenta invoca numeroase Decizii ale CJUE, dar in
Referatul cu propuneri de solutionare anexat la dosarul contestatiei, organele de inspeciie fiscala
nu fac nicio referire la incidenta acestora in speta analizata, prin adresa nr. 26829/27.09.2018,
organul de solutionare a solicitat echipei de control sa se pronunte cu privire la jurisprudenta
CJUE invocata de petenta.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor, se retine ca de la data
aderarii Romaniei la UE, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar,
inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in
considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii.

Se mai retine ca in adresa de raspuns nr. 4966/08.10.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. X
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sub nr. 30711/09.10.2018, organele de control s-au limitat sa enumere Deciziile CJUE invocate
de petenta si sa precizeze ca in ,jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de drept
interne a fiecarui stat membru al UE, CJUE a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livréri de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile”. Ori, asa cum am aratat anterior, din documentele la
dosar nu rezulta ca TVA in suma de T lei ar fi fost respinsa la deducere deoarece nu s-a probat
ca serviciile au fost efectiv prestate sau pentru ca servicile nu au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale SC X SRL, fiind aduse doar argumente ce privesc comportamentul
fiscal al TGT SRL, furnizorul antreprenorului general SC AIM SRL.

Echipa de control mai precizeaza ca ,simpla mentiune si invocare a tuturor acestor decizii
emise de céatre CJUE nu constituie o demontare a constatérilor echipei de inspectie fiscald”, dar
nu prezinta niciun argument pentru care considera ca aceste decizii nu sunt incidente in speta.

Organul de solutionare retine ca, in ceea ce priveste neacordarea de catre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de T lei, desi
motivarea refuzului acordarii dreptului de deducere are in vedere prevederile titlului VII Taxa pe
valoarea adaugata din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control nu au precizat ce conditii nu ar fi indeplinite pentru exigibilitatea
taxei, avand in vedere faptul ca agsa cum am aratat anterior in speta pe lantul de aprovizionare s-
au emis facturi, situatii de lucrari si s-a constatat realizarea lucrarilor iar conform prevederilor
legale in_cazul serviciilor de constructii faptul generator intervine la data la care serviciile sunt
considerate efectuate, respectiv la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru
sau alte documente similare sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.

Referitor la observatia organului emitent ca se impune efectuarea unui control fiscal la SC
TGT SRL, se retine ca echipa de control avea posibilitatea suspendarii inspectiei in conformitate
cu prevederile art. 127 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care statueaza
ca:
»(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
oricare din urmatoarele situatii $i numai dacad aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucigsate in legaturd cu actele si
operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, inclusiv in
situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;

C) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritéti, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale,

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;

i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala
sau obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii
fiscale la un alt contribuabil/platitor;

J) In alte cazuri temeinic justificate.”

Date fiind cele anterior prezentate, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al TVA, in speta
impunandu-se efectuarea unei analize temeinice de catre organele de inspeciie fiscala in cadrul
competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire la
aceste servicii si a posibilitatilor furnizorului de a presta efectiv aceste servicii, avandu-se in
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vedere atat legislatia fiscala interna, cat si deciziile CJUE, organul de solutionare neputandu-se
substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea analize si stabilirea situatiei de fapt
fiscale.

in drept, In speta sunt aplicabile prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila gi
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si _exactitatea indeplinirii_obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicalii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de cate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in_minus, dupa
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau_stabilita,
dupa caz, de organul fiscaly(...)”

De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din acelasi act normativ, care

precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii....”
Lart. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

In ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile,
precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad ca:

Lart. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate Tn considerare la stabilirea bazei de impozitare.
art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari propril.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si Tn acest scop sa-si exercite rolul sau
activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, motivatiile petentei si prevederile legale
invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeazad sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.”

urmeaza a se dispune desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/27.07.2018 emisa de A.J.F.P. X, cu privire la TVA in suma de T lei
stabilita suplimentar de plata.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015

»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

OPANAF 3741/2015

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia in
care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele din actul desfiintat,
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acesta puténd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuatd pierderea
fiscald cu o suméa mai mare decét cea inscriséa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de dreptul de deducere al TVA pentru lucrari de constructii, respectiv vor proceda la
reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a societatii, {indnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si
retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele aduse de societate in
sustinerea cauzei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 272 alin. (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/27.07.2018, emisa de AJFP X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVAin sumade T
lei, urmand ca organele de inspectiie fiscala sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade tinand cont de prevederile legale aplicabile Tn
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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