ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.780 Dosar nr.777/57/2012
Sedinta publica de la 24 februarie 2015

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

X X X X

S-a luat in examinare recursul declarat de SC X SRL prin lichidator judiciar X
impotriva Sentintei nr.X din 25 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd recurenta -
reclamantd SC X SRL prin lichidator X, reprezentat de avocat X, cu delegatie la
dosar, lipsind intimatii — parati Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
D.G.R.E.P. .X. succesoare a D.R.A.O.V. X. si a Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul este
declarat si motivat in termenul prevazut de art.20 alin.(1) din Legea nr. 554/2004,
tiind scutit de plata taxei de timbru; se mai Invedereaza cd intimatii — parati au
depus intampinari, intimata — parata D.G.R.F.P. .X. invocand exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a reclamantei, raportat la Imprejurarea cd societatea este in
insolventd, iar recurs nu putea formula decat lichidatorul judiciar.

Avand cuvantul, reprezentanta recurentei-reclamante arata ca lasd la
aprecierea instantei obligatia privind timbrarea cererii avand in vedere situatia
juridicd a societatii precum si faptul ca lichidatorul judiciar nu a fost citat cu
mentiune In acest sens.

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant depune la
dosar imputernicire din partea lichidatorului judiciar al debitoarei SC X SRL.

Deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006, Inalta Curte
constata ca recurenta-reclamantd este scutitd de plata taxei judiciare de timbru
avand in vedere faptul cd s-a deschis procedura simplificatd a insolventei si a fost
numit lichidator judiciar X.

Apreciind asupra exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant constata ca
este acoperitd avand in vedere cd imputernicirea depusa la acest termen de doamna
avocat X este data de lichidatorului judiciar al debitoarei X.

Inalta Curte, constatind ci nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acorda cuvantul partii prezente in raport cu recursul formulat.



Reprezentanta recurentei- reclamante  solicitd, 1In  principal,
admiterea recursului, modificarea sentintei cu consecinta admiterii actiunii in
sensul anularii actului atacat, iar in subsidiar, admiterea recursului, casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Precizeazd ca se impune casarea cu trimitere motivat de faptul cd instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra exceptiei nulitdtii absolute a actelor fiscale
contestate.

Aratd ca a inteles sa invoce exceptia nulitdtii absolute a actelor fiscale
contestate avand in vedere faptul cd la momentul emiterii acestora fata de societate
se dispusese deschiderea procedurii simplificate, intrarea in faliment si dizolvarea
societatii.

Considera ca raportul de expertiza contabild efectuat in cauzd lamureste in
totalitate situatia juridica a societatii, iar instanta de fond a confundat situatia de
beneficiar al marfii cu cea de furnizor.

Face referire la dispozitiile art. 211 din Codul Fiscal cu trimitere la pct. 37 din
normele metodologice care prevede ca prima persoand la care se intrerupe circuitul
economic este cea care trebuie sa facd dovada platii anticipate.

Inalta Curte, in temeiul art. 150 din Codul de procedurd civild, retine cauza
spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin actiunea iInregistratd pe rolul Curtii de Apel X — Sectia contencios
administrativ si fiscal sub nr. X/2012, reclamanta S.C. X S.R.L. a chemat in judecata
paratul Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Bucuresti, solicitand sd se dispund anularea Deciziei nr. X emisd la data de
31.05.2011 ca netemeinica si nelegala sub aspectul constatarilor in mod eronat a
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina reclamantei, apreciind actele, anexe ale
prezentei ca Intemeiate precum si a masurilor dispuse privind reanalizarea
calculului accesoriilor; pe cale de consecinta, anularea constatdrilor si masurilor
dispuse prin actul contestat - decizia de impunere nr. X/02.12.2011 intocmita de
Directia Judeteana Accize si Operatiuni Vamale .X. cuprinse in detaliu in Raportul
de inspectie fiscald X/2.12.2011, precum si actelor anexa la acesta sub aspectul
determinarii in sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale constand in accize pentru
motorina si biodiesel - suma contestata X lei si majorari de intarziere - suma
contestata X lei; Cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata;

In motivarea cererii, a arétat ci a fost supusd inspectiei fiscale in domeniul
accizelor aferente perioadei 01.01.2007 — 31.03.2010, fiind instiintatd prin Avizul de
Inspectie Fiscala nr. X/09.03.2010.



A constatat ca mdsurile dispuse prin actele contestate sunt, nelegale,
situate in afara textelor imperative prevazute de lege, incalcandu-se prevederile art.
36 din legea 85/2006, modificata si actualizata.

A precizat cd aflandu-se in procedura simplificata a insolventei, beneficiaza
de prevederile legii mai sus amintite, astfel incat orice actiune, control sau masura
pentru realizarea creantelor de la data deschiderii procedurii este suspendata de
drept.

Pe fondul litigiului dedus judecatii, cu privire la cuantumul accizelor
aferente combustibilului comercializat a aratat ca obligatia de plata a accizelor
trebuia determinata in sarcina furnizorului, in sarcina primului comerciant care a
intrerupt lantul economic, sau cel mult in sarcina comerciantului achizitor de la
antrepozitul fiscal.

Cu privire la cuantumul majorarilor care corespunzator deciziei atacate a
apreciat ca organul de control a calculat majordri de intarziere si penalitdti de
intarziere In mod eronat.

Prin intampinarea depusd, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamantd, ca nefondata si mentinerea
ca temeinice si legale a actelor administrative atacate.

A solicitat introducerea in cauzad a Directiei Judetene Accize si Operatiuni
Vamale .X., autoritatea administrativa care a emis Decizia de impunere nr.
X/02.12.2011, precum si Raportul de Inspectie Fiscala nr. X/02.12.2011, intocmit de
D.J.A.O.V. X..

A invocat exceptia lipsei de interes a actiunii, in ceea ce priveste punctul 2 al
Deciziei nr. 270/31.05.2012, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor - ANAF, invederand instantei faptul cd reclamanta solicita anularea
in Intregime a actelor administrative atacate, in ceea ce priveste suma totala de X
lei, in conditiile in care, in faza administrativa de atac, actele de control au fost
desfiintate pentru suma de X lei.

Prin precizarea de actiune depusd reclamanta a chemat in judecata in
calitatea de parate si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in prezent Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X., succesoare in drepturi si obligatii a
acestora, in conformitate cu disp. art.10 alin.5 din OUG nr.74/2013 raportat la art.11
alin.3 din acelasi act normativ.

Prin intampinarea depusa de parata Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., vol. I, la fila, 197, a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

In cauzi, s-a dispus efectuarea unui raport de expertiza contabild judiciar
de cdtre un expert contabil si consultant fiscal, filele 415- 469, vol.Ill.

Hotidrdrea instantei de fond
Prin Sentinta nr. X din 25 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a admis exceptia lipsei de interes a reclamantei



in ceea ce priveste punctul 2 al Deciziei nr. 270/31.05.2012 emisd de ANAF -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si in consecinta:

S-a respins ca lipsit de interes capatul de cerere vizand anularea punctului 2
al Deciziei nr. 270/31.05.2012 emisa de ANAF — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

S-a respins ca nefondatd actiunea in contencios administrativ — fiscal
formulata de reclamanta SC X SRL prin lichidator judiciar X in contradictoriu cu
paratii Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X., succesoare in drepturi si
obligatii a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si a Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., avand ca obiect anularea
punctului 1 din Decizia nr.X/2012 emisa de ANAF, precum si a deciziei de
impunere nr. X/02.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscald nr.X/02.12.2011
intocmite de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel, verificand in prealabil
exceptia lipsei de interes a reclamantei in ceea ce priveste contestarea punctului 2
al Deciziei nr. 270/31.05.2012, invocata de parata ANAF, a constatat ca exceptia este
Intemeiata, reclamanta nemaiavand un interes in a solicita anularea deciziei de
impunere pentru suma reprezentand accesorii aferente accizelor, de vreme ce s-a
dispus pe cale administrativa desfiintarea ei sub acest aspect.

Pe fondul cauzei, a constatat ca actele administrativ - fiscale contestate sunt
legal intocmite.

In ceea ce priveste critica privind incdlcarea prevederilor art.36 din Legea
nr.85/2006, avand in vedere ca aceste acte au fost intocmite de organele de inspectie
fiscala in timp ce societatea se afla in procedura simplificata a insolventei, fara
avizul judecatorului sindic, s-a retinut ca textul de lege mentionat vorbeste despre
suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau masurilor de
executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale,
astfel ca nu este incident in prezenta cauza, atata timp cat in cauza este vorba
despre realizarea unui control fiscal prin care sa se stabileascd dacad activitatea
desfasuratd de reclamantd in perioada vizatd este sau nu conforma cu legea fiscald,
nefiind vorba despre realizarea unor creante, ci despre existenta unor posibile
creante fiscale.

S-a concluzionat cd inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afld sub incidenta legii insolventei, potrivit art.95 din OG
nr.92/2003.

In ceea ce priveste necesitatea avizului judecatorului sindic, instanta a
constatat ca si aceasta sustinere este nefondata, in conditiile in care acordarea
acestui aviz nu este prevazuta de art1l alin.2 din legea insolventei, care
reglementeaza competentele judecatorului sindic. In acelasi sens a fost invocata si
Incheierea nr.X/C/2012 a Tribunalului .X..

Pe fondul actiunii s-a retinut cd operatiunile de aprovizionare cu
combustibili efectuate de reclamanta de la cei 6 furnizori au la baza facturi si ca



aceste operatiuni au fost inregistrate corect in contabilitatea reclamantei, iar
tranzactiile respecta reglementarile legale.

Prima instantd a apreciat cd pentru motorina achizitionata de la cele sase
societati mentionate in RIF reclamanta datoreaza accize.

In acest sens, s-a retinut cd uleiurile minerale constituie produse accizabile in
sensul art. 163 lit. a raportat la art. 162 lit. g din Legea nr. 571/2003 in forma in
vigoare la momentul operatiunilor comerciale controlate si ca acciza devine
exigibild conform art. 165 si 192 din Legea nr. 571/2003 la data cand produsul este
eliberat pentru consum in Romania, considerandu-se ca eliberarea pentru consum
reprezinta conform art. 166 din acelasi act normativ orice iesire, inclusiv ocazionala,
a produselor accizabile din regimul suspensiv (lit. a) sau orice detinere in afara
regimului suspensiv a produselor accizabile care nu au fost introduse in sistemul
de accizare (lit. e).

S-a mai retinut ca art. 168 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 stabileste cu titlu de
principiu cd este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului
fiscal, dacd acciza pentru acel produs nu a fost platita, iar potrivit art. 178 alin. 4
detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se
poate face dovada platii accizelor, atrage plata acestora.

Din acest punct de vedere s-a apreciat irelevant daca valoarea facturilor
emise de cele sase societati reclamantei aveau incluse in valoarea lor sau nu acciza,
precum si faptul ca a platit contravaloarea ei acestor societati, interesand sub
aspectul cauzei de fatd numai plata accizei catre bugetul de stat.

Cu privire la declaratiile de conformitate s-a constatat cd acestea nu erau de
naturd a da o puternica aparentda de legalitate operatiunii comerciale ce a facut
obiectul controlului, potrivit art. 195 alin. 1 din Lega nr. 571/2003, si avand in
vedere cd miscarea produselor accizabile eliberate pentru consum trebuia insotita
de factura ce reflecta cuantumul accizei,

Totodatd a fost avuta in vedere si interdictia prevazuta de pct. 2 din H.G. nr.
44/2004 conform cdreia In afara antrepozitului fiscal pot fi detinute ,numai
produsele accizabile pentru care accizele au fost evidentiate distinct in documentele
tiscale prevazute de lege la momentul exigibilitatii accizelor”.

De asemenea, Curtea de apel a apreciat ca nu este relevant daca reclamanta
se face sau nu vinovata de faptul cd detine carburanti carora nu li se poate confirma
provenienta, suficient si Indestuldtor fiind faptul ca acestea figureaza in evidentele
reclamantei si ca pentru ele nu se poate dovedi ca au fost achitate accizele aferente.

Astfel au fost inlaturate concluziile raportului de expertiza contabila efectuat
in cauzd vor fi inldturate.

Avand in vedere ca facturile detinute de reclamantda nu reflecta nici
cuantumul si nici plata accizei si nici nu au fost aduse alte dovezi care sa ateste cd s-
a platit acciza, judecatorul fondului a constatat cd, in spetd devin incidente
prevederile art. 178, alin. 4 C fisc. si pct. 7, alin. 4 din HG 44/2004.

Recursul



Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta — reclamanti SC X SRL,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea cererii sale de recurs, reclamantul — recurent in esenta a aratat
urmadtoarele:

Se arata ca recurenta a invocat exceptia nulitatii absolute a actelor de control
avand in vedere dispozitiile imperative ale art. 36 din Legea nr. 85/2006 care
prevad: ,de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masuri de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale”.

In spets, fatd de recurenta, prin incheierea civilda X/CC/28.10.2011 s-a dispus
deschiderea procedurii simplificate, intrarea in faliment, dizolvarea societatii
debitoare.

Lichidatorul judiciar, X, numit in cauzd a comunicat in data de 4.11.2011,
prin adresa X catre intimata Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X.,
incheierea mai sus mentionata.

Judecatorul sindic a respins cererea de efectuare a controlului fiscal in data
de 3.04.2012 pronuntandu-se prin incheiere atacatd cu recurs, insa si Curtea de Apel
X, in data de 7.09.2012 respinge recursul declarat de DGFP .X., apreciind ca
intemeiata hotdrarea judecatorului sindic de neautorizare a efectudrii unui control
fiscal in conditiile In care recurenta se afla in procedura simplificata - faliment din
data de 8.10.2011.

Intimata Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. nu a
respectat legea si, drept urmare, in data de 21.11.2011 procedeazd la intocmirea
raportului de inspectie fiscala nr. X/2.12.2011, raport care a stat la baza emiterii
deciziei nr.X/2.12.2011.

Actele fiscale Intocmite sunt, potrivit legii lovite de nulitate, astfel incat s-a
solicitat instantei de fond sa le constate ca atare, judecatorul sindic, pe de o parte, si
ulterior intrdrii in faliment, pe de alta parte.

-Cat priveste exceptia lipsei de interes In ceea ce priveste pct. 2 al deciziei
X/31.05.2012.

Se arata cd prin actiunea introductiva de instanta, recurenta a inteles sa
atace in totalitate cele doua acte fiscale - decizie de impunere si raport de inspectie
fiscala - avand in vedere ca acestea sunt emise de cealaltda intimata Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. si apreciind ca intimata ANAF nu
poate proceda la desfiintarea unor accesorii la debitele principale emise si calculate
de o alta institutie de stat.

Cu toate acestea, avand In vedere cd, urmare a contestatiei prealabile
intimata ANAF inlaturd aceasta obligatie fiscala, daca nu se opineaza pentru
argumentele mai sus mentionate, atunci exceptia lipsei de interes este admisibila.

-In ceea ce priveste fondul cauzei araté recurenta:

Inspectia fiscala avea ca obiectiv verificarea respectarii legislatiei fiscale in
domeniul accizelor privind achizitiile si livrdrile de produse energetice in perioada
1.01.2007-31.03.2010, determinandu-se obligatia fiscald a plati accizele in cuantum
de X lei.



-S-a aratat In cuprinsul actiunii ca obligatia de platd a accizelor trebuia
determinatd in sarcina furnizorului, sau mai bine spus in sarcina primului
comerciant care a intrerupt lantul economic, sau cel mult in sarcina comerciantului
achizitor de la antrepozitul fiscal.

In spetd faptul ci aceste societdti sunt insolvabile nu poate reprezenta un
motiv ce indrituieste organul fiscal sa extinda sarcina acestei obligatii fiscale si
beneficiarului. Se constatd cd interpretarea textelor legale este eronatd, iar baza de
calcul apreciatd de cdtre inspectorii de control nu are nici un fundament real.

Precizeaza recurenta ca, in calitate de comerciant, a achizitionat produsele
petroliere nu direct de la antrepozitele fiscale, ci de la alti comercianti.

Astfel, se arata ca in conditiile in care s-a aprovizionat cu motorina de la alti
comercianti, care, potrivit art. 221 Cod fiscal si pct. 37 din normele metodologice,
trebuiau sa faca dovada platii anticipate a accizei prin prezentarea ordinului de
plata, antrepozitarilor autorizati, facturile emise de acesti furnizori ai recurentei
contineau si plata accizei cat si marja lor de adaos comercial.

- Din documentele puse la dispozitia expertului, existente de altfel, si la
dosarul cauzei, este evident ca cei sase furnizori mentionati in raportul fiscal nu au
calitatea de antrepozit fiscal, ci sunt comercianti, intermediari, respectiv sunt
clientii care au achizitionat produsele petroliere de la antrepozitele fiscale.

Pe de altd parte, X In calitate de antrepozit fiscal, declard ca ,pretul
carburantilor cuprinde urmadtoarele componente: TVA, accizd, taxa speciala de
drum, costurile logistice, costurile de operare a retelei de distributie, costurile
materiei prime, costurile financiare si adaosul comercial”.

Aplicand algoritmul de calcul care este prevazut la pct. 1 lit. g) din normele
metodologice de aplicare a art. 162 C.fiscal rezultd un cuantum al accizei platita de
recurentd, prin pret, de X lei respectiv 27,45% din valoarea fard TVA a motorinei
facturate.

Asadar, in mod rational, dacd acest algoritm de calcul determind deducerea
cuantumului accizei in reglementarea legislative este o conditie sine qua non ca
pretul de pe facturile fiscale de livrare a marfurilor achizitionate sa includa toate
aceste obligatii fiscale. In conditiile in care marfa achizitionati este achitati integral
de cdtre recurentd se concluzioneaza ca a achitat si valoarea componentelor fiscale
incluse in pret.

Se aratd ca anumite societdti din .X., supuse aceluiasi control fiscal, care s-au
alimentat de la aceiasi furnizori ca si recurenta, au avut un alt tratament fiscal,
organele fiscale stabilind in sarcina furnizorilor obligatia fiscala a accizei si nu in
sarcina lor, in calitate de clienti beneficiari, desi au aceeasi pozitie, identicd cu a
recurentei.

-O alta motivatie In determinarea platii accizei de catre organele fiscale a fost
aceea potrivit careia operatiunile comerciale nu sunt reale, atata timp cat furnizorii
nu sunt reali.

In cuprinsul expertizei, printr-un calcul amanuntit, subliniindu-se si
numadrul zilelor de stocare de achizitie si pana la vanzare, s-a concluzionat ca au



fost  comercializate  cdtre agentii economici X litri catre agenti economici
si X litri catre persoane fizice.

Daca aceste operatiuni ar fi fost fictive, scriptice si nu reale ar fi fost absolut
imposibil ca sa nu fie depistata activitatea acestei operatiuni prin desfacerea marfii
achizitionate In piata.

-In obiectivele solicitate de citre intimatele parate acestea din urma
mentioneazd ca un numdr de opt furnizori ai reclamantei ,nu functioneaza la
sediile declarate, reprezentantii acestora nu au fost gasiti sau au fost declarati
inactivi”

Asa cum a aratat dna-expert, fata de doua societati furnizoare - SC X SRL si
SC X SRL - organele fiscale au calculat obligatia fiscala a accizei in sarcina acestora,
recunoscand astfel calitatea persoanei care intrerupe circuitul economic in persoana
furnizorului si nu in persoana cumparatorului, respectiv a recurentei.

In privinta celorlalte sase societdti mentionate in RIF, faptul ca ,furnizorii nu
functioneaza la sediul declarat, ca administratorii acestor societdti nu au fost gasiti
sau ca nu au depus bilanturi contabile si nu si-au Indeplinit obligatiile declarative”
nu pot fi imputabile recurentei - reclamante, cu atat mai mult cu cat toate aceste
constatari ale organelor fiscale sunt la o data mult ulterioara
datei de derulare a tranzactiilor intre acesti furnizori si societatea reclamanta.

Motivatia instantei de fond este nefondata si neintemeiata, recurenta nu a
intrerupt circuitul economic intrucat aceasta s-a aprovizionat de la un alt agent
economic furnizor (acesta din urma fiind cel care s-a aprovizionat de la
antrepozitul fiscal).

Procedura in fata instantei de recurs

Administratia Judeteana a Finantelor Publice a formulat intampinare, a
invocat exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a reclamantei, avand in vedere art.
87 pct. 5 Cod procedura civild si art. 23 din Legea nr. 85/2006. In ceea ce priveste
recursul reclamantei, apreciaza intimata cd acesta este nefondat pentru motivele
expuse pe larg in intampinare.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat intdmpinare la
cererea de recurs, considerand ca aceasta este nefondata.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a reclamantei a fost pusa in discutia
partilor conform art. 137 Cod procedura civild la termenul din 24 februarie 2015.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizand cererea de recurs, motivele invocate , normele legale incidente in
cauzd, precum si in conformitate cu prevederile art. 304" , Inalta Curte constata ca
aceasta nu este fondata pentru urmatoarele considerente:

-In ceea ce priveste exceptia nulititii actelor de control



Instanta de fond a analizat exceptia nulitatii prin raportare Ila
prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 si a interpretat corect ca efectuarea
inspectiei fiscale nu se incadreaza in categoria de actiuni vizata de textul de lege, in
acest sens judecatorul sindic apreciind ca ,extinderea competentei controlului
oportunitatii unei astfel de activitati ar constitui o depasire a limitelor controlului
exercitat de judecatorul sindic”.

Inalta Curte retine ci inspectia fiscald nu a inceput dupi deschiderea
procedurii simplificate a insolventei ci aceasta a fost inceputa cu mult timp
inainte, fiind suspendatd pentru efectuarea de verificari Incrucisate si obtinerea
unor date suplimentare.

-Motivul privind gresita solutionare a exceptiei de interes nu este fondat

Cu privire la acest motiv de recurs se retine cd in mod corect instanta de
fond a admis exceptia lipsei de interes cu privire la anularea accesoriilor in suma de
X lei deoarece prin decizia nr. 270/2012 s-a admis in parte contestatia si s-a dispus
refacerea controlului deoarece acestea au fost calculate cu incalcarea art. 41 din
Legea nr. 85/2006, acestea trebuiau calculate doar pana la data  deschiderii
procedurii simplificate a insolventei.

-In ceea ce priveste nelegalitatea obligatiilor — fiscale — plata accizei pentru
carburantii achizitionati de la alti comercianti

Relevante in speta sunt dispozitiile art. 168 alin. 2 din Codul Fiscal care
prevad: (2)”Este interzisa detinerea unor produse accizabile in afara antrepozitului
tiscal”.

Pct. 3 din H.G. nr. 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal prevad ci ,In afara antrepozitului fiscal pot fi retinute numai
produsele accizabile pentru care acciza a fost pldtita, iar prin circuitul economic se
poate face dovada cd provin de la un antrepozitar autorizat, de la un operator
inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la un importator”.

Potrivit prevederilor art. 178 alin. 4 din Codul fiscal , Detinerea de produse
accizabile in afara antrepozitarului fiscal, pentru care nu se poate face dovada
pietei accizabile, atrage plata acestora”.

-In fapt, in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 martie 2010, recurenta — reclamant
a achizitionat produse minerale accizabile (carburanti) de la 6 furnizori si nu se
poate face dovada pldtii accizei la bugetul de stat de cdtre acestia, asa incat
organul fiscal considera ca se aplica prevederile art. 178 alin. 4 Cod fiscal in privinta
reclamantei — care detine produse accizabile in afara antrepozitului fiscal si nu
poate face dovada platii catre stat a accizei.

-Din aceastd perspectivd, in mod corect a retinut instanta de fond ca nu
prezinta relevanta retinerile expertului in sensul cd, valoarea facturilor emise de
catre cele 6 societati avea inclusa in valoarea lor si accizele si daca au fost achitate
intre societati cata vreme acciza nu a fost platita la bugetul statului.

-Nu prezinta relevanta argumentele recurentei , in sensul ca cele 6 societati
furnizoare nu erau antrepozitari fiscali ci doar comercianti, deoarece potrivit art.



178 alin. 1 Cod fiscal ,Detinerea de produse accizabile n afara
antrepozitarului fiscal, pentru care nu se poate face dovada platii accizabile, atrage
plata acestora”.

Prin urmare, societatea recurenta trebuia sa fie diligenta atunci cand s-a
angajat In acest circuit comercial cu produse energetice din antrepozitele fiscale,
fiind specializata in comercializarea uleiurilor minerale prevederile art. 2.2.1. din
H.G. nr. 44/2004, aratand la acel moment ,eliberarea in consum a produselor
energetice din antrepozitele fiscale se efectueaza numai in momentul in care
cumparatorul prezintd documentul de platd care sa ateste virarea la bugetul de stat
a valorii accizelor aferente cantitatii ce urmeaza a fi facturata ... ordinele de plata
pentru Trezoreria statului, care atesta virarea la bugetul de stata valorii accizelor
ce urmeaza a fi efectuata sunt prezentate de cdtre cumparatorii antrepozitarilor
autorizati care verifica existenta semndturii si stampilei bancare care a debitat
contul cu suma respectiva.

In spetd, X a infirmat eliberarea documentelor prin care se poate stabili
provenienta carburantilor, astfel prin adresa nr. X/10 februarie 2011 se precizeaza ca
declaratiile de conformitate, rapoartele de incercdri nu reflecta realitatea.

Reclamanta — recurenta este consumatorul final, operatorul economic care
intrerupe circuitul prevazut de pct. 7 alin. 4 din Normele metodologice si trebuia
sd facd dovada platii accizei cdtre bugetul de stat, solicitand societdtilor furnizoare
factura proforma emisa de antrepozitar, ordinul de platd confirmat prin stampila si
semndturd autorizatd a bancii care a debitat contul platitorului conform celor
aratate mai sus.

Nu are relevanta faptul ca produsele energetice achizitionate au fost achitate
catre furnizori prin banca si ca operatiunile au fost reale, astfel ca expertiza
efectuatd in cauza este inutila fata de prevederile art. 178 alin. 4 raportat la art. 195
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Retinerile expertizelor contabile efectuate la instanta de fond privind
inregistrarea In contabilitate a operatiunilor cu cei 6 furnizori  conform
reglementdrilor legale nu are de asemenea importantd in stabilirea obligatiilor
tiscale privind plata accizei pentru carburanti conform art. 178 alin. 4 Cod fiscal.

Nici Imprejurarea ca societatii furnizoare au fost obligate sa achite de
asemenea aceeasi obligatie fiscald nu schimba regimul juridic aplicabil reclamantei
— recurente in speta de fata.

Temeiul legal al solutiei pronuntate de instanta de recurs

Fata de cele aratate mai sus, Inalta Curte constatand ci sentinta de fond este
temeinica si legala in conformitate cu prevederile art. 312 alin. 1 Cod procedura
civila va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de SC X SRL prin lichidator judiciar X
impotriva Sentintei nr.X din 25 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 24 februarie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X



