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DECIZIA NR. 270/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. insusita de lichidatorul judiciar .X. SPRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906044/12.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./09.01.2012, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/12.01.2012 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L, cu sediul in localitatea .X., str.X, nr.X,
judetul .X., CUI ROX, insusita de lichidatorul judiciar .X. SPRL.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.X din
02.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X. din 02.12.2011, intocmite de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

e X. lei —accize;
e .X. lei — accesorii aferente.

In raport de data comunicdrii sub semnaturd a actului atacat,
respectiv 06.12.2011, astfel cum rezulta din copia adresei de inaintare aflata la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata de registratura Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 05.01.2012, asa
cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
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solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. insugita de lichidatorul
judiciar .X. SPRL.

|.Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca la data
incheierii actelor atacate se afla in procedura simplificata a insolventei
beneficiind de prevederile art.36 din Legea nr.85/2006 in sensul ca orice
actiune, control sau masura pentru realizarea creantelor de la data deschiderii
procedurii este suspendata de drept. Pe cale de consecinta, contestatoarea
solicita anularea actelor fiscale intocmite fara respectarea procedurii dispusa
prin lege fata de regimul juridic in care se afla societatea.

Pe fondul cauzei societatea sustine ca obligatia de plata a accizelor
trebuia determinata in sarcina furnizorului sau a primului comerciant care a
intrerupt lantul economic.

Societatea sustine ca in 2010, in timpul controlului a prezentat
intreaga documentatie de provenienta a combustibilului insotita de documente
de provenienta si certificate de calitate, insa acestea au fost ignorate.

Societatea arata ca facturile de aprovizionare a combustibilului
respecta conditiile de forma prevazute de art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar la art.107 pct.2 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede ca obligatia de a cuprinde
distinct valoarea accizei pentru fiecare produs se aplica acelor livrari de produse
care sunt efectuate de la antrepozite fiscale catre beneficiari.

In ceea ce priveste cuantumul majorarilor si penalitatilor de
intarziere stabilite prin actul atacat, societatea il considera eronat deoarece
baza de calcul nu are niciun fundament real, iar perioada de calcul a acestor
accesorii cuprinde si perioada insolventei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X din 02.12.2011, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr..X. din 02.12.2011, intocmite de Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X., s-au constatat urmatoarele:

in perioada supusa inspectiei: 01.01.2007 — 31.03.2010 S.C. .X.
S.R.L. a achizitionat produse energetice de la 46 de furnizori, dintre care 41 din
afara judetului .X., iar 5 furnizori aflati in raza de competenta a Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

In urma verificarilor echipa de inspectie a constatat ca la un numar
de 8 furnizori, facturile de achizitie au fost insotite de certificate de conformitate
sau rapoarte de incercari emise de S.X. .X. SA sucursala .X.. Avand in vedere
ca provenienta produselor energetice, insotite de documente emise de catre
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S.X. .X. SA sucursala .X. a mai fost investigata, prin adresa nr..X./14.07.2008,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. comunicand
raspunsul nr..X./09.07.2008, care precizeaza ca: ,in .X. SA — .X. nu se emit
certificate de conformitate. Laboratorul rafinariei .X. a emis declaratii de
conformitate pana in luna octombrie 2006, data de la care se emit rapoarte de
inspectie. Au fost verificate rapoartele de inspectie emise de catre laborator la
datele indicate in adresele dumneavoastra, dar acestea nu corespund”.

Urmare acestei stari de fapt fiscale, marfa livrata de furnizorii: SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC X SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X.
SRL, SC .X. Com SRL, si SC .X. SRL a ridicat suspiciuni cu privire la
provenienta acesteia ca fiind de la S.X. .X. SA sucursala .X.. Prin adresa
nr..X./08.06.2010 organele de inspectie au solicitat S.X. .X. SA sucursala .X. sa
precizeze daca certificatele de conformitate/rapoarte de inspectie care au insotit
facturile de achizitie de la cei 8 furnizori susmentionati si care ridica suspiciuni
privind provenienta produselor energetice provin de la aceasta. Prin adresa
nr44 din 10.02.2011 OMV .X. SA .X. infirma eliberarea declaratiilor de
conformitate si a rapoartelor de incercari transmise spre confirmare.

in acelasi timp Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. a emis solicitari de control incrucisat catre Directiile Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale in a caror raza de competenta se afla cele 8
societati furnizoare cerand verificarea modului de derulare a tranzactiilor cu
produse energetice intre respectivele societati si S.C. .X. S.R.L. , in vederea
stabilirii provenientei marfurilor tranzactionate.

Din raspunsurile primite reiese ca furnizorii:. SC .X.SRL, SC .X.
SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL fie nu
functioneaza la sediile declarate, fie sunt declarati inactivi fiscal. in cazul SC .X.
SRL Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a stabilit in
sarcina acestei societati accizele pentru livrarile de combustibili catre S.C. .X.
S.R.L, iar in cazul SC .X. Com SRL Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. urmeaza sa reverifice operatorul economic in conditiile
art.105 alin(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. se incadreaza in
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data achizitiilor
de combustibili, art.178 Iin.(4), coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in aplicarea
Codului fiscal (art.178) referitoare la detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal. Avand in vedere si prevederile art.239 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare care interzic orice
operatiune comerciala cu uleiuri minerale care nu provin din antrepozite fiscale
de productie organele de inspectie au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. datoreaza
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accize pentru cantitatile de combustibili auto achizitionate de la furnizorii SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X.
SRL. Echipa de inspectie a precizat ca nu a calculat in sarcina S.C. .X. S.R.L.
accize pentru cantitatile de combustibili auto achizitionate de la furnizorii .X.
SRL si SC .X. Com SRL intrucat debitele au fost, respectiv urmau sa fie
individualizate in sarcina acestor operatori economici.

Prin Decizia de impunere nr.X din 02.12.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr..X. din 02.12.2011, intocmite de Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. au fost calculate in sarcina societatii accize in suma de
X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor vamale, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative invocate de contestatoare si organele vamale, se retin
urmatoarele:

Referitor la invocarea nelegalitatii actului contestat pe motiv de intocmire a
deciziei de impunere dupa data deschiderii procedurii simplificate a insolventei
se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nr..X. din 02.12.2011 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.2 din 02.12.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit, aferent perioadei verificate, respectiv 01.01.2007 — 31.03.2010, debite
constand in accize si accesorii aferente.

Societatea sustine ca aceste debite nu sunt datorate intrucat la data
incheierii inspectiei se afla in procedura de simplificata a insolventei, procedura
deschisa prin incheierea civila nr..X./CC/28.10.2011 a Tribunalului .X. Sectia a Il
a de cotencios administrativ si fiscal.

La art.95 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala prevede :

sInspectia fiscaléd se exercitd asupra tuturor persoanelor, indiferent de
forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere gi platd a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, prevéazute de lege.”
iar la art.91 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca actul normativ incident
cauzei nu introduce o restrictie sau exceptie cu privire la anumite situatii in care
agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale.

Fata de alegatia contestatoarei privind invocarea art.36 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, care prevede : “De la data deschiderii
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procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale”, se retine ca aceasta nu poate fi acceptata intrucat daca
legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii insolventei sa determine si
suspendarea actiunilor de inspectie fiscala ar fi nominalizat expressis verbis
respectiva actiune, acest rationament fiind fundamentat pe faptul ca in cuprinsul
prevederii legale anterior evocate sunt enumerate limitativ actiunile si masurile
care sunt suspendate de la deschiderea procedurii insolventei.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia
Generala Juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu
adresa nr..X./24.03.2009 intr-o speta asemanatoare in care se mentioneaza ca
“dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, astfel cum stabilesc
prevederile art.91 din Codul de procedura fiscala.

Precizadm cé&, nu exista temei legal in baza caruia organele de
inspectie fiscaléd s& nu poaté efectua controlul si sé stabileascé diferente daca
este respectat termenul de prescriptie mai sus amintit sau daca societatea se
aflé sub incidenta Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

Din documentele aflate la dosar se retine ca inspectia fiscala prin
care s-au stabilit obligatii pentru perioada 01.01.2007 — 31.03.2010 a fost
inscrisa in Registrul unic de control la numarul 64 si s-a desfasurat in perioada
12.05.2010 - 11.06.2010 si 21.11.2011 - 25.11.2011 si, in consecinta
societatea a fost verificata inlauntrul termenului de prescriptie fapt pentru care
creantele fiscale pot forma obiect al inspectiei fiscale chiar daca contestatoarea
se afla in procedura insolventei.

Avand in vedere cele precizate, sustinerea societatii privind nelegalitatea
actului contestat pe motiv de intocmire a deciziei de impunere dupa data
deschiderii procedurii simplificate a insolventei este neintemeiata, motiv pentru
care contestatia va fi analizata pe fond.

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accize cauza supusa
solutionarii o reprezinta legalitatea obligarii contestatoarei la plata
accizelor aferente produselor energetice de natura combustibililor auto in
conditiile in care aceste produse nu provin de la un antrepozit fiscal,
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operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la un importator si nu se
poate face dovada platii accizelor.

in fapt, in perioada supusa inspectiei: 01.01.2007 — 31.03.2010 S.C.
.X. S.R.L. a achizitionat produse energetice de la furnizorii: SC .X.SRL, SC .X.
SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, si SC .X. SRL.

In urma verificarilor echipa de inspectie a constatat ca in cazul
acestor furnizori, facturile de achizitie au fost insotite de certificate de
conformitate sau rapoarte de incercari emise de S.X. .X. SA sucursala .X..
Avand in vedere ca provenienta produselor energetice, insotite de documente
emise de catre S.X. .X. SA sucursala .X. a mai fost investigata, prin adresa
nr..X./14.07.2008, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
comunicand raspunsul nr..X./09.07.2008, care precizeaza ca: ,in .X. SA - .X. nu
se emit certificate de conformitate. Laboratorul rafinariei .X. a emis declaratii de
conformitate pana in luna octombrie 2006, data de la care se emit rapoarte de
inspectie. Au fost verificate rapoartele de inspectie emise de catre laborator la
datele indicate in adresele dumneavoastra, dar acestea nu corespund”, marfa
livrata de acesti furnizori a ridicat suspiciuni cu privire la provenienta acesteia ca
fiind de la S.X. .X. SA sucursala .X.. Prin adresa nr..X./08.06.2010 organele de
inspectie au solicitat S.X. .X. SA sucursala .X. sa precizeze daca certificatele de
conformitate/rapoarte de inspectie care au insotit facturile de achizitie de la cei 6
furnizori susmentionati si care ridica suspiciuni privind provenienta produselor
energetice provin de la aceasta. Prin adresa nr.X din 10.02.2011 OMV .X. SA
X. infirma eliberarea declaratiilor de conformitate gi a rapoartelor de incercari
transmise spre confirmare.

Totodata, in urma controalelor incrucisate efectuate de Directiile
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale in a caror raza de competenta se
afla societatile furnizoare la solicitarile de control incrucisat emise de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru verificarea modului de
derulare a tranzactiilor cu produse energetice intre respectivele societati si S.C.
X. S.R.L., a rezultat ca furnizorii: SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC
X. . X. SRL, SC X. .X. SRL gi SC .X. SRL fie nu functioneaza la sediile
declarate, fie sunt declarati inactivi fiscal.

in drept, in cauza sunt incidente dispozitile art.178 alin. (4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
unde se precizeaza: ,Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului
fiscal, pentru care nu se poate face dovada plétii accizelor, atrage plata
acestora’.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 prevad la pct. 7 alin. (4):
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”In cazul in care prin circuitul economic nu se poate face dovada cé produsele
accizabile detinute in scopuri comerciale provin de la un antrepozit fiscal,
operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la un importator, acciza se
datoreaza de catre persoana la care se intrerupe acest circuit, in termen de
cinci zile de la data la care s-a facut constatarea.”.

Din coroborarea acestor dispozitii normative incidente in materie,
organul de solutionare concluzioneaza ca in situatia in care produsele
accizabile nu sunt achizitionate de la un antrepozit fiscal, operator inregistrat,
operator neinregistrat sau de la un importator si nu se poate face dovada platii
accizelor, se datoreaza la bugetul de stat accize. Avand in vedere si prevederile
art.239 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare care interzic orice operatiune comerciala cu uleiuri minerale care nu
provin din antrepozite fiscale de productie, accizele sunt datorate de operatorul
economic care intrerupe circuitul prevazut la la pct. 7 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004. Organul de solutionare a contestatiei
subliniaza ca societatea nu contesta intreruperea acestui circuit economic si nu
face dovada platii accizelor aferente produselor energetice achizitionate,
argumentele pe care se bazeaza contestatia vizand indeplinirea de catre
cumparator a obligatiilor legale ce ii incumba la achizitionarea acestor produse.

Prin adresa nr.X/01.02.2012 s-au solicitat Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. clarificari privind achizitile de produse
energetice efectuate de S.C. .X. S.R.L. care au determinat stabilirea diferentelor
de obligatii bugetare contestate. In raspunsul transmis cu adresa nr..X. din
09.02.2012, Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
precizat ca S.C. .X. S.R.L. detine documente aferente tranzactiilor derulate,
inscrise legal in evidenta contabila, iar din informatiile detinute nu rezulta ca
firma supusa inspectiei ar fi fost dovedita ca fiind de coniventa cu furnizorii in
scopul sustragerii de la plata accizelor.Totodata, prin adresa mai sus
mentionata se precizeaza ca fotocopiile documentelor care atesta provenienta
(declaratile de conformitate, rapoartele de incercari) nu reflecta realitatea
intrucat OMV .X. S.A. a infirmat eliberarea acestor documente prin adresa
nr.44/10.02.2011, aflata in copie la dosarul cauzei, astfel incat nu pot fi luate in
considerare pentru stabilirea provenientei, in consecinta marfurile inscrise in
acestea nu provin de la antrepozitul fiscal al S.X. .X. S.A. si, pe cale de
consecinta, nu se poate face dovada platii accizelor. Totodata a anexat practica
judiciara privind accizarea unor cantitati de combustibili cu provenienta pretinsa
ca fiind de la SC .X. SA — sucursala .X.. in acest sens sunt Sentinta civila nr.148
din 10.05.2011 pronuntata de Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./57/2010 si
Sentinta civila nr.208 din 29.06.2011 pronuntatd de Curtea de Apel .X. in
dosarul nr.X/57/2010.
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Astfel, prin Sentinta civila nr.148/2011, Dosar nr..X./57/2010,
pronuntata de Curtea de Apel .X., instanta a retinut ca ,Reclamanta in calitate
de societate specializata in comercializarea uleiurilor minerale, care fara
indoiala s-a aprovizionat in activitatea sa anterioara si ulterioara
controlului si direct de la antrepozite fiscale autorizate, cunoscand
exigentele unor astfel de operatiuni si formalitatile legale ce trebuie
indeplinite pentru consumarea lor, nu putea fi indusa in eroare cu privire
la originea produselor acizitionate si a imprejurarii ca erau descarcate de
orice sarcini fiscale.”

Pe baza actelor existente la dosar, organul de solutionare nu poate
considera ca prezentarea de catre furnizori a certificatelor de
conformitate/rapoarte de inspectie ar fi determinat inducerea in eroare a
contestatoarei cu privire la originea produselor achizitionate, intrucat
contestatoarea in calitate de societate specializata in comercializarea uleiurilor
minerale care urma sa puna in consum $i sa colecteze valoarea accizei de la
consumatorul final ar fi trebuit sa aiba in vedere dispozitiile art.195 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: Pentru produsele accizabile, altele decéat cele marcate, care sunt
transportate sau detinute in afara antrepozitului fiscal sau a unui antrepozit
vamal, originea trebuie sa fie doveditd folosindu-se un document care va fi
stabilit prin norme. Documentul nu poate fi mai vechi de 5 zile. ©

Se retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel .X. prin
Sentinta nr.208/2011, Dosar nr..X./57/2011, instanta apreciind ca
“ reclamanta trebuia sa verifice daca intr-adevar s-a realizat plata accizei catre
bugetul de stat, solicitAndu-i acestuia factura proforma emisa de antrepozitar,
ordinul de plata confirmat prin stampila si semnatura autorizatda a unitatii
bancare care a debitat contul platitorului cu suma respectiva si copie de pe
extrasul de cont, documente care, potrivit art.37 din HG nr.44/2004, atesta plata
accizei catre bugetul de stat, ceea ce reclamanta nu a realizat.”

Avand in vedere faptul ca pentru produsele aprovizionate de la SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X.
SRL nu se poate face dovada platii accizelor anterior momentului transferului
dreptului de proprietate de la furnizor la cumparator, in mod legal organele de
inspectie au obligat societatea contestatoare la plata accizelor aferente acestor
produse in cuantum de .X. lei si al caror mod de calcul nu este contestat. in
consecinta, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala , conform caruia : “11.1. Contestatia
poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; “, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru
capatul de cerere privind suma de .X. lei, reprezentand accize.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
accizelor cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea calcularii
accesoriilor si dupa data intrarii societatii in procedura simplificata.

in fapt, prin incheierea civila nr..X./CC din 28.10.2011, pronuntata n
Camera de consiliu de Tribunalul .X. Sectia a — Il — a civila, de contencios
administrativ si fiscal s-a dispus deschiderea procedurii simplificate impotriva
debitorului S.C. .X. S.R.L. si intrarea acestuia in faliment.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X din 02.12.2011, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr..X. din 02.12.2011, intocmite de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., accesoriile aferente diferentei suplimentare de
accize s-au calculat pana la data de 25.11.2011.

Cat priveste perioada de calcul a accesoriilor in suma totala de .X.
lei, despre care societatea sustine ca nu trebuia sa cuprinda si perioada in care
S.C. .X. S.R.L. se afla in procedura insolventei se retine ca in drept, sunt
incidente prevederile art. 12271 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - Dobéanzi si
penalitati de intarziere in cazul deschiderii procedurii insolventei

“In cazul contribuabililor carora li s-a deschis procedura insolventei, pentru
creantele fiscale né&scute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii
insolventei se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere potrivit legii care
reglementeaza aceasta procedura.”La art.41 din Legea insolventei nr.85/2006
cu modificarile gi completarile ulterioare se prevede:

“(1) Nici o dobédnda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi addugatd creantelor nascute anterior datei
deschiderii procedurii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), creantele garantate se inscriu in
tabelul definitiv pdné la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusé de
administratorul judiciar sau de lichidator. In cazul in care valorificarea activelor
asupra céarora poarta garantia se va face la un pret mai mare decat suma
inscrisé in tabelul definitiv sau definitiv consolidat, diferenta favorabila va reveni
tot creditorului garantat, chiar dacé o parte din creanta sa fusese inscrisa drept
creantéa chirografara, péna la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce
se vor calcula.
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(3) In cazul in care se confirmé un plan de reorganizare, dobéanzile, majordrile
ori penalitatile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile nascute ulterior
datei deschiderii procedurii generale se achita in conformitate cu actele din care
rezultd si cu prevederile programului de pléti. In cazul in care planul esueaza,
prevederile alin. (1) si (2) se aplica corespunzator pentru calculul accesoriilor
cuprinse in programul de pléti, la data intrarii in faliment.

(4) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi addugatd creantelor nascute ulterior datei
deschiderii atat a procedurii simplificate, céat si a celei generale, in cazul in care
nici un plan de reorganizare nu este confirmat”.

in consecinta, dupa data intrarii societatii in procedura simplificata
calcularea de accesorii este permisa numai in conditiile reglementate de Legea
insolventei nr.85/2006 cu modificarile gi completarile ulterioare.

Cum din cuprinsul actelor atacate si al celorlalte documente
existente la dosar nu reiese intrunirea conditiilor prevazute de actul normativ
anterior invocat se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.2 din 02.12.2011, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr..X. din 02.12.2011, intocmite de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente accizelor in baza art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, *
Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”
urmand ca organele vamale competente sa renalizeze calculul de accesorii
pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie bugetara in raport de prevederile
actelor normative incidente in materie si de cele retinute in motivarea prezentei
decizii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si alin.(3*) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a
si pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. insusita de lichidatorul judiciar .X. SPRL indreptata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.2 din 02.12.2011, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr..X. din
02.12.2011, intocmite de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale
X. pentru suma de .X. lei, reprezentand accize ;

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X din 02.12.2011, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr.X. din 02.12.2011, intocmite de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente accizelor, urmand ca organele vamale
competente sa renalizeze calculul de accesorii pentru aceeasi perioada si
aceeasi obligatie bugetara in raport de prevederile actelor normative incidente
in materie si de cele retinute in motivarea prezentei decizii $i sa emita un nou
act administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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