
           MINISTERUL  FINANŢELOR  PUBLICE                               
DIRECŢIA  GENERALĂ  A  FINANŢELOR  PUBLICE               
                  A  JUDEŢULUI  SUCEAVA                                        
                 

DECIZIA  NR.  94
din  21.11.2005

privind  soluţionarea  contestaţiei  formulată de 
SC ..... SRL din localitatea .....,

înregistrată  la Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Suceava
sub  nr.  ...../ 12.10.2005

Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava   a   fost   sesizată   de  
Activitatea de Control Fiscal Suceava prin  adresa  nr.  ...../7.10.2005,   înregistrată  la  Direcţia
generală a finanţelor publice a judeţului Suceava  sub  nr.  ...../12.10.2005, cu privire la contesta
ţia formulată  de  SC ..... SRL, având sediul în localitatea ....., nr. ….., judeţul Suceava.  

SC .....  SRL,  din localitatea .....,  contestă  măsurile  stabilite  prin  Decizia  de  impunere
nr ...../31.08.2005 şi Raportul  de  inspecţie  fiscală nr  ...../19.08.2005,  ce  a  stat  la  baza  emiterii
deciziei de  impunere,  întocmite  de  Activitatea de Control  Fiscal  Suceava,  privind   suma   de  
.....lei noi, reprezentând taxă pe valoarea adăugată.

Sumele ce  fac  obiectul  contestaţiei formulate de  SC  .....  SRL  Suceava  sunt  exprimate
în  lei  noi,  denumiţi  în  continuare  lei,  în  baza  art.  1  alin.  (3)  din  Legea  nr.  348/2004  privind
denominarea monedei naţionale. 

Contestaţia   a   fost   depusă   în   termenul   prevăzut   de   art.   176   din   Ordonanţa
Guvernului nr 92/2003  privind  Codul de procedură fiscală, republicată.

Constatând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.  174  şi  178  din
Ordonanţa  Guvernului  nr  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  Direcţia  
Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe  asupra
contestaţiei.

I.  SC ..... SRL, din localitatea ....., judeţul Suceava,  contestă  măsurile   stabilite  
prin  Decizia  de  impunere  nr  ...../31.08.2005  şi  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr
...../19.08.2005, ce a stat la baza emiterii  deciziei  de impunere,  întocmite  de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de  .....lei noi, reprezentând taxă pe valoarea
adăugată.

Societatea  .....  SRL  susţine  că,  în  conformitate  cu  art  65  pct  5  din  H.G.  nr.  84/2005,
taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă  sumelor  plătite  în  avans  este  deductibilă  la  data  plăţii
avansului  şi  ca  urmare  avea  dreptul  să  deducă  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei
aferentă avansurilor plătite prin ..... SA Câmpulung, către SC ..... SA ....., astfel:
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-        cu fila CEC nr ....., la data de 11.11.2004, suma de .....lei,
-        cu fila CEC nr ....., la data de 16.12.2004, suma de .....lei.

De asemenea,  contestatoarea  precizează că  sumele plătite în  avans  sunt  aferente  facturii
fiscale  nr.  .....din  4.01.2005  emise  de  către  SC  .....  SA  .....  în  sumă  totală  de  .....lei,
reprezentând contravaloarea masei lemnoase livrată în anul 2004. 

II.   Prin  Raportul  de inspecţie  fiscală  nr ...../19.08.2005  în baza căruia  s-a  emis
Decizia de impunere nr ...../31.08.2005, organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de
Control Fiscal Suceava au efectuat  verificarea modului de  calcul,  evidenţiere şi  plată a taxei pe
valoarea  adăugată  pe  perioada  1.08.2004-30.06.2005,  ca  urmare  a  solicitării  societăţii  de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe  valoarea adăugată la 30.06.2005,  în  valoare de
.....lei, prin Decontul cu sumă negativă de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de rambursare,
înregistrat la Administraţia Finanţelor Publice Câmpulung Moldovenesc sub nr ...../22.07.2005.

În  urma  controlului  efectuat,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că  societatea  a
dedus  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei  înscrisă  în  factura  fiscală  nr.  .....din
4.01.2005  în  valoare  totală  de  .....lei  emisă  de  către  SC  .....  SA  .....  reprezentând  masă
lemnoasă. Organul de control a considerat că societatea a încălcat prevederile art  160 pct  5 din
H.G.  nr  84/2005  care  precizează  că  „în  situaţia  în  care  furnizorul  nu  a  menţionat  „taxare
inversă" în  facturile fiscale emise pentru bunurile care  se  încadrează  la alin 2,  beneficiarul  este
obligat  să  aplice  taxare  inversă,  respectiv  să  nu  facă  plata  taxei  pe  valoarea  adăugată  către
furnizor,  să  înscrie  din  proprie  iniţiativă  menţiunea  „taxare  inversă"",  drept  pentru  care  prin
Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr  ...../19.08.2005,  nu  a  admis  la  deducere  taxa  pe  valoarea  ad
ăugată în sumă de .....lei.
        

În  baza  raportului  de  inspecţie  fiscală  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere  nr
...../31.08.2005  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare,  prin  care  s-a  stabilit  în  sarcina
contestatoarei taxa pe valoarea adăugată în sumă de .....lei.

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  şi  având  în  vedere
  motivaţiile   petentei,   în  raport   cu  actele   normative   în  vigoare   pentru  perioada 
verificată,  s-au  reţinut  următoarele:

Referitor   la   suma   contestată   de   .....lei,   Direcţia  Generală  a  Finanţelor
Publice  a  judeţului  Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe asupra legalităţii  neadmiterii
la  deducere  de  către  organele  de  control  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de
.....lei, în condiţiile în care în raportul de inspecţie  fiscală atacat  organul de  control  nu prezintă
detaliat şi clar motivele pentru care societatea ..... SRL avea obligaţia de a aplica taxarea inversă
în cazul facturii  fiscale nr. .....din 4.01.2005.

În  fapt,  în  urma  controlului  efectuat,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că
societatea a dedus  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei  înscrisă în  factura  fiscală nr.
.....din  4.01.2005 în  valoare totală de .....lei  emisă de către  SC .....  SA .....  reprezentând  masă
lemnoasă. 

Prin  actul  de  control  atacat,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  considerat  că  societatea  nu
avea drept  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei,  motivat  de  faptul  că,
potrivit  prevederilor  art  160  pct  5  din  H.G.  nr  84/2005,   pentru  livrările  de  bunuri  de  natura
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materialului  lemnos  se  aplică  regimul  de  taxare  inversă,  adică atât  furnizorii  cât  şi  beneficiarii
evidenţiază taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor  livrări, respectiv  achiziţii,  în  jurnalele  de
vânzări şi de cumpărări concomitent şi o  înscriu  în  decontul  de  taxă pe valoarea adăugată,  atât
ca taxă colectată, cât şi  ca  taxă deductibilă,  fără a avea loc plăţi efective între  cele două  unităţi
în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.

Ca urmare a neadmiterii la deducere  a taxei pe  valoarea adăugată în  sumă de .....lei,  prin
Decizia de  impunere  nr  ...../31.08.2005,  organul  de  control  a  stabilit  în  sarcina  contestatoarei
obligaţia fiscală suplimentară în sumă de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată.

În  drept,  în  ceea  ce  priveşte  obligaţia  furnizorilor  şi  beneficiarilor  bunurilor  de  natura
mesei  lemnoase  de  a  aplica  măsurile  de  simplificare  ale  regimului  de  taxă  pe  valoarea
adăugată  sunt  aplicabile  prevederile  art  160^1  din  Legea  nr  571/2003  privind  Codul  fiscal,
modificată  prin  O.G.   nr.  83/2004  şi  Legea  nr.  494  /  2004  privind  aprobarea  Ordonanţei
Guvernului nr. 83/2004, aplicabile începând cu data de 1 ianuarie 2005, care prevede:

ART. 160^1
    „Măsuri de simplificare
    (1)  Furnizorii  şi  beneficiarii  bunurilor  prevăzute  la  alin.  (2)  au  obligaţia  să  aplice
măsurile  de  simplificare  prevăzute  de  prezentul  articol.  Condiţia  obligatorie  pentru
aplicarea  măsurilor  de  simplificare  este  ca  atât  furnizorul,  cât  şi  beneficiarul  să  fie
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată.
    (2) Bunurile pentru care se aplică măsurile simplificate sunt:
    a)  deşeurile  şi  resturile  de  metale  feroase  şi  neferoase,  precum  şi  materiile  prime
secundare  rezultate  din  valorificarea  acestora,  astfel  cum  sunt  definite  de  Ordonanţa
de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  16/2001  privind  gestionarea  deşeurilor  industriale
reciclabile, republicată, cu modificările ulterioare;
    b) terenurile de orice fel;
    c)  clădirile  de  orice  fel  sau  părţi  de  clădire.  Este  considerată  clădire  orice
construcţie legată nemijlocit de sol;
    d) materialul  lemnos. Prin normele  metodologice  de aplicare  a  Codului  fiscal  se  vor
nominaliza bunurile care se încadrează în categoria materialului lemnos;
    e) animalele vii.
    (3)  Pe  facturile  emise  pentru livrările  de bunuri prevăzute  la  alin.  (2)  furnizorii  sunt
obligaţi  să  înscrie  menţiunea  "taxare  inversă".  Furnizorii  şi  beneficiarii  evidenţiază
taxa pe  valoarea  adăugată  aferentă  acestor  livrări,  respectiv  achiziţii,  în  jurnalele  de
vânzări  şi  de  cumpărări  concomitent  şi  o  înscriu  în  decontul  de  taxă  pe  valoarea
adăugată,  atât  ca  taxă  colectată,  cât  şi  ca  taxă  deductibilă,  fără  a  avea  loc  plăţi
efective între cele două unităţi în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.[…]
    (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili  atât  furnizorii,  cât
 şi  beneficiarii.  În  situaţia  în  care  furnizorul  nu  a  menţionat  "taxare  inversă"  în
facturile  fiscale  emise  pentru bunurile care  se  încadrează  la  alin.  (2),  beneficiarul  este
obligat să  aplice  taxare  inversă,  respectiv  să  nu facă  plata  taxei  pe valoarea  adăugată
către  furnizor,  să  înscrie  din  proprie  iniţiativă  menţiunea  "taxare  inversă"  în  factura
fiscală şi să îndeplinească obligaţiile prevăzute la alin. (3)."

şi ale pct 12 din H.G.  nr. 84 / 2005 pentru modificarea şi  completarea Normelor metodologice
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de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.
44/2004, pentru aplicarea art 65^1, care precizează:

„ (2) Bunurile care se încadrează în categoria material lemnos, prevăzute la  art.  160^1
alin.  (2)  lit.  d) din Codul  fiscal,  sunt următoarele:  masa  lemnoasă  pe  picior,  precum  şi
materialul  lemnos  prevăzut la  art.  2  lit.  a)  din  Normele  privind  circulaţia  materialelor
lemnoase şi controlul circulaţiei acestora şi al instalaţiilor  de transformat  lemn rotund,
aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.  427/2004,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.[…]
(8) Livrările de bunuri prevăzute la art. 160^1 alin. (2)  din Codul  fiscal,  efectuate  după
data de 1  ianuarie  2005,  se  consemnează  în  facturi  fiscale  de  către  furnizori,  care  se
întocmesc  ca  şi  pentru orice  altă  operaţiune taxabilă,  respectiv  vor  conţine  şi  baza  de
impozitare,  şi  taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă,  având  în  plus  menţiunea  "taxare
inversă". Pentru valoarea bunurilor fără taxa pe […]"

        Din textele de lege citate mai sus  se  reţine că  începând cu data  de 1.01.2005 , furnizorii
şi beneficiarii bunurilor de natura materialului lemnos nominalizat prin normele metodologice  de
aplicare a Codului  fiscal,  înregistraţi ca  plătitori  de taxă pe valoarea  adăugată, au obliga
ţia aplicării măsurilor de simplificare ce  constau  în  înscrierea  în facturi  a  menţiunii „taxare
inversă"  şi  evidenţierea  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă  livrării  de  bunuri  concomitent  în
jurnalul de  vânzări şi  în  jurnalul de  cumpărări  fără a  avea  loc  plăţi  efective  între  cele  două
unităţi în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.

De  asemenea,  legiuitorul  precizează  şi  că  de  aplicarea  măsurilor  de  simplificare  sunt
responsabili  atât  furnizorii,  cât  şi  beneficiarii,  iar  în  situaţia  în  care  furnizorul  nu  a  menţionat
"taxare  inversă"  în  facturile  fiscale  emise  pentru  bunurile  de  natura  materialului  lemnos,
beneficiarul  este  obligat  să  aplice  taxare  inversă,  respectiv  să  nu  facă  plata  taxei  pe
valoarea adăugată către furnizor şi să înscrie din proprie  iniţiativă menţiunea "taxare inversă" în
factura fiscală. 

Prin  Raportul  de  inspecţie fiscală nr ...../19.08.2005 în  baza căruia s-a  emis  Decizia  de
impunere nr ...../31.08.2005, organul de inspecţie fiscală din cadrul  Activităţii de  Control  Fiscal
Suceava nu a admis la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă de .....lei  înscrisă în  factura
fiscală  nr.  .....din  4.01.2005  în  valoare  totală  de  .....lei  emisă  de  către  SC  .....  SA  .....
reprezentând  masă lemnoasă,  motivat  de  faptul  că  SC  .....  SRL  era  obligat  să  aplice  taxarea
inversă. Organele de  control  nu  precizează motivele pentru  care în  acest  caz  trebuia  aplicat
regimul  de  taxare  inversă,  respectiv  dacă  SC  .....  SA  este  înregistrat  ca  plătitor  de  taxă  pe
valoarea adăugată, dacă bunurile livrate de  acesta  se încadrează  în  categoria  materialului
lemnos nominalizat prin normele metodologice  de aplicare  a  Codului  fiscal  şi  dacă  livrarea
bunurilor a avut loc după data de 1 ianuarie 2005.

Potrivit  pct  12  din  H.G.  nr.  84  /  2005  pentru  modificarea  şi  completarea  Normelor
metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  Hotărârea
Guvernului nr.  44/2004, publicată în   .....NR.  .....  din 18 februarie 2005,  „  în situaţia în care
organele  fiscale  competente,  cu  ocazia  verificărilor  efectuate,  constată  că  pentru
bunurile prevăzute  la  art.  160^1  alin.  (2)  din Codul  fiscal  nu  au  fost  aplicate  măsurile
de simplificare  prevăzute  de lege,  vor obliga  beneficiarii  la  stornarea  taxei  deductibile
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prin contul de furnizori,  efectuarea  înregistrării  contabile  4426  = 4427  şi  înregistrarea
în  decontul  de  taxă  pe  valoarea  adăugată  întocmit  la  finele  perioadei  fiscale  în  care
controlul a fost finalizat, la rândurile de regularizări.".

Din cele prezentate rezultă că  în  cazul  neaplicării  măsurilor  de  simplificare,  organele  de
control  dispun  măsura  de  stornare  a  taxei  deductibile  prin  contul  de  furnizori,  efectuarea
înregistrării  contabile  4426  =  4427  şi  înregistrarea  în  decontul  de  taxă  pe  valoarea  adăugată
întocmit la finele perioadei fiscale în care controlul a fost finalizat, la rândurile de  regularizări,  şi
nu neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adăugată şi stabilirea de  obligaţii suplimentare în
sarcina contribuabilului.

Prin  contestaţia  depusă,  societatea  .....  SRL  precizează  că  factura  fiscală  nr.  .....din
4.01.2005  în  valoare  totală  de  .....lei  emisă  de  către  SC  .....  SA  .....  reprezentând  masă
lemnoasă a fost achitată integral în avans prin ..... SA Câmpulung, astfel:

-        cu fila CEC nr ....., la data de 11.11.2004, suma de .....lei,
-        cu fila CEC nr ....., la data de 16.12.2004, suma de .....lei.

Pentru a susţine această  afirmaţie, contestatoarea  depune la dosarul  cauzei două extrase
de cont bancar din care reiese că  s-au efectuat  două  plăţi cu cecuri  către  .....,  fără a se  preciza
natura acestora. Valoarea celor două plăţi este egală cu cea înscrisă în factura fiscală nr.  .....din
4.01.2005.  Menţionăm  că  cele  două  extrase  de  cont  bancar  nu  sunt  semnate  şi  ştampilate  de
bancă.

Contestatoarea nu precizează dacă pentru avansurile plătite către SC .....  SA .....  a primit
facturi fiscale de avans sau dacă s-a  emis numai  factura fiscală nr.  .....din  4.01.2005 în  valoare
totală de  .....lei  prin  care  s-a  efectuat  operaţiunea  de  regularizare  a  avansurilor.  De  asemenea,
petenta susţine că  livrarea bunurilor s-a  efectuat  în  anul 2004, fără să  depună la dosarul  cauzei
documente din care să rezulte aceasta.

În  actul  de  control  atacat  nu  sunt  făcute  referiri  cu  privire  la  plata  contravalorii  facturii
fiscale  nr. .....din 4.01.2005 şi la data când s-a  efectuat  recepţia  bunurilor.  De asemenea,  nu se
precizează data  la  care  a  fost  dedusă  taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă  facturii  fiscale   nr.
.....din 4.01.2005 şi decontul în care a fost prinsă.

Pentru bunurile de  natura materialului lemnos  achiziţionate  în  anul  2004  regimul  de  taxă
pe valoarea adăugată aplicabil este cel normal prevăzut de următoarele prevederi legale:

        art. 134, 145 şi 155 din Legea nr 571/2003 privind Codul  fiscal,  unde
se stipulează:

    

ART. 134
    (2)  Taxa  pe  valoarea  adăugată  devine  exigibilă  atunci  când  autoritatea  fiscală
devine  îndreptăţită,  în  baza  legii,  la  un  moment  dat,  să  solicite  taxa  pe  valoarea
adăugată de la plătitorii taxei, chiar dacă plata acesteia este stabilită prin lege la o  altă
dată.
    (3)  Faptul  generator  al  taxei  intervine  şi  taxa  devine  exigibilă,  la  data  livrării  de
bunuri sau la data prestării de servicii, cu excepţiile prevăzute în prezentul titlu.[…]
    (5)  Exigibilitatea  taxei  pe  valoarea  adăugată  este  anticipată  faptului  generator  şi
intervine:
    […]b)  la  data  încasării  avansului,  în  cazul  în  care  se  încasează  avansuri  înaintea
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livrării  de  bunuri  sau  a  prestării  de  servicii.  Se  exceptează  de  la  această  prevedere
avansurile  încasate  pentru plata  importurilor şi  a  drepturilor  vamale  stabilite,  potrivit
legii, şi orice avansuri încasate  pentru operaţiuni  scutite  de taxa pe valoarea  adăugată
sau  care  nu  sunt  în  sfera  de  aplicare  a  taxei.  Prin  avansuri  se  înţelege  încasarea
parţială  sau  integrală  a  contravalorii  bunurilor  sau  serviciilor,  înaintea  livrării,
respectiv a prestării. 

ART. 145
    (1)  Dreptul  de deducere  ia  naştere  în  momentul  în  care  taxa  pe  valoarea  adăugată
deductibilă devine exigibilă.[…]
    (3)  Dacă  bunurile  şi  serviciile  achiziţionate  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor  sale  taxabile,  orice  persoană  impozabilă  înregistrată  ca  plătitor  de  taxă
pe valoarea adăugată are dreptul să deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
livrate  sau  urmează  să  îi  fie  livrate,  şi  pentru  prestările  de  servicii  care  i-au  fost
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă;
    b) taxa pe valoarea adăugată achitată pentru bunurile importate.[…]
    (8)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată,  orice
persoană  impozabilă  trebuie  să  justifice  dreptul  de  deducere,  în  funcţie  de  felul
operaţiunii, cu unul din următoarele documente:
    a)  pentru taxa pe valoarea  adăugată  datorată  sau  achitată,  aferentă  bunurilor care
i-au fost  livrate  sau  urmează  să  îi  fie  livrate,  şi  pentru  prestările  de  servicii  care  i-au
fost  prestate  ori  urmează  să  îi  fie  prestate  de  o  altă  persoană  impozabilă,  cu  factură
fiscală, […]

ART. 155
(7) Dacă plata pentru operaţiuni taxabile este încasată înainte  ca  bunurile să  fie  livrate
sau  înaintea  finalizării  prestării  serviciilor,  factura  fiscală  trebuie  să  fie  emisă  în
termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la  fiecare  dată  când este  încasat  un avans, fără
a depăşi finele lunii în care a avut loc încasarea.

        şi  ale  pct  61  Titlul  VI  "Taxa  pe  valoarea  adăugată"  din  Normele
metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin
Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, care precizează:

  
61.  (1)  Regularizarea  facturilor  fiscale  emise  pentru  plăţi  în  avans  se  realizează

prin stornarea  facturii  de avans  la  data  emiterii  facturii  fiscale  pentru  contravaloarea
integrală  a  livrării  de  bunuri  şi/sau  prestării  de  servicii.  Stornarea  se  poate  face
separat  sau  pe aceeaşi  factură fiscală  pe care  se  evidenţiază  contravaloarea  integrală
a livrării de bunuri şi/sau prestării de servicii.[…]"

Din prevederile legale citate mai sus  se  reţine că  dreptul  de  deducere  al taxei pe  valoarea
adăugată aferentă achiziţiilor de  bunuri care  i-au fost  livrate sau urmează  să-i  fie livrate şi  care
sunt  destinate  utilizării  în  interesul  afacerii  ia  naştere  la  data  plăţii  unui  avans.  Exercitarea
dreptului de deducere  se  poate  face pe baza facturilor fiscale  de  avans  sau  a  facturii  fiscale
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pentru livrarea integrală a livrării de bunuri, la data emiterii acestor facturi. 

Având în  vedere  că în  actul  de  control  atacat  nu  sunt  făcute  referiri  cu  privire  la  plata
contravalorii facturii fiscale  nr. .....din  4.01.2005 şi la data  când s-a  efectuat  livrarea bunurilor,
iar  documentele  depuse  de  contestatoare  nu  sunt  suficiente  pentru  a  proba  faptul  că  livrarea
bunurilor a avut loc în anul 2004 şi plata contravalorii  lor s-a  efectuat  cu avansuri  în  anul 2004,
organul de  soluţionare nu se  poate  pronunţa  asupra  regimului de  taxă pe  valoarea  adăugată  ce
trebuia aplicat  în  acest  caz.  Dacă  livrarea  bunurilor  s-a  efectuat  după  data  de  1  ianuarie  2005
sunt  aplicabile  prevederile  legale  referitoare  la  măsurile  de  simplificare,  iar  dacă  livrarea  s-a
efectuat înainte de 1 ianuarie 2005 este aplicabil regimul normal de taxă pe valoarea adăugată.

Având  în  vedere  cele  prezentate,  urmează  să  se  desfiinţeze  Decizia  de  impunere  nr.
...../31.08.2005  pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei,  urmând  ca  organele  de
inspecţie  fiscală,  prin  altă  echipă  să  procedeze,  în  termen  de  30  de  zile  de  la  comunicarea
prezentei decizii, la reverificarea taxei pe valoarea adăugată, strict  pentru aceeaşi  perioadă,  şi  să
emită  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  va  avea  în  vedere  cele  precizate  în  decizie  şi
prevederile legale aplicabile în speţă.

În drept, se face aplicarea prevederilor art 185 (3) „Soluţii asupra contestaţiei" din
O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit cărora:
„ (3)  Prin  decizie  se poate  desfiinţa total  sau  parţial  actul  administrativ  atacat,  situaţie  în
care  urmează  să  se  încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  va  avea  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluţionare."

La  reverificarea  creanţei  fiscale  contestate,  pentru  care  s-a  dispus  desfiinţarea  actului
atacat,  se  vor  avea în  vedere  prevederile  pct.  102.5  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizează:

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ conform art.  185
alin.  (3)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  este  necesară  reverificarea  unei  perioade
impozabile,  aceasta  se  va efectua  de către  o  altă  echipă  de  inspecţie  fiscală  decât  cea
care a încheiat actul contestat"

şi prevederile pct.  12.7  din Ordinul Ministerului  Finanţelor  Publice  nr.  519/2005  privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, Anexa nr 1, unde se stipulează:

„12.7.  Decizia  de desfiinţare  va fi  pusă în executare  în termen de 30  de zile  de la  data
comunicării,  iar  verificarea  va  viza  strict  aceeaşi  perioadă  şi  acelaşi  obiect  al
contestaţiei  pentru  care  s-a  emis  decizia,  inclusiv  pentru  calculul  accesoriilor
aferente."

Pentru  considerentele  prezentate  în  conţinutul  deciziei  şi  în  temeiul  prevederilor  art
160^1 din Legea nr 571/2003 privind Codul  fiscal,  modificată prin O.G.   nr.  83/2004 şi  Legea
nr. 494 / 2004 privind aprobarea  Ordonanţei  Guvernului nr.  83/2004, pct  12 din  H.G.  nr.  84  /
2005  pentru  modificarea  şi  completarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.  44/2004, art.  134,  145 şi
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155 din Legea nr 571/2003 privind Codul  fiscal, pct  61 Titlul VI "Taxa pe  valoarea  adăugată"
din Normele metodologice  de aplicare a Legii nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  aprobate  prin
Hotărârea  Guvernului  nr.  44/2004,  pct.  102.5  din  H.G.  nr.  1050  /  2004  pentru  aprobarea
Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Ordonanţei  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  pct.  12.7  din  Ordinul  Ministerului  Finanţelor  Publice  nr.  519/2005  privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003
privind Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  Anexa nr 1, coroborate  cu  art.  185  din  O.G.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se:

DECIDE:

Desfiinţarea  Deciziei  de  impunere  nr  ...../31.08.2005,  întocmită de  Activitatea  de
Control Fiscal Suceava privind  suma  de  ..... lei,  reprezentând taxă pe valoarea adăugată,  în
vederea reanalizării cauzei strict  pentru aceeaşi  perioadă şi  aceleaşi  obligaţii bugetare,  conform
celor reţinute în cuprinsul prezentei decizii şi a prevederilor legale aplicabile în speţă.

Verificarea va fi efectuată în  termen de 30  de  zile  de  la  data  comunicării  prezentei,  de
către o  altă echipă de inspecţie  fiscală decât  cea care  a emis decizia de  impunere contestată  şi
desfiinţată prin prezenta decizie.

Prezenta  decizie  poate  fi  atacată la  Tribunalul  Suceava,  în  termen  de  6  luni  de  la  data
comunicării, conform procedurii legale.
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