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Dosar nr. .

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA
SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILA NR. !/ |
Sedinta publicidin  ¢.. @ ___
Completul compus din:
PRESEDINTE:! ’

Grefier: =" B

S-a luat In examinare cauza in contencios administrativ avand ca obiect

contestatie act administrativ fiscal privind pe contestatorul >~ "~ /

, cu domiciliul in .__ LR Ny i, owerns Sy g
.| i pe pardta AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
— DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in
mun. Tulcea str. Babadag nr.163Bis, jud. Tulcea.
Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publica din (
, precum si in sedinta din =~ S 2. ce fac parte integrantd din
prezenta hotérére.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Tulcea la nr.

] ‘ eoranm 8. CHOIHAL 0 judecati ANAF — DGFP. Tulces pentru
anularea deciziei nr. o : ca netemeinica, nelegala.

S-a sustinut in motivarea cererii ci organul de control fiscal validat de
emitentul deciziei in urma verificarii efectuate pe perioada - LT

| /., a stabilit cd petentul este platitor de T.V.A, dispunind
inregistrarea din oficiu si impunerea la plata sumei de "=~ . T.V.A Si _
lel majorari de intarziere.

S-a mai ardtat ca i-au fost retinute contestatorului ca s1 operatiuni taxabile
un numar de 11 vénzari de imobile (constructii si terenuri) din care, urmare
contestatiei fiscale administrativ jurisdictionale doar 6 din aceste operatiuni au
ramas taxabile, ceea ce Inseamna ci prezenta contestatie se referd la 5 contracte
de vénzare cumpdrare, respectiv cele autentificate cu nr. ~7° - L,

& s e O

nr. L. ol i Tt L Y omr

{

S-a sustinut ca gresit organul fiscal a apreciat ci tranzactiile efectuate in
perioada controlatda se incadreazid in art. 127 alin. 2 Cod fiscal, intrucat
contestatorul nu are calitate de persoani impozabild din punct de vedere al
T.V.A, iar actele intocmite care au ca obiect imobile (cladiri, si terenuri) nu sunt
considerate acte de comert ci sunt civile, de unde rezultd ca vanzarea de imobile

chiar si cu caracter de continuitate nu poate fi incadrati in art. 127 alin. 2 nefiind
0 activitate a unui comerciant.
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- ntre tezd subsidiard, In masura in care S€ va constata ci reclamantul
este platitor de T.V.A. si se aiba in vedere cele doud contracte, respectiv un
numar de ", sinr. A T
La primul contract, obiectul vinzarii il formeazd un imobil teren si
constructie veche, nefiind individualizat distinct pretul, astfel ca taxa va fi dati de
imobilul cu o valoare mai mare, iar din expertiza de evaluare rezults ci valoarea
constructiei este mai mare, ceea ce face ca suma de. UM taxd g majorarile
aferente sd nu fie corect calculate si deci datorate. :
Cu privire la al doilea contract s-a aritat c3 este un contract de schimb, iar

valoarea este de ~ (din contract) si nu de ~ lei, cum a retinut
organul de control. .
In.dovedirea actiunii, contestatorul a depus la dosar decizia nr. ~ dir.

. emisd de D.G.F.P. Tulcea, decizie de impunere, raport de inspectie
fiscala, contracte de vanzare-cumpdrare $i a solicitat efectuarea unor expertize de
specialitate. '

Directia Generali a Finantelor Publice Tulcea a formulat intdmpinare la
contestatia formulati solicitand respingerea acesteia ca nefondats.
S-a sustinut prin intdmpinare ci pentru nerespectarea dispozitiilor legale,
prevazute de Codul fiscal, contestatorul nu s-a inregistrat dupi data de '
' tapersoand impozabili in scopuri de T.V.A. si nu a calculat, nu a evidentiat
s nu a virat la bugetul de stat tax3 pe valoarea adiugati aferents incasarilor din
tranzactii imobiliare realizate dupd depasirea plafonului de scutire.
De asemenea, s-a mai sustinut cd T.V.A. si majordrile de intarziere aferente
au fost corect stabilite prin decizia de impunere.

Intimata a depus la dosar actele ce au stat la baza deciziei nr. = lin
A :

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

Organele fiscale din cadrul D.G.F.P, — Activitatea de inspectie fiscald ~ au
efectuat inspectia fiscala partiald pentru perioada e B
avand ca obiectiv verificarea tranzactiilor imobiliare, efectuate de contestatorul
Y g -~ In vederea cuprinderii acestora in sfera de impozitare a
activitatilor impozabile, 1in conformitate cu circulara ANAF. nr.

4

Pe baza documentelor puse la dispozitie de citre ¢ pentru perioada
i e R -~ | de Administratia Finantelor Publice Tulcea pentru
perioada =, , §1 contractele de vanzare-cumparare

autentificate de notar, organele de control fiscal au retinut cd reclamantul
contestator a efectuat cu caracter de continuitate, tranzactii imobiliare sl nu a
solicitat inregistrarea in scopuri de T.V.A. finainte de incepere activitatii
economice in conditiile art. 153 Cod fiscal sau la depdsirea plafonului de scutire
prevazut de art. 152 alin.1 Codul fiscal.

S-a mai retinut de cétre organul de contro] ci data depasirii plafonului de
scutire o constituie * . iar data la care persoana impozabili ar fi trebuit
inregistrata in scopuri de T.V.A este datade =~~~ - N

In baza raportului inspectiei fiscale s-a emis decizia de impunere nr. |
din + ' privind datoria contestatorului === — " in

sumdde | lei, reprezentind s - majordri de intarziere.
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Impotriva deciziei de impunere nr. vdm T S
contestatorul a forrnulat contestatie ce a fost solutionatd de catre D.G.F.P. Tulcea
prin Decizianr. = """ prin care s-a respins coJ ia.ca neintemeiatd

pentru su jde,.;‘;‘w;’“ lei reprezentand T.V.A. o le1 si_majorari
aferente @g 7 admitandu-se contestatia pentru suma de R

“Contesiatiade fata ‘priveste art. 1 din decizie si vizeaza sumade L

reprezentdnd T.V.A. - " lei, si majorarl de 1ntar21ere stabilitd prin
Decizia de impunere nr. ~ din 1, contestatia ce este
intemeiatd doar in parte, pentru urmatoarele considerente.

In perioada | contestatorul a efectuat

cu caracter de continuitate tranzactii imobiliare si nu a solicitat Inregistrarea in
scopuri dé T.V.A. conform art. 153 ori art. 152 alin. 1 Codul fiscal.

Astfel, conform art.152 alin. 6 Cod fiscal, data depasirii plafonului de
scutire o constituie iar data la care persoana impozabild ar fi trebuit
inregistrata ca platitor de T.V.A. este

Contestatorul sustine gresit cd nu este persoand impozabild intrucit in
perioada vizati a efectuat cu regularitate mai multe tranzactii imobiliare in scopul
obtinerii de venituri, iar din actele de la dosar rezultd ca activitatea privind
tranzactiile imobiliare a fost desfisuratd in scopul realizdrii de venituri,
proprietitile imobiliare fiind cumparate pentru a fi apoi revandute.

Potrivit art. 127 alin. 2 Cod fiscal, obtinerea de venituri de cétre persoanele
fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care sunt
folosite de citre acestea in scopuri personale nu va fi_considerata. .activitate
economica cu exceptia situatiilor in care se constatd ca activitatea respectiva este
desfé;}urata in scopul obtinerii de Vemtun _cu caracter de,,,g;gpwgggngt‘c in sensul art.

127 alin. 2 Cod flscal

Potrivit art. 46 alin. 2 Cod fiscal, si art. 21 din normele de aplicare ,,sunt
considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de comert de catre
persoane fizice sau asocieri fird personalitate juridicd, din prestdri de servicii,
altele decdt cele realizate din profesii libere precum si cele obtinute din
practicarea unei meserii iar principalele activitti care constituie fapte de comert
sunt si activitatile de cumpérare efectuate, in scopul revanzarii.

De asemenea, potrivit art. 127 Cod fiscal, este consideratd persoana
impozabila orice persoand care desfisoara de o manierd independentd si
indiferent de loc, activititi economice de natura celor prevazute la alin. 2, oricare
ar fi scopul sau rezultatul acestor activitati iar conform alin. 2 constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.

Din probele administrate a rezultat c& in perioada

contestatorul a efectuat in reahtate 28 tranzactil 1mob111are respectiv
vanzari, iar in perloada ‘ " "au fost efectuate 15 cumparari de proprietdti
imobile si 8 vanzari, ceea ce face ca In conformifate cu art. 127 alin. 2 Cod fiscal,
contestatorul sa fie o persoand impozabild, din punct de vedere fiscal, pIatltor de
TV.A :

[nstanta mai retine ca potrivit art. 152 Cod fiscal, pentru perioada

sunt scutite de T.V.A. persoanele impozabile
a caror cifra de afaceri anuali, declaratd sau realizata este inferioard plafonului de
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2 miliarde lei, iar incepaind cu persoana impozabild a cirei
cifrd de afaceri anuald declarati sau realizati este inferioard plafonului de 35000

Euro, poate solicita scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin.
L

Dar din actele dosarului, rezultd cila contestatorul a realizat

venituri_din tranzactii_imobiliare, care depasesc plafonul de scutire de 35000
Euro, ceea ce inseamna ca avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de T.V.A. n

0

termen de 10 zile, lucru pe care insi nu l-a fécgtagestaconmderandmmod

nelegal, ca ar fi scutit de 1.V, Al
“Tntrucat nu a inteles s3 se Inregistreze ca plititor de T.V.A. contestatorul a
fost inregistrat in mod legal, din oficiu, de citre organele fiscale conform art. 153
alin. 1i art. 125 Y alin. 2 lit. b Cod fiscal, si drept urmare, instanta nu va tine
seama de raspunsul expertului contabil exprimat la obiectivul nr. 2 in sensul ca
nu poate contestatorul sd fie considerat ca platitor de T.V.A.
Apreciindu-se de ctre instantd cd se impune a fi considerat contestatorul
ca platitor de T.V.A. pentru considerentele aritate,” s-a solicitat expertului

contabil s& determine valoarea reald a T.V.A. plus accesorii pentru contractele

vizate de decizia de impunere nr, respectiv.contractul nr.

R S [

Din expertiza contabila efectuatd in cauza a rezultat o alti valoare a
datoriei contestatorului citre bugetul statului, constdnd in T.V.A. $1 majorari
decat valoarea stabilitd prin decizia de impunere si prin decizia ce face obiectul
contestatieli.

Astfel, in cazul contractului de vAnzare-cumparare nr. o
obiectul vanzarii il constituie un imobil teren plus constructie veche, Fara a se
mentiona un pret distinct pentru teren si unul pentru constructie, ceea ce face cq
faxa s fie daid de valoarea imobilului cu valoarea m: mare conform pct. 37 alin.
| Din raportul de evaluare intocmit . 7 pent . -
imobilul din strada - raport insusit si folosit in cauzi, la efectuarea
expertizei contabile de catre expert BN a rezultat ca valoarea
totald a imobilului este de *'° din care lei terenul si ' lei
constructie , ceea ce face ca baza de impozitare folosita la calculul T.V.A. si fie
zern, ,

De asemenea, in ce priveste contractul nr. __ acesta este un
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contract de schimb, iar taxa se datoreazi de fiecare copermutant i Taport de
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valoarea fiecirui biin fistréinat, respectiv de valoarea indicatd de cétre parti ca

- L ! AR R N A DI R

valoare a bunurilor schimbate.
' Asa cum a concluzionat si expertul contabil pentru obiectivul nr. 5 din
expertiza, organul fiscal a retinut o valoare eronati a tranzactiei In suma de
- atéta timp cat.in contractul de schimb se mentioneaza ci valoarea
imobilelor schimbate este de = - valoare care constituie baza de
impozitare.
QDrept urmare, instanta va retine ca intemeiatid si legala sustinerea.
expertului la obiectivul nr. 5 in sensul c valoarea total3 a datoriei contestatorului

B et it s
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cu referirile specifice Ia cele doua contracte estede . conform calculului

e b oS
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anexat _din care 1i\ﬁ{3;%mfgtxgnagmygy1%99;ﬁi9£Mﬁ¢§£§N de
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lei si

majorarile sunt in valoare de lei, ceea ce inseamna ¢& suma stabilitd de”
organele fiscale la art. 1 din decizia contestati nu este reala.
In consecintd, se va admite contestatia si va anula in parte decizia nr.
~__ 'misa de D.G.F.P. Tulcea (art. 2 din decizie) in sensul ci va stabilj

valoarea totala a datoriei in suma de ' lei, din care: T.V.A. in valoare de
: ~ si majorari de intarziere aferente in valoare de lei, in sarcina
contestatorului, '
Urmeazi a fi obligatd intimata Ia plata sumei de lei reprezentand
onorariul expert citre contestator.
Urmeaza a se constata onorariu] definitiv pentru expert lei, conform
decontului.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite contestatia contestatorul s MO -

domiciliul in L o ]
in contradictoriu cu parita AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA,
cu sediul in municipiul Tulcea str, Babadag nr. 163 Bis, jud. Tulcea.

Anuleaza in parte decizia nr. - e =mis&éwd&l«)xs@wﬁ:l?w]lul&@&a.aiaﬂ;%%
din decizie) in sensul ca stabileste valoarea totald a datoriei in supa de o]
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din_care; T.V.A in valoare de i le1 si majorari de Intrziere aferente in™-

A 2

valoarede i, fii Sarcina contestatorulyi
' Obliga intimata [a plata sumei de lei reprezentand onorariul expert
catre contestator,
Constata onorariul definitiv pentru expert lei, conform decontului.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica din data de |

PRESEDINTE,




