ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA nr. 901 Dosar nr. X

Sedinta publica de la 24 martie 2016

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei nr. .X. din 9 iulie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd a raspuns contestatoarea
S.C. X. S.R.L,, reprezentata de avocat .X,, lipsind intimata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei invederand faptul ca
intimata a depus completare la intampinare, comunicatd contestatoarei.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul contestatoarei asupra contestatiei in anulare.

Contestatoarea, prin avocat, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulatd, fiind incidente dispozitiile art. 318 Cod procedura civila.
Aratd cd un prim aspect vizeazd modalitatea aleasda de evaluator pentru a
evalua activele corporale ale societatii, alegandu-se metoda costului de
inlocuire net. La pagina 19 a deciziei pronuntate, instanta de recurs a retinut
cd nu existd piatd activa, motiv pentru care metoda costului de inlocuire net
este nelegald, nefiind indeplinite art. 110 din Ordinul MFP nr. 1752/2005. Ins3,
la aceeasi pagind, instanta face referire la raportul depus de S.C. .X,, aflat la
filele 133-144 volumul al IV-lea din dosarul Curtii de Apel .X.. Astfel, greseala
materiala evidentd este cd instanta sustine, pe de o parte, cd nu s-a facut
dovada existentei unei piete active, dar, in acelasi timp, ignorda dovada
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existentei unei piete active, respectiv raportul mentionat. Prima instanta,
Curtea de Apel .X,, i-a dat dreptate pe acest aspect, fiind efectuat inclusiv un
raport de expertiza, care nici nu a fost referit in decizia de recurs. Astfel, fata
de aceste documente, este vorba despre o gresealda materiald care viciaza
hotararea instantei de recurs.

Continud contestatoarea ca un al doilea aspect vizeaza personalul
detasat la societate. Instanta de recurs, in contradictie cu prima instanta si cu
raportul de expertiza fiscald, a calificat gresit contractul ca fiind de
management, desi rezultda ca este un contract de punere la dispozitie
personal. La filele 252-258 din volumul al IlII-lea din dosarul primei instante,
existd dovezi In acest sens, respectiv comunicdrile privind detasarea
salariatilor, declaratii de inregistrare a contractelor incheiate de persoanele
fizice nerezidente, specimene de semnaturd, iar, in volumul al IV-lea, la filele
400-431, exista si dovada de achitare a impozitului pe venit. Astfel, este vorba
despre o greseald materiala a instantei de recurs.

In ceea ce priveste teza a Il-a a art. 318 Cod procedura civila, instanta
nu a avut In vedere apdrdrile sale referitoare la Conventia privind evitarea
dublei impuneri incheiate intre Romania si Marea Britanie. La dosar exista
dovada cd veniturile din salariu au fost impozitate in Romania iar, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin.(2) din Decretul nr. 26/1976, preluate de art. 88 Cod
fiscal, cheltuielile efectuate In vederea acestui venit sunt integral deductibile
fiscal. Concluzioneaza contestatoarea cd instanta a sdvarsit o greseala
materiald prin ignorarea actelor depuse la dosar, care nu au fost referite in
hotdrarea pronuntata in recurs. Solicita si cheltuieli de judecatd, conform
facturii pe care o depune la dosar.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei in anulare de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

L. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunilor conexe. Sentinta primei instante.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub nr. .X./2012, reclamanta S.C. .X. S.R.L.
X. a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationala de Administrare
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Fiscald, Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Generalda a Finantelor Publice .X.
solicitind anularea Deciziei de impunere nr. F-BV nr. .X./30.11.2011, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BV .X..11.2011, a Dispozitiei de masuri
nr. .X..11.2011 si a Deciziei nr.175/18.05.2012, precum si obligarea paratelor la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub nr. .X./2012, reclamanta S.C. .X.s
S.R.L. .X. a chemat in judecatd pe paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, Agentia Nationala de Administrare Fiscald-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala a Finantelor Publice .X.
solicitand anularea Deciziei de impunere nr. F-BV nr. .X./30.11.2011, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BV .X..11.2011, a Dispozitiei de masuri
nr. .X..11.2011 si a actului administrativ asimilat, reprezentat de lipsa
raspunsului Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor la contestatia
administrativd formulatd de reclamanta.

La termenul de judecata din data de 01.10.2012, Curtea de Apel X. a
admis exceptia de conexitate si a dispus conexarea dosarului nr. .X./2012 la
dosarul nr. .X./2012, apreciind ca sunt intrunite conditiile impuse de art. 164
Cod procedura civila.

La termenul de judecata din data de 10.12.2012, instanta a admis
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si a respins exceptia prematuritatii actiunii.

Prin Sentinta nr. 48 din 31 martie 2014, Curtea de Apel .X. a admis
actiunea reclamantei, a anulat decizia nr.175/18.05.2012, decizia de impunere
nr. F-BV nr. .X./30.11.2011, raportul de inspectie fiscald nr. F-BV .X..11.2011si
dispozitia de madsuri nr. .X..11.2011 si a obligat parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. (subrogata in drepturi si obligatii Directiei
Generale a Finantelor Publice .X.) sa pldteasca reclamantei suma de 50.000 lei,
cu titlul de cheltuieli partiale de judecata.

2. Decizia instantei de recurs

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X., intemeiat pe art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedura civild, solicitind modificarea acesteia si respingerea actiunii
reclamantei.



Prin Decizia nr. .X. din 9 iulie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a admis recursul declarat de parata
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei nr. 48
din 31 martie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si a modificat sentinta atacatd, In sensul ca au respins actiunea
principala si cererea conexd, ca neintemeiate.

A constatat instanta de recurs ca intimata-reclamanta a supus controlul
judiciar verificarea legalitdtii Deciziei de impunere nr. F-BV nr. .X./30.11.2011,
a Raportului de inspectie fiscald nr. F-BV .X..11.2011, a Dispozitiei de masuri
nr. .X..11.2011 si a Deciziei nr.175/18.05.2012 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si de Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

A retinut instanta, referitor la reevaluarea imobilizarilor corporale
existente In patrimoniul societatii intimate la sfarsitul exercitiului financiar si
la modul de inregistrare in contabilitate a reevaluarii, ca, dupa cum a retinut
si prima instanta, in luna decembrie 2007, intimata-reclamantd a reevaluat
terenuri, constructii, instalatii tehnice, masini, mobilier si aparatura birotica
aflata in dotare, iar diferenta din reevaluare a fost inregistrata in contul 1058
,Rezerve din reevaluare”. anegistrarea in evidentele contabile a diferentelor
din reevaluare a avut la baza Raportul de evaluare nr. .X./31.12.2007 intocmit
de S.C. .X. S.R.L,, evaluator autorizat, in baza Contractului de prestdri servicii
nr. .X./22.11.2007.

In legiturd cu imobilele care au fost reevaluate la data de 31.12.2007,
intimata a incheiat antecontractul de vanzare-cumpadrare cu S.C. .X. S.R.L.
pentru care a fost emisa factura de avans nr. .X./13.12.2007, in valoare de .X.
euro, echivalentul a .X. lei.

In data de 09.01.2008, in baza contractului de vanzare-cumparare FN,
au fost vandute activele reevaluate catre S.C. .X. S.R.L. pentru care s-a emis
factura nr. .X./31.01.2008. La aceeasi data, intimata a inregistrat In
contabilitate vanzarea terenurilor si constructiilor catre societatea anterior
ardtatd, precum si capitalizarea diferentelor din reevaluarea terenurilor si
constructiilor ce au fost instrdinate.

Prin Decizia nr. 297/21.07.2011, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. a impus organului de inspectie fiscald ce
urma sa efectueze refacerea controlului sa reanalizeze reevaluarea efectuata
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de societate prin intermediul unui evaluator autorizat. Organul de inspectie
fiscala a analizat si modul de inregistrare a diferentelor din reevaluare in luna
decembrie 2007, precum si capitalizarea diferentelor din reevaluare la data
vanzarii activelor, In sensul daca acestea s-au efectuat In conformitate cu
prevederile pct. 205 din Ordinul ML.E.P. nr. 1752/2005, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-BV .X..11.2011 si decizia de
impunere nr. F-BV nr. .X./30.11.2011 s-a retinut, in esenta, faptul ca Raportul
de evaluare nr. .X./31.12.2007 intocmit de S.C. .X. S.R.L. nu poate fi utilizat
pentru Inregistrarea 1in contabilitate, respectiv pentru reevaluarea
imobilizarilor la data de 31.12.2007. S-a avut in vedere faptul ca evaluatorul a
optat pentru utilizarea costului de inlocuire net in evaluarea activelor pentru
situatiile financiare ale societatii intimate la 31.12.2007, motivat de faptul ca
nu sunt disponibile informatii de piatd. Ipoteza de lucru utilizata de
evaluator a fost aceea a inexistentei unei piete active, lipsind informatiile
pentru o abordare prin raportare la o piata activa.

In conditiile in care evaluarea realizatd nu s-a raportat la piata activi la
31.12.2007, pentru activele supuse reevaluari contabile, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in valoare de .X. lei
cu activele cedate, reprezentand surplusul de valoare rezultat din reevaluare,
intr-o atare situatie, fiind aplicabile dispozitiile pct. 110 pct. 7 din Ordinul
M.E.P. nr. 1752/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste activele reevaluate, existente in patrimoniul societatii
intimate, organele de inspectie fiscald au respins la deductibilitate cheltuielile
in valoare de .X. lei, reprezentand diferenta de amortizare, pe considerentul
cd aceasta trebuia sa mentina inregistrarea activelor la valoarea determinata
in functie de costul istoric, iar amortizarea sa fie stabilita la acest cost, iar nu
la valoarea reevaluata.

In timpul controlului fiscal, societatea intimati a comunicat raspunsul
nr. .X./27.10.2011, prin care, in legatura cu existenta unei piete active la
momentul evaludrii, a precizat urmadtoarele aspecte: ,inregistrarea in
contabilitate a reevaludrii imobilizarilor corporale s-a facut in baza raportului
de evaluare intocmit de catre S.C. .X. S.R.L (...) din care reiese clar obiectul si
scopul evaluadrii (...), respectiv reevaluarea imobilizdrilor corporale (teren si
mijloace fixe) existente in patrimoniul Societdtii la data de 31.12.2007, in
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conformitate cu prevederile Ordinul M.E.P. nr. 1752/2005 (...); reevaluarea
conform contractului s-a facut in corelare cu utilitatea si valoarea de piatd a
imobilizdrilor (...) iar pentru stabilirea valorii de piatd a imobilizarilor
corporale, fiind vorba despre proprietdti specializate si cu piata limitata (dar
nu inexistentd), a fost folositd o metoda de evaluare recomandata de
Standardul International de evaluare IVS 2.”

Pozitia societatii intimate, exprimata in cuprinsul intampindrii depuse
la dosar in faza recursului, este aceea ca evaluatorul autorizat a utilizat o
metodd de evaluare recunoscuta de Standardele internationale pentru
determinarea valorii de piata, iar piata mijloacelor fixe evaluate este activa,
deoarece:

- produsele sunt omogene (terenuri si constructii);

- pot fi gdsiti cumpadratori si vanzatorii interesati (bunurile imobile din
zona .X.-Rasnov reprezentand un interes crescut pentru o gama larga de
investitori);

- preturile sunt cunoscute de cei interesati.

Instanta de control judiciar a constatat cd problema aflata in divergenta
este aceea dacd putea fi utilizata metoda costului de inlocuire net in evaluarea
activelor pentru situatiile financiare ale intimatei la data de 31.12.2007,
retinand cd, pentru dezlegarea acestei chestiuni litigioase, prezinta relevanta
dispozitiile pct. 53 alin. (2), pct. 87, pct. 88, pct. 108 alin. (1) si (2), pct. 109 alin.
(1) si (2) lit. a) si b), pct. 110 alin.(1), (2), (7), (8) si (9) din Ordinul M.E.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele
europene, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare in
perioada de referintd).

A apreciat cd, din aceste dispozitii legale, rezultd ca reevaluarea
imobilizarilor corporale se face la valoarea justa de la data bilantului, care
poate fi stabilita doar in conditiile existentei unei piete active.

Asadar, pentru reevaluarea mijloacelor fixe trebuie sa existe o piatd
activa, iar, in caz contrar, activul trebuie prezentat in bilant la cost, minus
ajustdrile cumulate de valoare.

In cauzi, determinarea valorii nu s-a ficut prin referire la o piatd activa,
evaluatorul angajat de societatea intimata utilizdnd metoda costului de
inlocuire net pentru realizarea reevaludrii activelor existente in patrimoniul



intimatei la data de 31.12.2007, intrucat le-a considerat ,proprietati
specializate, cu piata limitatd.”

In Raportul de evaluare intocmit de citre S.C. .X. S.R.L se mentioneaz3,
pe de o parte, faptul ca s-a optat pentru utilizarea costului de inlocuire net la
data de 31.12.2007, deoarece nu sunt disponibile informatii pe piatd, iar, pe de
altd parte, ca normele contabile romanesti nu contin prevederi la data
analizatd referitoare la metoda utilizata, in conditiile in care nu exista o piata
activd pentru activele supuse reevaluarii in scopul determindrii valorii juste.

Instanta de recurs a retinut ca nu poate fi primit punctul de vedere
exprimat de evaluatorul autorizat, intrucat, in ipoteza indicatd de acesta,
respectiv atunci cand nu exista o piatd activa, activul trebuie pastrat in bilant
la cost, minus ajustdrile cumulate de valoare, solutie reglementata normativ
prin pct. 110 alin. (7) din Ordinul M.E.P. nr. 1752/2005, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Intimata-reclamanta a prezentat un studiu realizat de catre S.C. .X.
S.R.L. in care se concluzioneaza ca, la sfarsitul anului 2007, sectorul industrial
al pietei imobiliare din Romania era unul activ iar instanta de fond a achiesat
la pozitia exprimatd de societatea reclamantd, retindnd ca, la momentul
evaludrii, piata imobiliara analizatd indeplinea conditiile unei piete active.

Instanta de recurs nu a Impadrtdsit aceasta solutie, apreciind cd nu
prezinta nicio relevanta faptul ca existau elemente care sa conduca la
concluzia existentei unei piete active in conditiile in care evaluatorul
autorizat nu s-a raportat la aceasta, ci a avut In vedere proprietati
specializate, cu piata limitata, pentru care nu sunt disponibile informatii de
piata, motiv pentru care a utilizat metoda costului de inlocuire net la data de
31.12.2007, apreciind ca metoda este una acceptabila pentru a determina un
surogat al valorii de piata a proprietatii respective.

A constatat Inalta Curte ca valorile atribuite de intimatd activelor in
cauzd, In baza Raportului de evaluare intocmit de catre S.C. .X. S.R.L,
inregistrate in contabilitate la data de 31.12.2007, in mod corect nu au fost
recunoscute de cdtre organul fiscal, deoarece acestea nu reprezinta valoarea
justd a activelor, prin raportare la piata activa a proprietdtilor imobiliare la
starsitul anului 2007, expertul avand in vedere o altd situatie, respectiv active
specializate, cu piatd limitata.



In concluzie, intimata nu a probat respectarea prevederilor din Ordinul
M.E.P. nr. 1752/2005, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
motiv pentru care cheltuielile in valoare de .X. lei, inregistrate in contul 6583
,Cheltuieli privind activele cedate” la data de 31.01.2008, reprezentand
diferenta rezultatd din reevaluarea imobilizdrilor corporale ce au facut
obiectul contractului de vanzare-cumpadrare incheiat cu S.C. .X. SR.L. si
cheltuielile in valoare de .X. lei cu diferenta de amortizare aferenta
imobilizdrilor reevaluate si amortizarea la costul istoric al activelor existente
in patrimoniul societatii, inregistrate In contul 6811 ,Cheltuieli cu
amortizarea” pe anul 2008, nu sunt deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile in valoare de .X. lei, prima instanta a apreciat ca
sunt deductibile fiscal cheltuielile reprezentand onorariul prestdrilor de
servicii de furnizare de personal, avand in vedere obiectul contractului
incheiat la data de 25.03.2007, precum si faptul cd veniturile obtinute de
persoanele nerezidente au fost pldtite de catre intimatd care a achitat si
contributiile aferente pentru acest tip de venit, stabilite in baza legislatiei
romane.

Atat in faza administrativa cat si in cea judiciard, autoritatea recurenta a
sustinut cd, in realitate, contractul .X. este un contract de prestari servicii de
management, cd intre partile contractante exista relatii de afiliere, iar intimata
nu a justificat faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, motiv pentru care acestea nu sunt deductibile fiscal,
in raport de dispozitiille pct. 41 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, punct dat in aplicarea art. 11 alin.
(2) din Codul fiscal.

Reevaluand probatoriile administrate in cauza, Inalta Curte a apreciat
cd este fondata critica recurentei, retinand cd, in perioada 2007-2009, intimata
a Inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza Contractului de servicii de
furnizare de personal, inregistrat sub nr. .X./26.03.2007, incheiat cu
societatea .X. .X.LTD, in care, la pct. 1, se mentioneaza ca aceasta din urma
,va transfera unul sau mai multi dintre angajatii sai” catre intimata , pentru a
lucra sau pentru a asista” aceasta societate.

Societatea .X. .X.LTD detine o participatie de 100% la capitalul social al
intimatei.



Dupa cum a aratat si prima instanta, intimata a Inregistrat in evidentele
contabile facturile nr. .X./31.10.2008 si nr. .X./31.10.2008, in valoare totala
de .X. GBP, echivalentul a .X. lei, reprezentand onorarii management.

Fata de dispozitiile art. 7 si 11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si pct. 41 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, instanta de recurs a apreciat cd, intre persoanele
afiliate, costurile de administrare, management, control, consultanta sau
functii similare sunt deduse la nivel central prin intermediul societdtii-mama,
in numele grupului ca un tot unitar. Cheltuielile de aceastd natura pot fi
deduse numai daca furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in
pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative.

In speta de fatd, cele doud societdti anterior ardtate sunt persoane
juridice afiliate, avand in vedere cd societatea .X. .X.LTD detine o participatie
de 100% la capitalul social al intimatei.

Astfel, a constatat instanta ca este corecta concluzia fiscului in sensul ca
este vorba despre servicii de management, pornind chiar de la faptul ca au
fost facturate cu aceastd titulaturd. Intimata-reclamanta nu a demonstrat
efectivitatea prestarii serviciilor de cdtre fiecare dintre persoanele aratate in
cuprinsul anexelor la facturi, care au fost inregistrate in contabilitate, in
concret, fiind vorba despre persoanele fizice .X., .X. si .X..

Instanta de control judiciar a mai retinut si faptul ca intimata-
reclamanta nu a inclus in pretul produselor livrate costurile aferente
serviciilor de management facturate de cdtre persoana afiliata si, mai mult
decat atat, a incheiat contracte individuale de muncd cu persoane fizice
romane care, in fisa postului, au ca sarcini de serviciu activitati ce se regdsesc
printre activitdtile nominalizate in contractul aflat in discutie.

Astfel, s-a apreciat ca pentru cheltuielile in suma de .X. lei, facturate de
catre . X. .X.LTD, intimata nu a facut dovada ca sunt aferente realizarii de
venituri impozabile, dupd cum impun dispozitiile art. 21 alin. (1) Cod fiscal,
si nici dovada realizarii acestora, conform art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act
normativ.

Referitor la cheltuielile in valoare de .X. lei, suma dedusa de catre
intimata in baza facturilor seria BVYCN nr. .X./29.07.2006 si seria BVYCN
nr. .X./26.08.2006 pentru servicii de cazare si masd prestate numitului .X., in
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calitate de delegat din partea .X. .X.LTD, in raport cu dispozitiile art. 21 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal si cu faptul ca persoana nominalizatd nu are
calitatea de salariat sau de administrator la societatea intimata, instanta de
recurs a apreciat ca nu se putea retine caracterul deductibil al unor astfel de
cheltuieli.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suméa de .X. lei, fatd de
dispozitiile art. 119 si art. 120 Cod fiscal, instanta de recurs a apreciat ca
intimata datoreaza majordri de intarziere, pentru perioada 25.04.2008-
29.10.2009, in raport de cuantumul debitului principal stabilit suplimentar de
platd, mai precis, impozitul pe profit in suma de .X. lei.

3. Contestatia in anulare exercitatd in cauza

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare intimata-
reclamantd S.C. X.s S.R.L., intemeiata pe dispozitiile art. 318 alin.(1) Cod
procedura civild, solicitand schimbarea in tot a Deciziei nr. .X. din 9 iulie 2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si respingerea recursului formulat de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., cu cheltuieli de judecata.

Intr-o primd criticd, sustine contestatoarea ci decizia contestati este
rezultatul unei greseli materiale evidente, generatd de neobservarea
continutului si obiectului Deciziei de impunere nr. F-BV .X./2011 si Deciziei
de solutionare a contestatiei administrative nr. 175/2012.

O a doua criticd vizeaza faptul ca instanta de recurs a omis a analiza
apdrarile sale cu privire la legalitatea metodei de evaluare a activelor raportat
la existenta sau nu a unei piete active, la dreptul legal de a reevalua
imobilizdrile corporale conform metodei utilizate de evaluatorul autorizat
precum si cu privire la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu personalul
detasat conform prevederilor Conventiei incheiate intre Guvernul Republicii
Socialiste Romania si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si
castiguri de capital, ratificata prin Decretul nr. 26/1976.

La data de 10.02.2016, contestatoarea a depuse completare a motivelor
contestatiei in anulare.

Completeazd prima criticd invocatd, aratand cd decizia contestatd este
rezultatul unei greseli materiale generate, pe de o parte, de neobservarea
continutului si obiectului studiului realizat de .X. S.R.L. prin raportare la
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concluziile referitoare la neindeplinirea prevederilor Ordinului MFP nr.
1752/2005, iar, pe de alta parte, de interpretarea gresita a naturii, continutului
si efectelor Raportului de evaluare intocmit de .X. S.R.L.

Sustine ca instanta s-a aflat in eroare atunci cand a retinut ca
reevaluarea efectuata de evaluatorul autorizat nu se putea efectua prin
metoda costului de inlocuire net considerand ca nu s-a raportat la o piata
activa. Mai arata ca argumentele instantei de recurs sunt contradictorii,
pentru ca a retinut faptul ca prin raportul efectuat de .X. s-a concluzionat ca
sectorul industrial al pietei imobiliare din Romania este unul activ, fiind
indeplinite conditiile art. 110 alin.(8) din OMFP nr. 1752/2005, si apoi a
sustinut exact contrariul, In sensul cd nu s-ar fi probat existenta pietei active
si, prin urmare, nici valoarea justa.

Astfel, dintr-o grava eroare, instanta de recurs nu a observat ca Ordinul
nr. 1752/2005 nu contine detalii sau instructiuni privind modul de
determinare a valorii juste, acest lucru fiind ldsat in seama expertilor
evaluatori, conform actelor normative legale aplicabile, a Standardelor
Internationale de Evaluare si in functie de rationamentul profesional al
acestora.

A incheiat un contract de prestari servicii cu S.C. .X. S.R.L., evaluator
X., avand ca obiect reevaluarea imobilizarilor corporale la data de 31.12.2007,
in corelare cu utilitatea si valoarea de piata a acestora si In conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Ordinului nr.
1752/2005. Evaluatorul autorizat a considerat ca potrivitd cazului de fata
utilizarea costului de inlocuire net pentru determinarea valorii juste a
acestora. Conform Standardului International de Evaluare IVS 2, metoda
costului de inlocuire net este consideratd o metodd acceptabilda pentru a
determina un surogat al valorii de piata in cazul acestor proprietati.

Apreciaze”l contestatorea ca, dintr-o eroare, instanta de recurs nu a
observat legalitatea reevaludrii prin metoda costului de inlocuire net de la
data de 31.12.2007, desi valoarea justd a fost determinata pe baza unor
evaludri efectuate de un evaluator autorizat, conform art. 8 alin.(2) din Legea
contabilitatii.

Evaluatorul a procedat la evaluare utilizand metoda costului de
inlocuire net pentru a determina valoarea justa pe o piata activa, dar limitatd,
piata imobiliara indeplinind conditiile unei piete active.
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Prin documentele depuse in cursul inspectiei, a demonstrat
inspectorilor fiscali, pe de o parte, legalitatea metodei de evaluare si existenta
unei piete active pentru mijloacele fixe reevaluate, demonstratd prin raportul
,Analiza pietei industriale” intocmit de S.C. .X. SR.L., pus la dispozitia
organelor de control la 28.11.2011.

Astfel, instanta de recurs s-a aflat intr-o grava eroare materiala cu
privire la continutul rapoartelor aflate la dosarul cauzei, fiind incident art.
318 alin.(1) Cod procedura civild, care are in vedere tocmai acele greseli
formale savarsite in legatura cu examinarea recursului, greseli procedurale
evidente sau involuntare, realizate prin confundarea unor elemente
importante sau a unor date aflate la dosarul cauzei.

Continud contestatoarea cd solutia pronuntatd este rezultatul unor
greseli materiale, generate, pe de o parte, de neobservarea caracterului
deductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei, reprezentand onorarii prestdri
servicii de furnizare personal, si .X. lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea
efectuate in beneficiul reprezentantului societatii .X. .X.LTD.

Astfel, decizia contestatd este rezultatul unei greseli generate de
calificare eronatd a contractului .X. ca fiind un contract de prestdri servicii de
management, pentru cd, in scopul beneficierii de experienta acumulatd de
catre grupul de companii din care face parte, a incheiat contracte de servicii
de furnizare de personal cu societdti din cadrul grupului.

Interpretarea contractului ca fiind de management este nelegala,
deoarece contractul de punere la dispozitie de personal este un contract de
prestari de servicii care reprezinta temeiul pentru prestarea de munca de
catre personalul pus la dispozitie, iar faptul ca o parte dintre angajatii astfel
transferati efectueaza si munca de management nu schimba calificarea
acestui contract.

Astfel, avea obligatia legald de a achita contravaloarea muncii prestate,
costurile cu salariul si alte costuri asociate sau cheltuieli suportate direct, si,
in baza facturilor emise de catre angajator, a inregistrat aceste cheltuieli
considerandu-le deductibile fiscal.

Punctul de vedere al instantei porneste de la prevederile art. 11 alin.(2)
din Codul fiscal si ale pct. 41 din Normele metodologice de aplicare ale
acestuia, articole care permit autoritatilor fiscale sa ajusteze cheltuielile
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achitate unei persoane afiliate, insa numai in situatia in care baza lor legala
este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor.

In cauzs, facturile nu au fost emise in baza relatiei juridice ce
guverneazd forma de organizare, ci pornind de la prevederile contractului
X., serviciile fiind efectiv prestate de catre domnii .X., .X. si .X..

Precizeaza ca in fata instantei de recurs a depus, atasat Intampindrii,
dovada implicarii efective in activitatea societatii a celor trei persoane precum
si dovada platii impozitului pe venit pentru acestea in Romania.

Arata, referitor la .X., ca acesta a fost detasat la sediul beneficiarului in
calitate de director general, in conditiile Legii nr. 344/2006 si ale H.G. nr.
104/2007. In ceea ce priveste pe .X. si .X., acestia au fost delegati la sediul
beneficiarului, neputand fi incheiat un contract in acest scop.

Contractul din 25.03.2007 a fost incheiat intre o persoand juridicd
romana si o persoana juridica rezidentd in Marea Britanie, ceea ce conduce la
analiza tranzactiilor prin prisma principiilor/regulilor introduse de Conventia
Fiscala Model OECE privind impozitele pe venit si capital, care
reglementeaza dubla impunere juridica internationald, in cauzd Conventia
incheiatd intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si castiguri in capital, ratificata prin Decretul nr.
26/1976. Prevederea art. 16 alin.(2) din acest decret a fost preluata in legislatia
nationala la Titlul III, art. 88 din Codul fiscal.

Mai arata contestatoarea ca, la art. 21 alin.(2) lit. €) din Codul fiscal si
pct. 27 lit. b) din normele emise in aplicarea acestuia, sunt recunoscute ca
fiind cheltuieli efectuate In scopul obtinerii de venituri (deductibile fiscal),
cheltuielile de transport si de cazare, efectuate de persoanele fizice
nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care contribuabilul suporta
drepturile legale cuvenite acestora.

Potrivit art. 4 din Contractul incheiat la 25.03.2007, furnizorul serviciilor
va factura o suma care sa acopere costurile cu salariul si alte beneficii ale
angajatului transferat precum si alte costuri incidente sau cheltuieli suportate
direct sau indirect de NON-ROM.CORP. in transferul angajatilor” si ,, 0 marja
de 1% pentru costurile administrative implicate de sumele facturate conform
pct. 4.17. Potrivit pct. 4.4 din contract, beneficiarul serviciilor va suporta in
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mod direct costuri si cheltuieli directe suportate pe teritoriul Romaniei care
deriva din transferul angajatilor transferati in Romania.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea prezinti cheltuielile
corespunzatoare facturilor emise de furnizorul de servicii pentru anul 2008,
aferente prestatiilor din anii 2007-2008, in suma de .X. lei.

Precizeaza c4, la art. 21 alin.(2) lit. e) din Codul fiscal si la pct. 27 lit. a) si
b) din Normele emise in aplicarea acestuia, sunt recunoscute la fiind
cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri (deductibile fiscal)
cheltuielile de transport si de cazare efectuate pentru persoane asimilate
salariatilor proprii, respectiv directorii numiti in baza unui mandat si
persoanele fizice nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care
contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora. Astfel, sustine ca
sunt indeplinite in totalitate conditiile stabilite prin pct. 48 al Normelor
metodologice de aplicare a art. 21 din Codul fiscal.

Arata cd organul fiscal nu are competenta de a stabili care sunt
serviciile pe care reclamanta avea sau nu dreptul de a le angaja, intrucat
societatile comerciale, indiferente de forma de organizare, isi desfdsoara
activitatea in baza principiului libertdtii de management (de gestiune) sau al
non-imixtiunii, principiu care interzice administratiei fiscale sa critice
deciziile de gestiune ale intreprinderii sub aspectul oportunitatii.

Sustine ca, din eroare, instanta nu a aplicat iIn mod corespunzator
dispozitiile art. 21 alin.(4) si art. 11 alin.(2) din Codul fiscal.

Regimul fiscal generat al cheltuielilor de management este reglementat
de art. 21 alin.(4) lit. m) Cod fiscal, insa numai pentru acele cheltuieli cu
serviciile de management pentru care nu sunt incheiate contracte. Regimul
fiscal special al cheltuielilor de management mentionat la art. 11 alin.(2)
priveste acea situatia in care respectivele servicii sunt prestate de catre
companii ce fac parte din acelasi grup, autoritatile fiscale avand posibilitatea
de a ajusta suma cheltuielilor astfel efectuate plecand de la o metodd de
stabilire a pretului de piata al serviciului respectiv.

Metodele sunt enumerate de acest alineat si detaliate la pct. 22 si
urmatoarele ale Normelor Metodologice, fiind stabilite pe baza Liniilor
Directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

14



Aratda ca nu pot fi retinute argumentele instantei referitoare la
efectuarea, partial, a acelorasi activitati si de catre alte persoane angajate pe
baza de contract individual de munca, cat timp, legal, nu exista o interdictie
de a avea angajate mai multe persoane care sa presteze acelasi gen de
activitate daca interesele societatii o cer.

Chiar daca organele de control ar pleca de la calificarea de contract de
servicii de management, analiza efectivitatii si realitatii preturilor achitate ar
trebui sd fie realizatd In concordantd cu prevederile cuprinse in Liniile
Directoare.

Pentru determinarea realitdtii prestdrii serviciului, trebuie verificat daca
o societate independentd, neafiliatd, ar fi fost dispusa sa plateasca pentru
efectuarea acestor activitati, fie un angajat, fie un subcontractor. Chiar daca a
angajat si alte persoane pentru a indeplini activitati similare, pe langa
domnii .X. si .X., plusvaloarea experientei personalului transferat a contribuit
decisiv la implementarea si dezvoltarea societdtii in Romania.

Desi considera Contractul .X. ca fiind un contract de servicii de
management intra-grup, RIF Profit nu cuprinde nicio evaluare a realitatii sau
efectivitdtii prestarii acestor servicii, iar organele de inspectie fiscala nu au
analizat aceste aspecte, neindicand vreo metoda de ajustare a cheltuielilor
care sa-i fi determinat sa elimine complet aceste cheltuieli, ca si cand acele
activitati nu ar fi existat.

Apreciaza contestatoarea ca aceasta abordare superficiala a condus la
concluzii nelegale, deoarece realitatea prestarii acestor activitati nu poate fi
tdgaduita, iar efectivitatea costurilor determinate de aceasta nu poate fi
inlaturata.

Arata cd expertul fiscal desemnat de prima instanta a retinut legalitatea
modului de inregistrare a cheltuielilor in contabilitate si, pe cale de
consecintd, existenta dreptului de deducere integrald a acestor cheltuieli,
instanta de recurs ignorand cu desdvarsire concluziile raportului de expertiza
fiscala.

Completeazi contestatoarea si cea de-a doua criticd, referitoare la omisiunea
instantei de a analiza apararile sale, apreciind cd instanta de recurs a omis a
se pronunta cu privire la prevederile legale existente intre Romania si Marea
Britanie referitoare la evitarea dublei impuneri.
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Arata cd aceastd cale de atac, intemeiatd pe art. 318 alin.(1) teza finala
Cod procedura civila, pentru asigurarea egalitatii armelor in sensul
jurisprudentei derivand din art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, trebuie deschisa si intimatului pentru necercetarea apdrarii sale fata
de motivul de casare/modificare primit de instanta de recurs. Interpretarea
diferita ar semnifica ca, pentru exact acelasi tip de eroare susceptibild de
retractare, una dintre pdrtiel din recurs (recurentul) ar beneficia de mai multe
mijloace de aparare decat cealalta parte, fard a exista un motiv logic indicat
de legiuitor, ceea ce ar reprezenta o incalcarea flagranta a egalitatii procesuale
si 0 incdlcare a principiilor procesului echitabil.

Astfel, prin decizia contestatd, instanta nu a analizat incidenta acestor
prevederi si a celor care stabilesc regula generald referitoare la impozitarea
veniturilor din munca salariatd, conform cdarora impozitarea unor asemenea
venituri se face in statul unde este desfasurata de fapt munca salariatd, in
cauzda, Romania.

Dacd venitul din salarii realizat de personalul detasat in Romania a fost
impus in Romania, astfel cum rezulta din obligatiile legale, cheltuiala aferenta
acestui venit, suportata si Inregistrata de societatea rezidenta in Romania,
este integral deductibila fiscal.

Apreciaza cd acest element esential a fost omis cu desdvarsire din
analiza instantei de recurs, insa, potrivit art. 261 pct. 5 Cod procedura civila,
instanta este tinuta legal sd se refere in motivarea hotararilor pronuntate la
toate capetele de cerere formulate si la considerentele pentru care au fost
respinse anumite cereri.

I1. Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

1. Examindnd contestatia in anulare, In raport cu decizia atacatd,
materialul probator si dispozitiile legale incidente in cauza, Inalta Curte
constatd cd este nefondatd calea de atac formulatd, pentru urmadtoarele
considerente.

Contestatia I1n anulare este o cale extraordinara de atac, de retractare,
prin care se cere insesi instantei care a pronuntat hotararea atacata, in cazurile
si in conditiile limitativ prevazute de lege, sd 1si desfiinteze propria hotdrare
si sa procedeze la 0 noua judecata.
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Drept motiv al contestatiei in anulare, contestatoarea a invocat art. 318
alin.(1) Cod procedurd civild, care reglementeaza contestatia in anulare
speciald, potrivit caruia

,Hotdrarile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie In
anulare cand dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale sau cand
instanta, respingand recursul sau admitandu-l numai in parte, a omis din
greseald sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare”.

Contestatoarea a formulat critici atat cu privire la existenta unor greseli
materiale, teza I a articolului precitat, cat si cu privire la neanalizarea tuturor
argumentelor sustinute prin motivele de recurs, teza a Il-a a textului legal.

In ceea ce priveste teza I a acestui articol, Inalta Curte retine ca
prin greseald materiald se intelege orice eroare materiald evidentd pe care o
sdvarseste instanta, prin confundarea unor elemente importante sau a unor
date materiale ale dosarului si care este determinanta pentru solutia
pronuntata.

Deci, pentru a putea fi intemeiata o contestatie in anulare indreptata
Impotriva unei decizii pronuntate de o instantd de recurs, este necesar ca
eroarea materialda invocatd de o parte sa priveasca greseli comise prin
confundarea unor date esentiale ale cauzei, a unor aspecte formale ale
judecatii in recurs, pentru verificarea careia sa nu fie necesara o reexaminare
a fondului sau o reapreciere a probelor. Greselile instantei de recurs, care
deschid calea contestatiei in anulare, trebuie sa fie greseli de fapt, si nu greseli
de judecatd, de apreciere a probelor ori de interpretare a dispozitiilor legale.

O greseald de apreciere a probelor, chiar omisiunea de examinare a
acestora, urmare careia, situatia de fapt retinuta de instanta ar putea fi
eronata, este o greseald de fond care nu poate fi valorificata si indreptata pe
calea contestatiei in anulare.

Contestatia in anulare nu poate fi exercitata pentru remedierea unor
greseli de judecata cum ar fi aprecierea probelor sau interpretarea
dispozitiilor legale, pentru ca aceasta ar implica reformarea unor greseli de
fond, ceea ce excedeaza conditiilor prevazute expres si restrictiv in cuprinsul
art.318 Cod procedura civila.

In cauzd, criticile formulate de contestatoare, redate detaliat la pct. 3 al
prezentei decizii, privesc gresita apreciere a probelor si neobservarea
continutului unor acte (studiul realizat de .X. S.R.L., Raportul de evaluare
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intocmit de .X. S.R.L.) care, In opinia contestatoarei, demonstrau o alta
situatie de fapt decat cea retinutd de instanta de recurs.

Astfel, contestatoarea apreciaza a fi greseald materiald retinerea de catre
instanta de recurs a faptului ca reevaluarea efectuata de evaluatorul autorizat
nu se putea efectua prin metoda costului de inlocuire net considerand cd nu
s-a raportat la o piatd activa. Instanta, din eroare, nu a observat legalitatea
reevaludrii prin metoda costului de inlocuire net de la data de 31.12.2007, desi
valoarea justa a fost determinatd pe baza unor evaludri efectuate de un
evaluator autorizat. In opinia sa, piata proprietatilor industriale in Romania
in timpul perioadei in care societatea a efectuat reevaluarea a fost activa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca instanta nu a observat
caracterul deductibil al sumei de .X. lei, fiind o evidenta greseala materiala
generata de calificarea eronatd a contractului .X. ca fiind contract de prestari
servicii de management. Apreciazd cd ar fi fost incidente art. 21 alin.(2) lit. e)
din Codul fiscal si pct. 27 lit. a) si b) din Normele emise in aplicarea acestuia.

In motivarea ciii de atac, contestatoarea a mai invocat si abordarea
superficiald a dispozitiilor contractelor incheiate, a aspectelor privind
realitatea prestdrii activitatilor, precum si gresita interpretare a prevederilor
legale de drept substantial fiscal aplicabile in materia dedusda analizei
judiciare, respectiv dispozitiile art. 21 alin.(4) si art. 11 alin.(2) din Codul fiscal
si ale pct. 22 si urm. si ale pct. 41 din Normele metodologice de aplicare a
acestuia.

Inalta Curte apreciazé ci aceste erori nu pot forma obiectul remedierii
pe calea contestatiei In anulare pentru cd excedeazd vointei legiuitorului,
exprimata in prevederile art.318 Cod procedura civila, care a conceput
contestatia In anulare ca pe o cale extraordinara de atac, de retractare si nu de
reformare.

Prin urmare, se constata ca, prin sustinerile sale, contestatoarea pune in
discutie aspecte care depdsesc notiunea de greseala materiald, care nu poate fi
interpretatd extensiv, neputandu-se retine erorile privitoare la realizarea
propriu-zisa a judecatii, privitoare la legalitatea hotararii care s-a pronuntat.

In ceea ce priveste critica a doua invocati de contestatoare, teza a Il-a a
art. 318 Cod procedura civila priveste numai omisiunea instantei de a
examina unul din motivele de modificare prevazute de art. 304, iar nu
argumentele de fapt si de drept invocate de parti.
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Contestatoarea invocd, In esentd, faptul cd instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra apararilor sale privind aplicarea Decretului nr. 26/1976 si,
implicit, a art. 88 din Codul fiscal, care a preluat aceste prevederi. De
asemenea, apreciaza ca instanta a omis a se pronunta asupra aspectului
privind deductibilitatea cheltuielii aferente venitului din salarii.

Art. 318 Cod procedurd civila reglementeaza numai omisiunea de a
examina toate motivele de recurs invocate In termen de catre recurent, iar nu
argumentele de fapt sau de drept indicate de parte, care, oricat de dezvoltate
ar fi, sunt intotdeauna subsumate motivului de recurs pe care se sprijind.

Ca urmare, instanta de recurs este in drept sa grupeze argumentele
folosite de recurent in dezvoltarea motivelor de casare, pentru a raspunde
printr-un considerent comun, fiind suficient ca instanta de recurs sa arate
considerentele pentru care a gasit cd motivul este neintemeiat chiar dacd nu a
raspuns la toate argumentele recurentului.

In spets, instanta de recurs, dupa cum s-a consemnat la punctul 2 al
prezentei decizii, a raspuns in mod amplu fiecarui motiv de recurs, grupand
argumentele. Faptul cd nu s-a rdspuns conform sustinerilor recurentei nu
constituie motiv de contestatie In anulare pentru ca textul art.318 Cod
procedura civild sanctioneaza neexaminarea motivelor de recurs si nu
eventualele erori de apreciere.

Legea de procedura nu reglementeaza ca motiv de contestatie in
anulare omisiunea analizdrii reale si adecvate a sustinerilor partilor, a
probelor cauzei, a legislatiei aplicabile, astfel ca motivele invocate de
contestatoare nu sunt susceptibile de a forma obiectul analizei In cadrul cdii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare.

Dreptul la un proces echitabil consacrat de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si consolidat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, presupune examinarea in mod real si
adecvat a apararilor pdrtilor, insa respectarea acestui principiu conventional
de catre o instantd de judecata, nu poate fi verificata pe calea contestatiei in
anulare, adicd a unei cdi extraordinare de atac din dreptul intern, intrucat
legiuitorul national nu a reglementat un astfel de motiv de retractare a unei
hotarari irevocabile.

Referitor la alegatia contestatoarei, in sensul cd aceasta cale de atac
trebuie deschisa si intimatului pentru necercetarea apdrdrii sale fatd de
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motivul de casare sau modificare primit de instanta de recurs pentru
asigurarea egalitatii armelor in sensul jurisprudentei derivand din art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Inalta Curte retine c4, astfel cum
s-a statuat si In jurisprudenta instantei de contencios constitutional, numai
legiuitorul are prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecata,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cdilor de atac ordinare sau extraordinare.

In acest sens, in Decizia nr. 506/2012 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala a statuat cd legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit, in situatii diferite, accesul la o cale ordinara de atac, fara ca astfel sa fie
afectat liberul acces la justitie, cu atat mai mult principiul este aplicabil in
cazul cand in discutie este accesul la o cale extraordinard de atac, iar potrivit
art.126 alin.(2) si art. 129 din Legea fundamentalda, prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a
cdilor de atac, este atributul exclusiv al legiuitorului.

De asemenea, in Decizia nr. 387/2004 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 318 alin.(1) Cod procedura civila, Curtea
Constitutionala a statuat ca, departe de a ingrddi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazuta de art. 318 alin.(1) din Codul de
procedura civild constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de art.
6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces.

In concluzie, Inalta Curte apreciazi ci intreaga argumentare a
contestatoarei duce cu evidenta la concluzia ca se tinde la reformarea solutiei,
printr-o rediscutare a cauzei, insd legea nu a urmadrit sd deschida padrtii
recursul la recurs, care sa fie solutionat de aceeasi instanta.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate

Fata de aceste considerente, Inalta Curte, retinand c3, in cauza, nu sunt
indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 318 Cod procedura civild, va
respinge contestatia in anulare, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei nr. .X. din 9 iulie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd astdzi, 24 martie 2016.
XXXXXX
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