DECIZIA nr. 39 din 19.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitad cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - S.I.LF. P.J. 5
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr...
/25.02. 2010 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma totala de ... lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
deciziei de impunere nr.../25.02.2010 respectiv 25.02.2010 (potrivit semnaturii de
primire pe adresa de Tnaintare atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii
contestatiei la DGFP- Tulcea sub nr..., respectiv 25.03.2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
l. Petenta, SC X S.R.L. prin contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub nr...
/ 25.03.2010 contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.../25.02.2010, prin care s-a stabilit TVA suplimentar
de plata in suma de ... lei din care, ... lei reprezinta TVA dedusa din factura nr... /
25.07.2009 emisa de SC Y SRL , reprezentand reparatii NISSAN, autoturism ce nu
apartine societatii ci administratorului societatii, motivand urmatoarele:

- “La SC X SRL s-a efectuat inspectie generala de inspectie fiscala pentru
perioada martie 2006 — octombrie 2009, intocmindu-se Raportul de inspectie fiscala
nr.../ 30.12.2009 si decizia de impunere nr.../30.12.2009, prin care s-a stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de ... lei din care, ... lei reprezinta TVA dedusa din
factura nr..../25.07.2009 emisa de SC Y SRL , reprezentand reparatii NISSAN,
autoturism care nu apartine societatii ci administratorului societatii. In luna noiembrie
2009, intrucat factura ... fusese emisa eronat de catre SC Y SRL pe numele
societatii i nu pe persoana fizica, respectiv administratorul societatii, furnizorul de
prestari servicii storneaza factura emisa pe SC X SRL, conform prevederilor Lg.
571/2003, republicaté, si emite factura corectd pe M. Inregistrarea in contabilitate a
acestei facturi in rosu, s-a efectuat in luna noiembrie 2009, s-a cuprins in jurnalul de
cumparari si in decontul de TVA aferent lunii noiembrie. La momentul incheierii
actului de control, respectiv 30.12.2009, decontul de TVA aferent lunii noiembrie era
deja depus si Tnregistrat la AFP . Tn timpul controlului a fost adusé la cunostinta
organului de inspectie fiscala situatia mai sus prezentata dar nu s-a tinut cont de
cele expuse, nelasand dispozitie de masuri pentru a se putea regla situatia eronata.
Ca urmare solicit prin decizia pe care o veti emite sa dispuneti reglarea situatiei
create.”

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala -
S.I.F. PJ 5, urmare inspectiei fiscale partiale efectuata in baza decontului cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2009, inregistrat



la Administratia Finantelor Publice sub nr.../25.01.2010, in suma de ... lei, a stabilit in
sarcina SC X SRL diferenta suplimentara TVA respinsa la rambursare in suma de ...
lei.

Impotriva deciziei de impunere nr.../25.02.2010, petenta formuleaza
contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../25.03.2010, pentru suma de ...
lei, cu motivatiile prezentate la Punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat i a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca, organele de inspectie fiscala au respins in conformitate cu
prevederile legale, prin decizia de impunere nr.../ 25.02.2010, TVA in suma de
... lei la rambursare Societatii comerciale X SRL.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala - S.I.F. PJ 5 au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evident3,
calcul, declarare gi virare a TVA, in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2009, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice sub nr.../25.01.2010, in suma de ... lei.

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala partiala
nr.../25.02.2010 prin care organul fiscal stabileste o diferenta de TVA pe care o
considera nedeductibila in suma de ... lei, din care ... lei reprezinta TVA dedusa din
factura nr. ../25.07.2009 ,emisa de SC Y SRL, reprezentand reparatii NISSAN,
autoturism ce nu apartine societatii ci administratorului societatii.

In luna noiembrie 2009 SC Y SRL emite factura de stornare nr... /
05.11.2009 pe care SC X SRL o inregistreaza in jurnalul de cumparaturi,
diminuéndu-se astfel inca o data TVA deductibild cu suma de ... lei.

In baza raportului de inspectie fiscala partiala nr.../25.02.2010 s-a emis
decizia de impunere cu nr.../25.02.2010.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si OG 92/2003R.

* Se retin in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile petentei
“In luna noiembrie 2009, intrucat factura ... fusese emisé& eronat de catre SC Y SRL
pe numele societatii si nu pe persoana fizica, respectiv administratorul societatii,
furnizorul de prestari servicii storneaza factura emisa pe SC ... SRL, conform
prevederilor Lg. 571/2003, republicata, si emite factura corecta pe M. Inregistrarea
in contabilitate a acestei facturi in rosu, s-a efectuat in luna noiembrie 2009, s-a
cuprins in jurnalul de cumparari si in decontul de TVA aferent lunii noiembrie. La
momentul incheierii actului de control, respectiv 30.12.2009, decontul de TVA
aferent lunii noiembrie era deja depus si inregistrat la AFP . Tn timpul controlului a
fost adusa la cunostinta organului de inspectie fiscala situatia mai sus prezentata dar
nu s-a tinut cont de cele expuse, nelasand dispozitie de masuri pentru a se putea
regla situatia eronatd. Ca urmare solicit prin decizia pe care o veti emite sa
dispuneti reglarea situatiei create.”, intrucéat:



- potrivit prevederilor art. 105 alin. (1) din OG 92/2003, republicata,
“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”;

- organul de inspectie fiscala precizeaza la pag. 9 din raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../25.02.2010 “- ... lei —diminuarea TVA de rambursat in baza
Deciziei de impunere nr.../05.01.2010 emisa de catre organelle de inspectie fiscala
din cadrul DGFP Tulcea in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../30. 12.2009,
diferenta ce nu a fost inregistrata in evidenta contabila a contribuabilului pana la
data depunerii decontului aferent lunii decembrie 2009 si care a fost supus
solutionarii prin prezentul raport de inspectie fiscala partiald” dar, nu face nici o
referire la factura nr.../25.07.2009 si la factura de stornare cu nr.../05.11.2009 si nici
la tratamentul fiscal aplicat;

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiilor organul de inspectie
fiscala, mentioneza: “...TVA in suma de ... aferenta facturii nr.../ 25. 07.2009
a fost respinsa la deducere si respectiv la rambursare prin decizia de impunere .../
30.12. 2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr.../30.12. 2009
(pentru perioada 28.03.2006-31.10.2009) si inregistrata de catre agentul economic
in evidenta contabila in baza dispozitiei de masuri |asata de organele de inspectie
fiscald impreuna cu RIFP nr.../30.12.2009. in luna noiembrie 2009 SC Y SRL
emite factura de stornare nr.../05.11.2009 pe care SC X SRL o inregistreaza in
jurnalul de cumparaturi, diminuandu-se astfel inca o data TVA deductibila.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca organul de inspectie
fiscala, in mod eronat prin decizia de impunere .../25.02.2010, a respins la
rambursare pentru a doua oara TVA in suma de ... lei si urmeaza a se admite
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea contestatiei formulata de SC X SRL sub nr.../15.03.2010
pentru suma totala de ... lei reprezentéand TVA si anularea partiala a deciziei de
impunere nr.../25.02.2010, cu privire la aceasta suma.

DIRECTOR COORDONATOR



