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Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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Administrare Fiscala Tel:+021 319 97 54

Directia Generala de Solutionare a Fax: +021 336.85.48
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DECIZIA NR. 000/ 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000 / 2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, asupra contestatiei formulata de
societatea X.

Contestatia a fost formulata prin imputernicit, potrivit procurii, anexata in
original la dosarul cauzei.

Societatea X contesta:
- partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, pentru suma de 000 lei reprezentand:
-000 lei - impozit pe profit;
-000 lei -TVA;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000lei dobanzi aferente TVA;

-000lei penalitati de intarziere aferenteTVA;
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- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Fatd de data comunicarii actelor administrativ fiscale, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin contestafie societatea X a solicitat sustinerea orala a
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) si d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
societatea X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, precum si a
Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere si emise de organele fiscale, respectiv organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit si TVA aferenta cheltuielilor cu
serviciile din categoria ,,design engineering” in suma de 000 lei, societatea
susiine ca organele de inspectie fiscala nu au inteles detalile importante
referitoare la aceste servicii astfel ca va prezenta pe larg diferenta dintre
contractele de licenta si contractele de asistenta tehnica incheiate cu Y si Z.

Astfel, in ceea ce priveste contractele de licenta societatea sustine ca
acestea fac referire exclusiv la brevetele si proprietatea intelectuala a grupului
XX pentru elemente care sunt utilizate in cadrul procesului de proiectare a
echipamentelor vandute catre entitatea din Romania asa cum s-a precizat si in
Nota explicativa (raspunsul la intrebarea nr.2) si in Completarea la Nota
explicativa nr. 000 /2019 (la intrebarea nr.9).

Societatea sustine ca in baza contractului de licenta se furnizeaza
documentatia tehnica incusiv desenele, instructiunile aferente componentelor
generice/prototipurilor si tehnologiilor inventate, dezvoltate sau achizitionate de
catre licentiatorii Y sau W, iar contractele incheiate cu Marea Britanie nu
reprezinta contracte de licenta cu acopera servicii tehnice.
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Aceste componente/functionalitati care fac obiectul contractului de licenta
sunt incorporate intr-un anumit produs finit insa pentru a satisface cerintele
clientului design-ul original va fi modificat de catre echipa de proiectare.
Cerintele clientului sunt indicate de caracteristicile campului petrolier care
urmeaza sa fie exploatat sau explorat, respectiv: anumite presiuni, temperaturi,
tipuri de fluide care trec echipament, locul in care va fi localizat, conditiile de
mediu (subacvatice, zona de stropire din larg, productia la nivelul tarmului, de
transport, de depozitare si de prelucrare in aval) in locatia la nivel mondial.

Ca urmare, se arata ca desi aceste servicii sunt considerate
similare/confundabile ele sunt diferite constand in punerea la dispozitie a unor
elemente de proprietate intelectuala (furnizare de documentatie aferente
prototipurilor si a tehnologiilor inventate si dezvoltate de licentiatorul Y sau W) si
proiectarea unui echipament complex si particular de catre echipele de design
engineering care consta 1in proiectarea formei finale si specifice a
echipamentului care va fi constituit conform cerintelor clientului.

in ceea ce priveste contractele de servicii societatea sustine ca acestea
constau in servicii de inginerie si proiectare pentru echipamentele care au trecut
de faza de prototip. Inginerii de design intocmesc o documentatie tehnica {inand
cont de datele/specificatiile concrete legate de caracteristicile echipamentului,
respectiv:

-initierea lucrarilor pentru servicii de proiectare — cerere de servicii de inginerie
(EWR) care este disponibil pentru orice initiere;

- executarea lucrarilor pentru servicii de proiectare si inginerie — pachetul de
proiectare si este referintia cu EWR - este disponibil pentru orice proiect;
-livrarea serviciilor prin emiterea numarului fabricatjei.

Astfel, contestatara arata ca in cadrul EWR — cerere de servicii de inginerie
- sunt create si revizuite mai multe produse in functie de complexitatea
produsului finit cerut. Pentru fiecare produs este intocmit cate un pachet de
inginerie mai simplu sau mai complex care presupune crearea de la zero sau
actualizarea pachetelor de proiectarea create anterior. Necesitatea
revizuirii/actualizarii apare ca urmare a modificarilor standardelor din industrie
si/sau cerintelor noi venite din partea clientilor. in sustinere prezintd numarul
acestor pachete cu codul de material intocmite de catre echipele de proiectare
(design ingineering) primite de societate in perioada 2011-2014 de la Y si Z,
precum si Anexa 11 si 12 cu exemple de EWR, anexa 13 cu lista codurilor de
produse finite si anexele a14 si 15 cu rapoarte de activitate ,activity logs”
extrase din sistemul SAP.

Fata de cele precizate societatea sustine ca exista diferente intre cele
doua tipuri de contracte.

Contestatara sustine ca organele de inspectie au considerat serviciile
primite de la societatea Y (denumita Y), societatea Q (denumita Q) sau
societatea K (denumita K), denumite impreuna Z au fost dublate de contractele
de licenta incheiate cu Y si W si considera ca nu au fost prezentate documente
cu privire la acestea. Astfel:
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1.a) in ceea ce priveste serviciile de proiectare si design engineering
in suma de 000 lei de la Y, societatea sustine ca tranzactiile se refera la
servicii de proiectare si asigurarea calitatii care sunt facturate sub denumirea de
KARL_FAC si sunt efectuate de centrul de ingineri din A in vederea fabricarii de
catre societatea X de echipament petrolier, in special vane de inchidere din otel
pe diverse dimensiuni. Necesitatea acestor servicii consta in aceea ca
activitatea de proiectare si asigurarea calitatii este obligatorie fiind activitate
premergatoare activitatii de executie a produslui finit .

Activitatea de proiectare consta in:

- proiectarea propriu-zisa a bunurilor, desenelor de ansamblu si de executie;

- calculul de dimensionare;

- intocmirea procedurii de testare;

- specificatia tehnica a otelului;

- diverse revizii;

-reteta de fabricatie (cu componenta materialelor, ordinea si numarul operatiilor
de productie de efectuat).

Activitatea de asigurare a calitatii consta in:

- intocmirea specificatiei pe produs, a planului de calitate general si specific;
- intocmirea procedurii de testare, a planului de inspeciii;
-testari.

Contestatara sustine ca aceste lucrari nu ar fi putut fi efectuate de echipa
din Romania din motivele:

- efectuarea activitatilor de proiectare in Romania ar fi necesitat agreerea pe
piata americana de profil;

-ar fi generat costuri suplimentare cu noi angajari;

-ar fi generat alte costuri suplimentar cu cursuri de pregatire si calificare de
lunga durata;

- in Roméania nu exista personal ingineresc calificat cu experienta extinsa din
considerente recente( in 2004 societatea a fost preluata de grupul XX, iar din
anul 2016 au fost preluati de grupul T).

Contestatara sustine ca aportul inginerilor de proiectare a constat in vizite
si discutii, atat in fazele premergatoare obtinerii comenzii de vanzare (suport
tehnic pentru pregatirea cotatiei, clarificari tehnice in procesul de licitatie, vizite
la clientul final pentru gasirea si prezentarea solutiei tehnice a proiectului), cat si
in cele premergatoare inceperii productiei (clarificari de ultima ora, aprobare de
catre client a design-ului final al produsului finit), cat si pe parcursul procesului
de productie pentru orice problema care poate surveni in timpul manufacturarii,
aportul fiind deosebit de important, atat in satisfacerea clientului prin livrarea la
timp a echipamentelor (primirea unei noi comenzi) si in reducerea semnificativa
a cheltuielilor cu rebuturile si remanierele.

In sustinere societatea prezintd documentele:

- Contractul nr.000 / 2010 - anexa 17;
- lista EWR — cerere de lucru pentru proiectare/Notificare (Sales Order Support)
solutionate de echipa A in perioada 2011-30.06.2014 — anexa 11:
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- raport de activitate ,activity logs” al echipei A extras din sistemul SAP unde
sunt listate toate vrearile si modificarile de produswe finite, coduri de materiale,
desene de echipament si calcule ingineresti aferente, instructiuni si proceduri
specifice de productie si asigurarea calitatii — anexa 15;

- 2 exemple de facturi — anexa 18;

- un calcul privind cele doua facturi din luna martie pentru servicii de design
engineering mai specific, gate valve engineering (ingineri robineti) Shales eng.
QA (indineri Shales), Quality assurance (asigurarea calitatii) Surface Wellhead
eng. (ingineri capete de sonda Surface)- anexa 19;

- detalii costuri departamente de inginerie din cadrul Y pe luna martie 2012 —
anexa 20;

- un exemplu de ciclu complet de achizitie a serviciilor aferente acestor facturi:
initiere, executare si livrare- anexa 21;

- aprobarea interna pentru furnizarea unei documentatii cu tiltu de exemplu -
anexa 22;

- in ceea ce priveste livarea (relesead) societatea a prezenta anexa 23 ce
cuprinde desene, etc.;

- exemple de alte notificari solutionate de ingineri — anexa 24;

- lista interviurilor finale sustinute de managerii de departamente (productie,
finance, calitate) pentru confirmarea procentelor folosite la cheia de alocare si
traducerea aferenta — anexa 25;

- lista facturilor si a centrelor de cost ,...” design engineering facturate de Y cu
prezentarea calculului centrelor de cost cu o scurta descriere- anexa 26;

- a descriere detaliata a activitatii de proiectare si asigurare a calitatii din A —
anexa 27;

- exemplus de cod de produs finit cu documentele de proiectare si asigurare a
calitatii aferente, descrierea reviziilor si numarul acestora, inclusiv reteta de
fabricatie — anexa 22;

-12 exemple de produse finite semnificative -anexa 23 - fabricate de societatea
din Romania care demonstreaza ca activitatea de proiectare a fost efectuata de
centrul A;

- lista revizii produse finite aferente unor coduri, vandute in perioada 2011-
2014- anexa 28;

- exemple si explicatii suplimentare la acestea — istoricul reviziilor pentru 9
produse finite — anexa 29;

- exemple de doua coduri de produs finit semnificativ aferent unui proiect
important de vanzare ,...” SUA (corespondenta, istoricul materialelor, lista
documentelor aferente codului de materiale create de proiectantul si
asiguratorul calitatii, structura produsului finit (reteta, rutele) standardmcomanda
de cumparare de la Y si comnada de vanzare de la X, codurile de materiale,
documente atasate codurilor de materiale — anexa 30;

-informatii despre modul de implicare al inginerilor proiectanti si a managerului
de proiect din huston in proiectul ,.... ” care este un prototip unic in lume creat
pentru a fi utilizat in ..., fiind singurul cu o presiune de 20.000 PSI — anexa 31.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
5



De asemenea, contestatara sustine ca produsul final a fost vandut de catre
societatea X catre o societate afiliata la un pret de piata (cost plus 50%).

in ceea ce priveste constatarea potrivit cdreia societatea a stabilit o cheie
de alocare doar formala, la nivel de buget, fara o ajustare finala societatea arata
ca nu au fost luate in considerare explicatiile prezentate in notele explicative i
invoca documentuil Sumar clarificari 1 depus la data de 27.02.2019 din care
reiese ca procentele au fost validate la finalul perioadei in cadrul interviurilor
sustinute de managerii de departament (anexa 25). De asemenea, se arata ca
existda un numar foarte mare de coduri cu care se lucreaza intr-un an (15.000-
18.000 de coduri) astfel ca nu se poate realiza o alocare directa. Metoda
utilizata de societate fiind alocarea indirecta, iar in costul standard al fiecarui
produs fabricat se includ si costuri de regie aferente acestui serviciu.

Totodata, contestatara sustine ca din constatari rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu contesta prestarea acestor servicii ci cheia de alocare
folosita de unde reiese ca nu trebuie sa conduca la nedeductibilitatea integrala
a acestor cheltuieli cu serviciile ci la o0 analiza mai detaliata si identificarea unei
alocari corecte.

Referitor la constatarea potrivit careia societatea, in calitate de unitate
producatoare, a avut acces la informatiile tehnice in baza contractelor de licenta
tehnologica prin plata de redeventa contestatara sustine ca este total eronata
intrucat natura proprietara se refera doar la contractul de licenta si in anexa
25.1 sunt prezentate documente din care reiese ca societatea a vandut produse
finite in perioada 2011-2014 care erau proprietatea acesteia.

Astfel, serviciile de proiectare nu se refera la asistenta oferita prin
intermediul contractelor de licenta ci la echipamentul aparut ulterior fabricarii
care incorporeaza si partea la care se refera licenta.

in ceea ce priveste departamentul local de Design Engineering societatea
sustine ca este organizat in mai multe echipe avand roluri functionale,
respectiv:

-echipa responsabila cu proiectarea produselor vandute (aprox 30 persoane);

- echipa de pregatire a documentatiei produselor livrate (aprox 5 persoane);

- echipa de suport activitate fabrici (aprox 6 persoane);

- echipa de Metalurgie (aprox 3 persoane);

-echipa de suport tehnic cotatii (aprox 8 persoane);

- echipa TDP-program de dezvoltare tehnica a tinerilor angajati. Managerul de
departament si o persoana cu functie de administrator.

in sustinere societatea a atasat documente:

-structura organizatorica a departamentului de proiectare Romania — anexa 32;
- structura pe ani a echipelor 2011-2014 — anexa 33;

- organigrama departamentului proiectare din Romania — anexa 34;

-exemple fise de post pentru funciiile de inginer de proiectare din Roménia —
anexa 35.

In ceea ce priveste constatarea potrivit careia societatea X nu poate
dispune ca si un proprietar de documentatia tehnica intocmita de grupul A
societatea sustine ca prezinta in anexa 36 un document ce cuprinde valoarea
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serviciilor de inginerie refacturate la diversi clienti astfel ca societatea vinde
servicii de inginerie catre diversi clienti finali din care a obtinut venituri in
valoare de 000 lei.

Astfel, contestatara sustine ca organele de inspecitie fiscala nu pot stabili
ca nedeductibile in totalitate cheltuielile cu aceste servicii si ar fi considerat
corect ca justificarea alegerii cheii de alocare sa fie prezentata in dosarul
preturilor de transfer care ar fi presupus eventual o ajustare si nu o
nedeductibilitate totala.

De asemenea, se reitereaza faptul ca aceste servicii de design
engineering nu puteau fi realizate de echipa din Roméania fiind necesara o
echipa mult mai experimentata si cu interactiune directa pe piata de petrol si
gaze.

1.b) in ceea ce priveste serviciile de proiectare si design engineering
in suma de 000 lei, facturate de Z, societatea sustine ca aceste servicii se
refera la servicii de tipul ,production engineering” si ,surface enginers” aga cum
este prezentat in anexa 16 — Nota explicativa 1 la intrebarea 3. Tranzactiile
dintre cele doua parti au avut loc ca urmare a incheierii a doua contracte
consecutive: initial serviciile de proiectare au fost efectuate de Q conform
contractului din anul 2011, iar ulterior, datoritd reorganizarii grupului, a fost
incheiat contractul din anul 2013 cu B.

Referitor la activitatea de cost a centrelor ... natura acestor servicii este
similara cu cea a serviciilor prestate de echipa de inginerie proiectare din A cu
precizarea ca echipa C lucreaza la proiecte aferente regiunii EACR, proiecte de
echipamente petroliere din zona Marii Nordului, Zona Caspica sau a Cercului
Polar.

Necesitatea acestor servicii este obligatorie in faza premergatoare a
activitatii de productie societatea beneficiind de astfel de servicii producand si
livrand echipamentul petrolier catre entitati din regiunea EACR.

Societatea sustine ca aceste servicii sunt similare cu cele prestate de Y si
prezinta aceleasi argumente prezentate pe larg pentru serviciile de proiectare
design engineering facturate de Y.

De asemenea, societatea prezinta in anexele 37- 54 si contestatie
documente care fac dovada prestarii acestor servicii, facandu-se trimitere si la
documentele din anexele 12-14 mentionate mai sus.

Totodata, contestatara sustine ca documentele prezentate fiind tehnice nu
au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala astfel ca, din
prevederile art.63 alin.(1) si art.113 alin.(3) din Codul de procedura fiscala
reiese obligativitatea organelor de inspecitie fiscala de a apela la o expertiza,
astfel ca pe acest considerent organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile Codului de procedura fiscala neluand in considerare documentele
prezentate de societate.

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei aferenta serviciilor
facturate de Y (000 lei), societatea Q (000 lei) si B (000 lei), societatea
solicita a se avea in vedere toate documentele prezentate la capitolul impozit
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pe profit pentru justificarea cheltuielilor cu aceste servicii, respectiv a se avea in
vedere toate detaliile privind natura serviciilor prestate, modul de stabilire a
sumelor facturate, precum si conexiunea acestora cu prevederile contractuale si
detaliile tehnice aferente serviciilor.

In ce priveste constatarea potrivit careia aceste servicii nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile societatea sustine ca nu este de
acord cu aceasta intrucat a dovedit ca preful acestor servicii se regaseste in
pretul final al produselor vandute catre clientii sai.

in sustinere invoca jurisprudenta CJUE respectiv Cauza C-126/14 Sveda si
C-712/17 EN sustindnd ca in cazul in speta nu se poate vorbi despre pierderi
de venituri bugetare intrucat a avut loc taxarea inversa si nu se poate vorbi
despre frauda.

Astfel nu este de acord cu neacordarea dreptului de deducere a TVA
intrucat:

-costul serviciilor de proiectare a fost inclus in pretul produsului finit vandut de
catre societate;

- achizitia serviciilor a fost efectuata pentru realizarea de operatiuni taxabile,
fara aceste servicii societatea ar fi fost in imposibilitatea de a prodice
echipamentele petroliere.

Se arata ca legislatia interna prevede cele doua conditii pentru acordarea
dreptului de deducere, iar prezentarea de alte documente pentru justificarea
prestarii efective a serviciilor cum ar fi detalierea acestora cum este tarife/ore/zi,
personal calificat, numarul de ore prestate pe fieare factura in parte reprezinta
conditii prevazute doar pentru deducerea cheltuielilor.

Cu toate acestea societatea sustine ca a prezentat organelor de inspectie
fiscale documente si explicatii insa acestea au refuzat sa recunoasca forta
probanta a acestora.

Ca urmare, societatea solicita reanalizarea dreptului de deducere a TVA
pentru serviciile de proiectare/design.

2. Referitor la cheltuielile cu serviciile in suma de 000 lei facturate de
Z si societatea Y , societatea sustine ca aceste servicii au fost facturate sub
denumirile ,period Cost” si ,Chargeout’ ,EACR Annual Rechards”, ,Regional
Statuory Allocations” si se refera la servicii de vanzare si marketing, juridice,
dezvoltare si tehnologie, publicitate, targuri de comert, securitate globala, etica,
resurse umane, mediu. Contabilitate, relatii universitare, conformitate,
secretariatul corporatie etc.

Societatea sustine ca a detaliat aceste servicii in Nota explicativa nr.1 prin
raspunsul la intrebarea nr.16 insa, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont
de aceste explicatii.

Contestatara sustine ca in baza Contractului nr.000/2010 Y a furnizat
diferite tipuri de servicii catre societatile afiliate inclusiv societatea X pentru
desfagurarea activitatii la standardele cerute de piata americana si
internationala, serviciile fiind necesare in scopul obtinerii de venituri si au
urmarit perfectionarea manafementului, a sistemelor informatice, introducerea,
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intretinerea si perfectionarea sistemelor de management al calitatii, obtinerea
atestarii conform cu standardele de calitate, marketing, studiul pietei,
promovarea pe pietele existente sau noi, formarea si perfectionarea
profesionala a personalului angajat, protejarea mediului, organizarea activitatji
de productie.

De asemenea, contestatara sustine ca aceste servicii au fost analizate in
cadrul studiului de preturi de transfer prin analize functionale si comparative
(benchmarking), iar organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere nicio
ajustare de unde reiese ca au fost de acord cu natura si cuantumul acestor
Servicii.

Dupa natura si destinatia acestora au fost organizate pe grupurile:

-HSE (Sanatate, Siguranta, Mediu);
_A’

-Financiar;

-Administrativ;

-Vanzari si Marketing;

-Tehnologie;

-Producitie.

Societatea detaliaza necesitatea si beneficiul serviciilor in cauza, pe fiecare

furnizor in parte, astfel:

Z

- PMI-EACR si BPL-EACR - informatii despre modul de organizare IT
Corporatie -care deservesc factiuni strategice si sunt intalnite in toate grupurile
de firme societatea beneficind de aceste servicii ceea ce 1i asigura
profitabilitatea. In sustinere societatea prezintd documente extrase din sistemul
SAP sau arhiva electronica;

- Logistica si EXIM — aprovizionarea $i managementul contractelor de logistica
din cadrul EACR, initierea programelor de imbunatatire continua, noi furnizori si
remanierea contractelor cu furnizorii existenti, verificarea si auditul facturilor de
transport prin sistemul Nivision (sistem implementat de Logistica EACR), iar
functia LEXIM este foarte importanta in asigurarea conformitatii cu legislatia UE
si are in vedere importurile si exporturile din regiunea EACR, asigura cursuri de
conformitate cu regulile de import/export. Aceste servicii deservesc factiuni
strategice si sunt intalnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de
aceste servicii ceea ce i asigurd profitabilitatea. in sustinere prezinta
corespondenta legata de LEXIM, (anexa 55), corespondenta si D pentru
transport local Roménia 2011-2013 (anexa 956), corespondenta legata de
transport cu detalii privind E (anexa 57) si anexele 58 si 59 — corespondenta
legata de Logistica EACR si prezentae din cadrul negocierii contractelor cu
subcontractori legate de Transporturi Sourcing — 30 mai 2011;

- A EACR - servicii de consiliere si consultantd pentru angajatii corporativi ai
EACR , programul global de instruire, servicii care deservesc factiuni strategice
si sunt intalnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de aceste
servicii ceea ce 1i asigurd profitabilitatea. In sustinere prezintd anexa 60 cu
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exemple de corespondenta interna cu privire la suport GRDP EACR si sustine
ca poate prezenta si alte documente;

- Departamentul juridic — servicii de supervizarea contractelor de vanzari,
asistenta in procesul de licitatie pentru toate diviziunile, analiza sesizarilor
clientilor care deservesc factiuni strategice si sunt intalnite in toate grupurile de
firme societatea beneficiind de aceste servicii ceea ce ii asigura profitabilitatea.
In sustinere prezintd anexele 61 si 62 constand in corespondentd legatd de
implicarea EACR manager si corespondeta de aprobare de contracte ENI Italy;
- Financiar, consultanta fiscala, training-uri financiare si dezvoltare in domeniul
financiar — o persoana in calitate de Director financiar de Corporatia s-a implicat
50% din timpul propriu cu deschiderea si dezvoltarea centrului de servicii
financiare din Romania, managerul de taxe care gestioneaza impactul
impozitului asupra tarilor EACR revizuieste declaratiile fiscale si aproba platile
de taxe, stabileste preturile de transfer, o persoana calificata ca black-belt este
responsabil de actiunile de imbunatatire a proceselor financiare , de reducere a
costurilor Si imbunatatirea performantelor ce presupune
maparea/prezentarea/analiza practicilor existente si implementarea acestora,
extinde baza de date folosita de grupul de financiar pentru evidenta contractelor
etc. Beneficiul direct al societatii din Roméania a fost proiectul de deschidere a
grupului de contabilitate din Bucuresti. in sustinere prezintd anexa 63 —
corespondenta legata de Support EACR Tax si Support EACR Trezorerie;

- HSE — implicarea prin vizitarea cu scop de audit in vederea stabilirii i
identificarii problemelor aparute si luarea masurilor pentru asigurarea sanatatii
si securitatii in munca, analizeaza performantele HSE ale locatiilor. Dezvolta,
revizuieste, scrie rapoarte, raspunde la incidente, asigura suport in caz de
evenimente cu consecinte penale, evalueaza riscurile etc. - beneficiul direct al
societatii din Romania fiind ca aceste servicii se asigura la standarde
internationale in acest domeniu. Societatea sustine ca poate prezenta
documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica;

- CAYMAN - sunt intélnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de
aceste servicii ceea ce 1i asigura profitabilitatea - societatea sustine ca poate
prezenta documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica;

- Centrulde costal Z

- EACR A - aplicarea coerenta a politicilor de A si coordonarea transferului de
personal intre diverse locatii X, urmareste realizarea planului de personal-
beneficiul direct al societatii din Romania fiind ca aceste servicii se asigura la
standarde internationale in acest domeniu. Societatea susiine ca poate
prezenta documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica;

- EACR Treasury— K — ajuta cu partea de trezorerie:

- EACR Internal Audit — aplicarea politicilor si procedurilor financiare, pregatirea
bugetului cu locatiile aflate in zona geografica. Ambele tipuri de servicii sunt
intalnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de aceste servicii
ceea ce 1i asigura profitabilitatea si societatea sustine ca poate prezenta
documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica;
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- Legal allocation - supervizarea contractelor de vanzari, asistenta in procesul
de licitatie, ofera suport juridic managementului de proiect si solutioneaza
reclmatiile clientilor. Beneficiul direct al societatii din Romania fiind ca aceste
servicii se asigura la standarde internationale in acest domeniu iar societatea
sustine ca poate prezenta documente din sistemul SAP sau din arhiva
electronica.

J

- Global Security and Enviromental — servicii globale de securitate, emite buletin
informational saptamanal, o pagina Lynx cu date despre HSE, servicii comune
cum sunt completarea chetionarelor pentru licitatii, intretinerea software pentru
clienti on-line, sisteme de siguranta, securitate si mediu etc. Calificarea HSE
pentru clienti este foarte importanta si obligatorie iar serviciile asigurate sunt la
nivel international. In sustinere prezintd anexa 64 — corespondentd legata de
cost center- Global Security;

- Development and Technology — cercetare pentru implementarea de noi
tehnologii in vederea careia au avut loc colaborari cu furnizori de software
(Inventor, Ansys, Autodesk, MODS, Matchcad) fiind identificate anumite
programe informatice folosite departamentul design engineering. in acest sens
s-a obtinut folosirea unei licente in aceeasi zi de mai mulii utilizatori ceea ce a
condus la reducerea costului licentelor. Au avut loc colaborari cu diferite
universitati din SUA pentru a dezvolta noi tehnologii — spre exemplu
imbunatatirea modului de functionare al vanelor. in sustinere prezinta anexa 65
— o lista cu softurile utilizate de departamentul de proiectare din cadrul X si
utilitatea acestora;

- Grupul de productie — reprezentatul acestui centru de cost se ocupa cu
actuivitatea de metorat catre toate diviziile privind strategii de productie si de
investitii, negocierea contractelor de investitii, ofera solutii pentru deschiderea
de noi linii de productie. Toate acestea sunt impartasite catre celelalte fabrici
din cadrul grupului, societatea X a beneficiat de un volum de investitii in
perioada 2011-2014 de circa 000 milioane USD. Poate prezenta documente
extrase din SAP;

- Ad Works si E-commerce, Market Analysis, Market and Project, Sales admin,
Trade show, VP Sales and marketing, WH Executive Management — sustine
activitatea de relatii directe cu clientii mari ai grupului care includ partea de
marketing , publicitate, participare la expozitii, intocmire documentatie pentru
participare la licitatie, obt{inandu-a conditii mai bune de vanzare decat daca ar fi
actionat individual. Beneficiul este cresterea veniturilor si sunt necesare
business-ului din Romania care are in structura sa doar un angajat cu functie
de manager de vanzari. In sustinere prezintd anexele 66-68 reprezentand
traduceri comunicari intre membrii echipei de vanzari din care rezulta modul de
negociere a contractelor cu clientii globali , sunt mentionate vanzarile catre
clientii mari, o brosura ce dovedeste participarea la targurti si expozitii, capturi
de ecran cu publicatii in reviste;

- F sprijina Romania prin sondaje privind piata fortei de munca, analiza globala
a fortei de munca, dezvoltarea politicilor de A si de bonusareal angajatilor,
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consultanta, coordonarea recrutarii absolventilor de universitate, pune la
dispozitia angajatilor Roménia un sistem online, se ocupa cu transferul
angajatilor dintr-o locatie in alta si organizeaza relocareal/intoarcerea la locatia
inifiala. Sunt servicii care se regasesc in toate grupurile si asigura
profitabilitatea societatii ca parte a grupului. In sustinere prezinta anexele 69-73
ce contin corespondenta A, planuri de stimulare- corespondenta,
corespondenta pentru talente globale, fotografie de la evenimentul A ,...”,
descrierea activitatilor A;

- Secretary and Compliance- se asigura de respectarea legilor si
reglementarilor (SOX, SEC, Dod Frank, regulile NYSE) — activitati de tip
administrativ, gestioneaza programele de etica globala si de conformitate
inclusiv investigatiile interne, de politica globala anticoruptie si dezvolta instruire
in toate domeniile mentionate, servicii care sunt un beneficiu direct pentru toti
cei din grupul XX si oferd avantaj prin reducerea costurilor. in sustinere
societatea prezinta anexele 74 si 75 cu corespondenta legata de suportul
acordat si detalii cu privire la asistenta acordata de acest centru de cost;

- Acounting an Risk Management and Treasury Department — servicii globale
de contabilitate corporatie, se ocupa de negocierea contractelor de asigurare
necesare business-ului grupului (termenii si conditiile) dar fiecare isi achita
propria polita de asigurare, stingerea datoriilor si creantelor intre memobrii
grupului. Societatea prezinta anexa 76 cu corespondenta legata de suportul
acordat.

De asemenea, societatea prezinta un centralizator al documentatjei
suplimentare pregatita de echipa de vanzari si marketing — Anexa 66.

in ceea ce priveste cheltuielile denumite generic ,costuri ale actionariatului
societatea sustine ca titulatura a fost aleasa eronat intrucat acestea se refera la
centrele de cost ,Enviromental’, ,Secretary”, ,Compliance”, ,University
Relation”, ,E-Commerce”, ,acounting” si ,Market Analysis”. Societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza detaliata a acestora si
au considerat ca fiind nedeductibile pe motiv ca sunt alocari de costuri de la
societatea mama. Pentru a clarifica acest aspect societatea prezinta definitia
,costuri ale actionariatului” din Ghidul OECD si considera ca nu se incadreaza
in aceasta definisie.

In ceea ce priveste serviciile de publicitate/marketing societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala considera ca fiind costuri ale politicii de grup care
nu existi deoarece activitatea societatii este determinata de aspecte comerciale
si de afacere in sine. Sustine ca aceste servicii au fost prestate in beneficiul
societatii si exista contracte.

De asemenea, arata ca nu exista un departament de marketing astfel ca
toate societatile din grup au beneficiat de serviciile departamentului global care
au fost ulterior facturate prin intermediul preturilor de transfer.

In ce priveste serviciile ,legal location” societatea sustine c& a beneficiat de
aceste servicii prin faptul ca nu a participat direct la licitatii acest fapt fiind
asigurat de o societate din cadrul grupului.
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Fata de cele prezentate societatea sustine ca desi organele de inspectiie
fiscala sustin ca sumele facturate reprezinta costuri ale departamentelor globale
din cadrul grupului serviciile fiind prestate de parii afiliate din cadrul grupului nu
au analizat daca valoarea serviciilor este corecta din punct de vedere al
preturilor de transfer.

De asemenea, face trimitere la Nota explicativa nr.2 din 2019 unde se
explica detaliat beneficiile acesrtor servicii in rasounsul la intrebarea nr.3.

3. Referitor la cheltuielile cu serviciile in suma de 000 lei facturate de
societatea Y cu titlu ”Manufacturing”, “Manufacturing technology”,
”Demand Managment”, "NSAMF manufacturing operations”, societatea
sustine ca acestea pot fi grupate in doua mari categorii:

- servicii oferite de grup (oferite tuturor sdiviziilor);
- servicii oferite doar de divizia Surface (de tipul FAC) din care fac parte si
serviciile de proiectare si asigurarea calitatii descrise in contestatje.

Servicii oferite de Divizia Surface pot fi grupate in categoriile:

- proiectare si asigurarea calitatii care include mai multe centre de cost descrise
la pct.1.1,;

- aprovizionarea si cererea globala, mai specific "Demand Managment’,
"Manufacturing” si ,Global Sourcing”;

- Suport Productie- mai specific "NSAMF manufacturing operations”.

Societatea sustine ca in anexa la contestatie sunt prezentate detalii cu
privire la activitatile pe fiecare centru de cost.

Din tabelul prezentat de societate in contestatie reise:

- departamentul de aprovizionare si cerere globala — se ocupa cu planificarea
cererii — asigura suport departamentelor de vanzari si planificare si
managementul cererii (managementul stocurilor — inventarul lunar, planificarea
capacitatii la nivel global — revizuieste capacitatea globala pentru a atribui
comenzi fabricilor carecsa aiba o incarcare realista). Fabricile din Roméania au
beneficiat de incarcarea cu comenzi optima fara a se lucra sub capacitate si
reduce timpul de la comand& la livrare. in sustinere prezintd anexa 79 —
corespondenta legata de suport Artificial Lift Huston — Demand Team;

- departamentul Investitii Manufacturing Technology - raspunde de tehnologia
de fabricatie la nivel global pentru Divizia Surface si se ocupa si cu
implementarea recomandarilor de la Departamentul Safety (protectia muncii).
Fabricile din Roméania au fost in perioada 2011-2014 principalul beneficiar de
investitii din cadrul Diviziei si sustine ca poate depune documente extrase din
sistemul SAP in acest sens;

- departamentul productie Manufacturing & Operation - ofera suport activitatii de
manufacturing din Divizia Surface pentru NSAMF, dezvolta strategii pentru
fiecare fabrica in parte legate de portofoliul de produse, politica de investitii,
bugetarea si planificarea vanzarilor si a productiei, se implica in dezvoltarea
personalului. Societatea sustine ca aceste costuri ,FAC” sunt incluse in costul
standard al produslului finit si in cazul livrarilor intercompany adaosul comercial
se aplica asupra costului standard generand astfel venituri impozabile astfel ca
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recuperarea acestor cheltuieli se efectueaza pe baza veniturilor realizate.
Societatea sustine ca poate prezenta in sustinere documente extrase din
sistemul SAP.

Astfel, societatea solicita a se avea in vedere ca organele de inspectie
fiscala au avut o atitudine superficiala in analiza documentelor prezentate,
precum si disponibilitatea societati de a prezenta si alte documente din
sistemul SAP.

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei aferente serviciilor facturate
de Z si societatea Y, societatea sustine ca aceste servicii au fost facturate sub
denumirile ,period Cost’ si ,Chargeout’” ,EACR Annual Rechards”, ,Regional
Statuory Allocations” si TVA in suma de 000 lei aferenta serviciilor facturate
de societatea Y cu titlu "Manufacturing”, "Manufacturing technology”, "Demand
Managment”’, "NSAMF manufacturing operations”, contestatara sustine ca
aceste servicii au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii fiind necesare
acesteia, in special urmarindu-se perfectionarea managementului, a sistemelor
informatioce, introducerea , intretinerea si perfectionarea sistemelor de
management al calitatii, obtinerea atestarii conform ci standardele internationale
de calitate, marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele noi sau existente,
formarea si perfectionarea profesionala a personalului angajat, protejarea
mediului.

Contestatara prezinta argumente in sensul ca dreptul de deducere a TVA
este conditionat de cerinta conform careia sa existe o legatura directa cu
imediata cu tranzactiile care dastere acestui drept. In sustinere invocd Cauzele
CJU C-172/96 First National Bank of Chicago, C-400/98 Breitsohl, C-110/INZO,
C-124/12 AES, C-26/12 PPG Holdings unde se statueaza ca legatura obiectiva
cu activitatea economica este cea care conteaza.

De asemenea, contestatara arata ca aceste cheltuieli chiar daca nu au fost
refacturate ca atare reprezinta componente ale produselor finite livrate catre
clienti si invoca pct.27 din cauza C-437/06 Securenta Gottinger si pct.24 din
cauza C-435/05 Investrand.

Astfel, societatea considera ca sunt aplicabile prevederile art.295 alin.(4)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal fiind indeplinita conditia pentru
deducerea TVA.

In acelasi sens sunt si argumentele cu privire la serviciile ,period cost’,
respectiv de tipul ,FAC” conform carora acestea au fost efectuate in scopul
desfasurarii activitatii si considera ca masura organelor de inspectie fiscala de a
nu acorda drept de deducere pentru TVA aferenta este nefondata si nelegala
intrucat:

-societatea a demonstrat realitatea serviciilor achizitionate in scopul desfasurarii
activitatii economice;

-societatea a demonstrat necesitatea si utilitatea serviciilor ,period cost’,
respectiv de tipul ,FAC”, precum si beneficiile obtinute;

-chiar si in cazul in care serviciile de tipul ,period cost” si ,FAC” nu ar fi fost in
beneficiul societatii si astfel societatea nu ar fi drept de deducere a tVA nu
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poate subzista TVA colectata daca TVA deductibila nu este recunoscuta
deoarece contribuabilul nu ar fi beneficiat de servicii.

Ca urmare solicita sa se reanalizeze anularea dreptului de deducere pentru
TVA in suma de 000 lei aferenta serviciilor ,period cost’ si in suma de 000 lei
aferenta serviciilor de tip ,FAC”.

4. Referitor la impozitul pe profit aferente cheltuielilor care fac parte
din categoria ,,alte cheltuieli nedeductibile”, societatea sustine urmatoarele:

Referitor la cheltuielile cu redeventele in suma de 000 lei societatea
sustine ca prezinta in sustinere anexa 80 la contestatie din care reiese ca
organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca sumele facturate catre
societatea J au fost mai mici cu aceeasi suma cu care au fost facturate catre
societatea W. Astfel, se arata ca potrivit calculatiei redeventa ar fi trebuit sa fie
de 000 USD, iar conform facturilor emise catre entitatea din SUA aceasta s-a
ridicat la suma de 000 USD adica, cheltuiala deductibila la calculul impozitului
pe profit a fost mai mica cu 000 USD. Prin urmare sustine ca i se aplica
prevederile art.113 alin.(2) lit.i) din Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste cheltuielile cu sponsorizarea societatea sustine ca
pentru anii 2011 si 2012 a beneficiat de credit fiscal, iar in urmatorii doi ani, dat
fiind faptul cpa aceste cheltuieli erau incluse in Contractul colectiv de munca
(anexa 81) au fost considerate cheltuieli sociale deductibile.

in ceea ce priveste constatarile conform cdrora a fost diminuat
nejustificat impozitul pe profit cu suma de 000 lei ca urmare a aplicarii
prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu privire la suma de 000 lei
aferenta anilor 2013-2014, stabilita ca nedeductibila in temeiul prevederilor
art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.19 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.c), art.21 alin-(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea sustine ca se astepta ca organele de inspectiie fiscala sa efectueze o
analiza detaliata a tranzacfiilor si ale documentelor si sa stabileasca natura
cheltuielilor respective.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de 000
lei rezultate din ajustarea cheltuuelilor de exploatare in legatura cu
serviciile de consultanta facturate de F, societatea sustine ca stabilirea
pretului aferent acestor servicii a avut la baza produsul dintre anumite rate orare
si numarul de ore efectiv lucrate de catre consultanti evidentiate in pontajele
lunare aprobate de societatea X.

In vederea stabilirii pretului de piata societatea sustine ca prin utilizarea
metodei campararii externe nu a gasit date disponibile publice si a apelat la
informatiile publicate in rapoartele statistice intocmite de AMCOR (Asocitia
Consultantilor in Management din Romania) si FEACO (Federatia Europeana a
Asociatiilor de Consultanta).
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La intocmirea studiului de compatabilitate societatea sustine ca a urmarit
respectarea prevederilor art.8 din OPANAF nr.442/2016 si in acest sens
conform informatiilor FEACO au fost utilizate date aferente urmatoarelor tari:

- pe anul 2011 — date disponibile pentru Croatia, Grecia, Romania, ltalia,
Finlanda si Elvetia;

- pentru perioada 2012-2014 au fost utilzate datele disponibile pentru Croatia,
Grecia, Romania, lItalia, Finlanda si Elvetia, Ungaria, Letonia, Macedonia,
Marea Britanie, Franta, Germania.

Organele de inspectie fiscala au procedat la eliminarea unor tari precum
Elvetia, Finlanda, marea Britanie, Franta gsi italia considerandu-le
necomparabile fara sa tina cont ca serviciile primite de la F sunt extrem de
specifice si cu un grad de expertiza foarte ridicat neexistand la nivelul pietei
locale sau chiar internationale prestatori de astfel de servicii de consultanta. In
acest sens comparabilitatea nu ar trebui limitata la piata locala sau regionala iar
eliminarea unor tari din esantion este injusta si contravine principiilor preturilor
de transfer.

Contestatara arata ca organele de inspectie fiscala nu avut in vedere ca
setul de comparabile trebuie sa fie cat mai omogen asa cum se prevede la
pct.1.113 din Ghidul OECD.

Ca urmare, societatea considera relevanta pentru analiza respectarii
principiilor de piata si luarea in considerare a conditiilor pietei pe care activeaza
prestatorul serviciilor analizate si considera eronata eliminarea pietelor din
regiuni specializate unde isi desfasoara activitatea prestatorul si luarea in
considerare doar a acelor din regiunia in care activeaza beneficiarul.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de organele inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat:

1. in perioada 2011 — 2014, in structura cheltuielilor cu serviciile
prestate de terti (cont contabil 628.9), X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in
suma totala de 000 lei, reprezentdand contravaloarea serviciilor de tip
”FAC”, facturate de catre firmele J SUA, societatea Q si B, din care:

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de J SUA, pentru care a prezentat
Contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat de X
S.R.L sub nr.000 /2010;
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- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru care a
prezentat contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a prezentat
contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Din analiza facturilor emise de prestatori a rezultat ca documentele contin
simple mentiuni:”"Design engineering”,”...” sau situatii in care facturile nu contin
nicio explicatie, fara alte detalii privind natura serviciilor prestate, modul de
stabilire a sumelor facturate sau referiri la serviciile prevazute in cadrul
contractelor de servicii de asistenta.

Din analiza contractelor de servicii de asistenta incheiate cu firmele J
SUA, societatea Q si B, referitor la obiectul (serviciile), pretul tranzacfjilor (taxe),
plata, evidenta si documentarea costurilor, garantie, termen si reziliere etc.,
toate cele trei contracte conftin prevederi similare.

Astfel, conform prevederilor punctului 1.3 din aceste contracte, prestatorii
se angajeaza sa ofere asistenta in urmatoarele domenii:

- marketing si vanzari internationale;

- contabilitate si finante;

- management in domeniul planificarii;

- fiscal si juridic;

- tehnologia informatiei;

- management in domeniul resurselor umane;

- asistenta profesionala (negociere si coordonare software de inginerie, crearea
animatiilor, controlul bazei de date globale de inginerie, stabilirea procedurilor
de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de calificare a pieselor,
furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor, furnizarea de asistental/inginerie tehnica unitatilor
de productie pentru vanzarile catre clienti);

- asistenta pentru achizitii publice (sourcing strategic);

- alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de industria
serviciilor petroliere.

Avand in vedere ca, seviciile de tip "FAC” nu au fost identificate in
structura serviciilor prevazute in contractele de asistenta incheiate cu
firmele J SUA, societatea Q si B, pentru justificarea naturii serviciilor si a modul
de stabilire a sumelor facturate lunar, au fost solicitate documente si informatii
suplimentare, in baza adreselor si notelor explicative formulate in timpul
controlului.

a) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei (000 USD) privind
serviciile facturate de J SUA, contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare
anuale (2011 — 2014) potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din
costurile inregistrate de J, alocate firmei X S.R.L utilizdnd criteriul "timpul
petrecut”.

Din raspunsul dat de reprezentantul contribuabilului la nota explicativa
inregistrata sub nr. 000 /2018 a rezultat ca sumele facturate de J cu titlu de
"FAC” au reprezentat servicii de proiectare si asigurare a calitatii prestate de
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divizia (echipamente de suprafata) din cadrul J, necesare entitatilor din grupul
XX, care au fost alocate in baza unei formule de calcul/cheie de alocare
("timpul petrecut’). In acest sens au fost prezentate “centrele de cost’
(departamente) din cadrul grupului de proiectare si asigurare a calitatii,
organizate la nivelul diviziei SUA si o descriere a activitatii acestora, astfel:

- centrul de cost "Quality assurance 6”, ”(...) contine echipa de managementul
calitétii la nivel de divizie pentru operatiunile din toatad lumea. Inginerii de aici
sunt responsabili pentru suportul si activitatea de management pentru functia
de calitate. Ei reprezinta interfata cu APl pentru activitatea pe calitate a diviziei
Surface. Acest grup include echipa de calitate pentru tehnologia
echipamentelor de vane si wellhead aferente diviziei. Echipa este locata in SUA
si sprijind tofi clientii fabricilor, global pentru echipamentele de vane si
wellhead. Asigurd conformitatea produsului si coordoneaza remanierile
componentelor in functie de cerintele clientului”;

- centrul de cost "Shales engineering QA”, ”(...) acest grup include echipa de
calitate pentru tehnologia sisturilor a diviziei SUA. Echipa este locata in SUA si
sprijind toti clientii fabricilor din SUA, la nivel global pentru echipamentele de
fracturare. Ei acorda sprijin pentru modul de dispunere al echipamentului.
Acorda asistenta referitor la echipament, raspund problemelor din cédmp
reclamate de client. Sunt responsabili pentru calitatea echipamentelor de
sist/fracturare. Acorda sprijin la instalare (cu preponderenta in NA, dar
productia se realizeaza global. Asigurd conformitatea produsului i
coordoneaza remanierile componentelor in functie de cerintele clientului”;

- centrul de cost "wellhead engineering”, ” (...) acest grup contine partea de
proiectare pentru echipament la gura sondei pentru diviziei SUA. Echipa este
locatd in SUA si sprijind toti clientii fabricilor, la nivel global In principal se
axeaza pe proiectarea echipamentului la gura sondei pentru clientii diviziei de
SUA. De asemenea acorda suport in licitatile pentru echipament la gura
sondei”;

- centrul de cost "LAM engineering”, nu au fost aduse explicatii privind
activitatea desfasuratj;

- centrul de cost "Gate valve engineering”, ” (...) acest grup contine partea de
proiectare pentru vane cu sertar a diviziei SUA. Echip sprijind activitatea de
proiectare a vanelor cu sertar. Ei dezvolta produse si solutii pentru clienti. Acest
grup sprijind masiv fabricile din divizia care produc vane cu sertar”;

Conform explicatiilor date de X S.R.L., referitor la sumele de tip FAC
facturate de catre J in perioada 2011-2014: ”( ...) reprezintd costuri de
proiectare gi asigurare a calitatii efectuate de céatre centrul de ingineri din SUA
in vederea fabricarii de catre X de echipament petrolier, in special vane de
inchidere din otel pe diverse sorto tipo dimensiuni. Activitatea de proiectare $i
asigurare a calitatii, este o activitate obligatorie in procesul de productie,
premergatoare activitati de executie a produsului finit, ceea ce justifica
necesitatea prestarii acestora, faze fara de care nu se poate realiza productia.
X a beneficiat in mod direct de aceste servicii, producdnd si vanzéand
echipament petrolier catre parti afiliate din America de Nord, pentru care
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proiectarea si asigurarea calitatii au fost efectuate de céatre acest centru de
ingineri din SUA.

Activitatea de proiectare consta in proiectarea propriu-zisad a bunurilor, a
desenelor de ansamblu si executie, calculul de dimensionare, intocmirea
procedurii de testare, specificatia tehnica a otelului, diverse revizii si reteta de
fabricatie incluzand componenta materialelor, ordinea $i numarul operatiilor de
productie de efectuat.

Activitatea de asigurare a calitatii consta in intocmirea specificatiei de
produs, a planului de calitate general si specific, intocmirea procedurii de
testare, a planului de inspectii si incercari. (...) Inginerii de proiectare sunt
implicati in mod direct si intens in relatia cu clientii finali, prin vizite si discutii
atat in toate fazele premergéatoare obtinerii comenzii de vanzare (suport tehnic
pentru pregétirea cotatiei, clarificari tehnice in cadrul procesului de licitatie,
vizite dese la clientul final pentru gasirea si prezentarea solutiei tehnice a
proiectului) céat si in fazele premergéatoare inceperii productiei (clarificari de
ultima ora, aprobarea de cétre client a designului final al produsului finit) cat si
in cursul procesului de productie pentru orice probleméa apare in timpul
manufacturarii. Specificam ca este vorba de echipamente foarte complexe, cu
specificatii tehnice dificile si foarte scumpe. Orice probleméa tehnica apare in
acest proces de durata trebuie solutionata de echipa de ingineri care se ocupéa
de prezentarea solutiei clientului in scopul aprobérii ei. Echipamentele fiind
foarte scumpe aportul adus de echipa de inginerie de design si calitate este
foarte valoros atat in cresterea satisfactiei clientului, deci primirea de noi
comenzi, pentru livrarea la timp a echipamentelor, cat si in reducerea
semnificativa a cheltuielilor cu rebuturile si remanierilor. ”

In sustinerea celor aratate, au fost prezentate urmétoarele documente
justificative, anexate notei explicative inregistrata de X S.R.L. sub nr. 000 /
2018:

- lista facturilor si a centrelor de cost sub denumirea ”...” facturate de catre J,
descriere si sume;

- descrierea detaliata a activitatii de proiectare si asigurare a calitatii din SUA;

- exemplu de cod produs finit din baza de date SAP, la care a fost anexata o
schitd (desen), o descriere a reviziilor si numarul acestora, o lista a
componentelor (pieselor ce compun produsul). De asemenea, s-a atasat un
document de asigurarea calitatii, pentru un alt produs, pe care se mentioneaza
ca este proprietatea X, fara a se preciza ca bunul respectiv a fost produs de X,
precum si un raport de calitate din iulie 2017;

- 11 file cu exemple de produse finite in care se precizeaza ca proiectarea si
activitatea de asigurare a calitatii a fost efectuata de catre centru din SUA,
precum $i inginerii repartizati pe proiect;

- istoricul reviziilor pentru un numar de 20 de produse finite fabricate, unde se
descrie in ce a constat revizia, cine a efectuat, verificat si aprobat. Precizam ca,
respectivele produse nu au fost facturate de X S.R.L direct clientului, ci au facut
parte dintr-o comanda mai mare contractatda de entitatile afiliate care sunt
autorizate de grup sa vanda in diferite regiuni ale lumii. Aceste entitati
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distribuitoare sunt cele abilitate de grup sa se ocupe de instalarea si montajul
utilajelor, de probele tehnice si de asigurarea mentenantei pe parcursul
exploatarii lor. Ca urmare, potrivit politicii grupului, X S.R.L, in calitate de unitate
producatoare, pentru a cunoaste specificatiile tehnice era obligata sa acceseze
baza de tehnologie a grupului in care sunt incarcate aceste specificatii tehnice;
- doua coduri de produs finit semnificativ aferent unui proiect important de
vanzare “...” SUA cu reteta de fabricatie rute, documentele tehnice prezentate
ca sumar precum si descrierea proiectului, costul standard, marginea
comerciala.

in ceea ce priveste cheia de alocare ,,timpul petrecut” folositad pentru
serviciile de tip FAC, X S.R.L. a formulat urmatoarele explicatii: “(...) Cheia de
alocare a fost stabilitd in urma interviurilor luate de catre managerul fiecarui
departament, acesta indicand timpul efectiv lucrat de echipa pentru fiecare
facilitate de productie din cadrul diviziei SUA.

Mentionam totodata ca, produsele X, in special cele produse in fabrica
noud erau produse complexe, unicate prin gradul inalt de complexitate,
tehnicitate, cerinte speciale ale clientilor, dimensiuni si presiuni foarte mari de
operare. Ca urmare ele necesitau un grad mult mai mare de timp petrecut, atat
in zona ingineriei si calitatii, cat si a aprovizionari si managementului de proiect.

Referitor la explicatile date, inspectia fiscala a constatat ca in fapt
interviurile aveau un caracter formal, erau luate o data pe an, respectiv in luna
decembrie si nu ofereau date exacte cu privire la persoanele care au prestat
serviciile, orele lucrate, proiectele pentru care au fost prestate serviciile, care sa
justifice procentul alocat.

In fapt, cheia de alocare anuala (timpul petrecut) utilizata la repartizarea
costurilor a_fost stabilita prin estimare de catre managerul departamentului, in
baza unor interviuri, fara a mai fi ajustata ulterior pentru a reflecta timpul efectiv
prestat.

in exemplul dat, referitor la proiectul “...” SUA, se aratd ca acest proiect s-
a derulat in perioada 2010-2012, ca a fost un prototip produs pentru utilizarea in

de catre clientul G SUA. Comanda clientului pentru intregul proiect
(proiectarea, manufacturarea, instalarea echipamentului), a fost primita de H,
care la randul ei a solicitat X S.R.L. prin comanda, doar manufacturarea
echipamentului.

Conform documentelor prezentate de contribuabil, baza de date existenta
in sistemul informatic (SAP) utilizat de catre grupul XX furnizeaza informatii
privind codurile produselor finite, cu documentele de proiectare si asigurare a
calitatii aferente, descrierea reviziilor si numarul acestora, retetele de fabricatie.
In exemplele prezentate au fost identificate situatii in care proiectarea initial,
precum i reviziile ulterioare au fost efectuate de salariatii X S.R.L., entitate
care detine un departament propriu de design/proiectare.

Aceasta baza de date este globala, contine toate informatiile tehnice de
inginerie (desene, cotatii, specificatii de materiale, instructiuni de fabricatie,
specificatii de controlul calitatii etc.) aferente produselor finite fabricate, stocate
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la nivel de grup, in scopul cunoasterii si utilizarii de catre entitatile X interesate
in realizarea proiectelor (echipamentelor). Toate aceste informatii tehnice sunt
de natura proprietara detinute de J/W,_entitatile afiliate avand numai un drept de
utilizare a acestora pentru fabricarea produselor x.

in calitate de entitate producatoare a grupului, X S.R.L. a avut acces la
informatiile tehnice, respectiv la tehnologia detinutda de grupul XX, in baza
contractelor de licenta tehnologica, conform carora pentru dreptul de utilizare a
datorat redeventa calculata ca procent din valoarea productiei vandute.

in perioada 2011-2014, X S.R.L. a platit redeventd pentru tehnologia
utilizata asupra intregii productii realizate si vandute, inclusiv asupra produselor
fabricate in cadrul proiectului “...”.

Potrivit explicatiilor date in nota explicativa inregistrata la contribuabil sub
nr.000 /2019 contribuabilul a afirmat ca "Toate vanzarile de echipamente
petroliere generate de X se bazeaza pe utilizarea dreptului de proprietate
intelectuala si a informatiei tehnologice detinute de J si de W”.

Activitatea de proiectare si asigurarea calitatii, asa cum a fost justificata
de contribuabil, a constat in intocmirea propiu-zisa a unei documentatii tehnice
utilizate in cadrul procesului de fabricatie, existenta in baza de date globala de
inginerie a J si fiind accesibila tuturor entitatilor X.

in acest sens, X S.R.L. nu poate dispune ca si un proprietar de
documentatia tehnica intocmita de grupul de engineering SUA, accesul la
aceasta documentatie fiind conditionat de fabricarea produselor grupului la
aceleasi standarde de calitate ca si J, avand un caracter secret si confidentjal.

Din aceasta perspectiva, inspectia fiscala a constatat ca, prin
documentele prezentate X S.R.L. nu a justificat prestarea unor servicii de
proiectare si asigurarea calitatii, altele decat cele furnizate de baza globala
de tehnologie a grupului, la care a avut acces in baza contractului de licenta
tehnologica.

Totodata, din analiza prevederilor Contractului de servicii de asistenta FN
din data de 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L sub nr.000 /2010 referitor la
seviciile de tip FAC in suma de 000 lei facturate J, inspectia fiscala a constatat
ca obiectul contractului nu confine servicii de proiectare si asigurarea
calitatii, asa cum au fost justificate de contribuabil.

in explicatia formulata, X S.R.L a invocat punctul 1.3 lit.g) din contractul
mentionat, potrivit caruia:

"(...) g) In domeniul asistentei profesionale, CIC poate furniza servicii de
inginerie, care pot include urmatoarele servicii dupa cum este necesar:

(i) negociere si coordonare software de inginerie.

(ii) crearea animatiilor.

(iii) controlul bazei de date globale de inginerie.

(iv) stabilirea procedurilor de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele
de calificare a pieselor.

(v) furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor.
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(vi) furnizarea de asistenta tehnica unitatilor de productie pentru vanzarile catre
clienti. ”

Argumentatia contribuabilului nu se sustine, avand in vedere ca, asistenta
profesionala ce consta in ”(...) crearea animatiilor, stabilirea procedurilor de
sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de calificare a pieselor,
furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor (...)”,_nu_justifica in sine activitatea de proiectare si
asigurare a calitatii asa cum a fost descrisa de contribuabil.

in concluzie, inspectia fiscalda a constatat ca serviciile de proiectare si
asigurarea calitatii analizate nu se incadreaza in prevederile Contractului de
asistenta din data de 01.01.2010, in prevederile contractuale nu se regasesc
informatii cu privire la tarifele serviciilor si termenele de efectuare a acestora,
fapt care nu ar fi fost acceptat intr-o tranzactie cu o persoana independenta.

Avand in vedere ca serviciile de proiectare si asigurare a calitatii, in baza
datelor detinute la nivel de grup X, pot fi individualizate (persoane, timp efectiv
lucrat, etc.) si cuantificate nu se justifica metoda aplicata anual de remunerare a
prestatiei prin alocarea costurilor totale inregistrate de prestator in baza unei
formule de calcul/cheie de alocare ("timpul petrecut”).

in conditiile Tn care, serviciile intra-grup analizate au presupus prin natura
lor, furnizarea de documente de proiectare si asigurare a calitatii aferente unui
produs finit manufacturat de X S.R.L., dedicat unui contract de vanzare, metoda
de determinare a remuneratiei serviciului prin aplicarea unei formule
matematice (alocare indirecta) nu justifica in fapt natura, respectiv substanta
economica a tranzacfiilor si nici existenta unei legaturi directe intre sumele
inscrise in facturi i contravaloarea unor servicii prestate efectiv in beneficiul X
S.R.L.

Ca urmare, inspectia fiscala a constatat ca serviciile intra - grup in suma
de 000 lei au fost inregistrare in structura cheltuielilor cu serviciile prestate de
terti (cont contabil 628.9), in baza facturilor emise de J,_fara justificarea naturii
serviciilor_si_a modului de stabilire a sumelor facturate in baza unui _contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
documentele si explicatiile prezentate de contribuabil nu justifica necesitatea si
prestarea efectiva a unor servicii de aceasta natura in beneficiul X S.R.L si in
folosul realizarii de venituri impozabile.

b) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei (000 USD) si respectiv
000 lei (000 USD privind serviciile facturate de societatea Q/l si B Marea
Britanie, sub denumirea de "Design engineering” sau fara mentiuni privind
denumirea serviciului, contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare anuale
(2011 — 2014), potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din costurile
inregistrate de entitatile din Marea Britanie ("centrele de cost” Production
engineering/ Surface engineers si respectiv / Surface engineers), alocate firmei
X S.R.L in baza unei formule de calcul/cheie de alocare ("timpul petrecut”).

Din raspunsul dat de reprezentantul contribuabilului la nota explicativa
inregistratd sub nr. 000 /2018 a rezultat ca ”(...) In principiu natura acestor
servicii este similara cu cea a serviciilor prestate de echipa de inginerie
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proiectare din SUA. Doar ca echipa din UK lucreaza la proiecte aferente
regiunii EACR, proiecte de echipamente complexe din zona Marii Nordului,
zona Caspica sau a cercului polar. Acestea reprezinta costuri de proiectare
efectuate de catre centrul de ingineri din UK in vederea fabricarii de céatre X de
echipament petrolier. Activitatea de proiectare, este o activitate obligatorie in
procesul de productie, premergéatoare activitatii de executie a produsului finit,
ceea ce justifica necesitatea prestarii acestora, faze fara de care nu se poate
realiza productia. X a beneficiat in mod direct de aceste servcii, producénd si
vanzénd echipament petrolier céatre entitati din regiunea EACR pentru care
proiectarea si asigurarea calitatii au fost efectuate de catre acest centru de
ingineri din UK.

Activitatea de proiectare consta in proiectarea propriu-zisd a bunurilor, a
desenelor de ansamblu si executie, calculul de dimensionare, intocmirea
procedurii de testare, specificatia tehnica a otelului, diverse revizii si reteta de
fabricatie incluzénd componenta materialelor, ordinea si numarul operatiilor de
productie de efectuat. Aceste activitafi se desfasoard pentru fiecare cod de
produs finit al X in parte incluzand de cele mai multe ori $i componentele pentru
care de asemenea este necesard activitatea de proiectare si asigurare a
calitatii. ”

In sustinerea celor aratate, au fost prezentate urmatoarele documente
justificative, anexate notei explicative inregistrata de X S.R.L. sub nr. 000 /2018:
- lista facturilor si a centrelor de cost de tip facturate de Z/ B, descriere si sume;
- descrierea detaliata a activitatii de proiectare si asigurare a calitatii din Marea
Britanie;

- top 21 proiecte de vanzari;

- 11 file cu exemple de produse finite fabricate in X ca fiind cele mai
semnificative dupa valoarea de vanzare in perioada 2011-2014 in care se
precizeaza faptul ca activitatea de proiectare a fost efectuata de catre centru
din Marea Britanie;

- istoricul reviziilor pentru un numar de 20 de produse finite fabricate unde se
descrie in ce a constat revizia, cine a efectuat, verificat si aprobat;

- exemplu de cod produs finit cu documentele de proiectare si asigurare a
calitatii aferente, descrierea reviziilor si numarul acestora, reteta de fabricatie;

- cinci coduri de produse finite semnificative aferente unor proiecte importante
de vanzare.

Din documentele prezentate s-a constatat ca si in cazul celor doua
proiecte, societatea X a avut numai comenzi de manufacturare, contractarea si
vanzarea catre clientul final fiind realizata de J, entitate afiliata autorizata de
grup sa vanda in regiunea EACR. Potrivit politicii grupului XX, entitatile
distribuitoare sunt cele abilitate sa preia comenzile de la clienti, impreuna
cu specificatile tehnice aferente, sa se ocupe de instalarea si montajul
utilajelor, de probele tehnice si de asigurarea mentenantei pe parcursul
exploatarii lor. X S.R.L are acces la aceste specificatii tehnice prin intermediul
bazei de date existente in sistemul informatic utilizat de catre grupul XX (SAP)
care furnizeaza date privind codurile produselor finite, cu documentele de
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proiectare si asigurare a calitatii aferente, descrierea reviziilor s$i numarul
acestora, retetele de fabricatie. Aceasta baza de date contine si produse pentru
care proiectarea si asigurarea calitatii au fost efectuate de ingineri din cadrul X
S.R.L.

Prin urmare, baza de date este globala, contine toate informatiile tehnice
de inginerie (desene, cotatii, specificatii de materiale etc.) aferente produselor
finite fabricate, stocate la nivel de grup, in scopul cunoasterii si utilizarii de catre
entitatile XX interesate in realizarea proiectelor (echipamentelor).

Toate aceste informatii tehnice sunt de natura proprietara detinute de
J/W, entitdtile afiliate avadnd numai un drept de utilizare a acestora pentru
fabricarea produselor XX.

in calitate de entitate producatoare a grupului, X S.R.L. a avut acces la
informatjile tehnice, respectiv la tehnologia detfinuta de grupul XX, in baza
contractelor de licenta tehnologica, conform carora pentru dreptul de utilizare a
datorat redeventa calculata ca procent din valoarea productiei vandute.

in perioada 2011-2014, X S.R.L. a platit redeventd pentru tehnologia
utilizata asupra intregii productii realizate si vandute, inclusiv asupra produselor
fabricate in cadrul a doua proiecte.

Potrivit explicatiilor date in nota explicativa inregistrata la contribuabil sub
nr.000 /2019, contribuabilul a afirmat ca "Toate véanzarile de echipamente
petroliere generate de X se bazeaza pe utilizarea dreptului de proprietate
intelectuala si a informatiei tehnologice detinute de J si de W”.

Activitatea de proiectare si asigurarea calitatii, asa cum a fost justificata
de contribuabil, a constat in intocmirea propiu-zisa a unei documentatii tehnice
utilizate in cadrul procesului de fabricatie, existenta in baza de date globala de
inginerie a grupului XX si fiind accesibila tuturor entitatilor XX.

in acest sens, X S.R.L. nu poate dispune ca si un proprietar de
documentatia tehnica intocmita de centrul de ingineri din UK, accesul la
aceasta documentatie fiind conditionat de fabricarea produselor la aceleasi
standarde de calitate ca si grupul XX, avand un caracter secret si confidential.

Din aceasta perspectiva, inspectia fiscala a constatat ca prin documentele
prezentate X S.R.L._nu_a justificat prestarea unor servicii de proiectare si
asigurarea calitatii, altele decat cele furnizate de baza globala de tehnologie a
grupului, la care a avut acces in baza contractului de licenta tehnologica.

In urma solicitarii de catre inspectia fiscald a documentelor justificative, in
vederea indeplinirii conditilor de deducere prevazute de legislatia fiscala,
referitor la cheltuielile in suma de 000 lei privind serviciile intra - grup,
facturate de societatea Q/I si B Marea Britanie in perioada 2011 — 2014, au
fost constatate urmatoarele aspecte:

Din analiza prevederilor Contractul de servicii de asistenta FN din data de
01.01.2011, inregistrat la X S.R.L. sub nr. 000 /2011 si Contractul de servicii de
asistenta FN din data de 01.01.2013, referitor la seviciile de tip FAC facturate
de societatea Q/I si B, inspectia fiscala a constatat ca obiectul contractului nu
contine servicii de proiectare/desing, asa cum au fost justificate de
contribuabil.
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in explicatia formulata, X S.R.L a invocat punctul 1.3 lit. g) din contractul
mentionat, potrivit caruia: ”(...) g) In domeniul asistentei profesionale, CL poate
furniza servicii de inginerie, care pot include urmétoarele servicii dupa cum este
necesar:

(i) negociere si coordonare software de inginerie.

(i) crearea animatiilor.

(iii) controlul bazei de date globale de inginerie.

(iv) stabilirea procedurilor de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele
de calificare a pieselor.

(v) furnizarea de inginerie tehnica, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor.

(vi) furnizarea de inginerie tehnica unitatilor de productie pentru vanzarile catre
clienti. ”

Ca si in cazul contractului de servicii de asistenta FN din data de
01.01.2010, incheiat cu firma J, obiectul contractelor incheiate cu cele doua
entitati din Marea Britanie se refera la servicii de asistenta si_nu contine
prevederi referitoare la activitatea de proiectare/design, asa cum a fost descrisa
de contribuabil.

In concluzie, inspectia fiscald a constatat ca serviciile de proiectare si
asigurarea calitatii analizate, nu se incadreaza in prevederile contractelor
de asistenta din 01.01.2011/01.01.2013, in prevederile contractuale nu se
regasesc informatii cu privire la tarifele serviciilor si termenele de efectuare a
acestora, fapt care nu ar fi fost acceptat intr-o tranzactie cu o persoana
independenta.

Avand in vedere ca_serviciile de proiectare si asigurare a calitatii, in baza
datelor detinute la nivel de grup XX, pot fi individualizate (persoane, timp efectiv
lucrat, etc.) si cuantificate nu se justifica metoda aplicata anual de remunerare a
prestatiei prin alocarea costurilor totale inregistrate de prestator in baza unei
formule de calcul/cheie de alocare ("timpul petrecut”).

in conditile Tn care, servicile de tipul FAC-design/proiectare de
echipamente au presupus, prin natura lor, furnizarea de documente de
proiectare si asigurare a calitatii aferente unui produs finit manufacturat de X
S.R.L., dedicat unui contract de vanzare, metoda de determinare a remuneratiei
serviciului prin aplicarea unei formule matematice (alocare indirecta) nu justifica
in_fapt natura, respectiv_substanta economica a tranzacitiilor si nici existenta
unei legaturi directe intre sumele inscrise in facturi si_contravaloarea unor
servicii prestate efectiv in beneficiul X S.R.L.

Urmare celor prezentate, inspectia fiscala a constatat ca serviciile intra -
grup in suma de 000 lei au fost inregistrare in structura cheltuielilor cu serviciile
prestate de terti (cont contabil 628.9), in baza facturilor emise de Q/ | Marea
Britanie si B Marea Britanie, fara justificarea naturii serviciilor si a modului
de stabilire a sumelor facturate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege.
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S-a constatat ca documentele si explicatiile prezentate de contribuabil nu
justifica necesitatea si prestarea efectiva a unor servicii de aceasta natura in
beneficiul X S.R.L si in folosul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la deficientele privind serviciile de proiectare si asigurarea
calitatii, X S.R.L a depus la registratura D.G.A.M.C. adresa inregistrata sub
nr.000 /2019 prin care a prezentat o sinteza schematica cu privire la
metodologia de alocare a costurilor de inginerie si design, insotita de un opis in
care sunt mentionate documentele si explicatile furnizate pe parcursul
inspectiei fiscale pentru justificarea acestor costuri. Din analiza documentelor si
explicatiilor furnizate s-a stabilit ca, din punct de vedere fiscal, acestea nu
justifica deductibilitatea cheltuielilor de proiectare si asigurarea calitatii
inregistrate de contribuabil si nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente, astfel:

1. Referitor la contractele de asistenta mentionate de contribuabil ca fiind
cele care au stat la baza facturarii costurilor de proiectare si asigurare a calitatji
repartizate de cele trei entitati afiliate, in fapt aceste costuri nu pot fi asociate
unor servicii de asistenta de natura celor prevazute in contracte.

2. In ceea ce priveste importanta activitatii de proiectare si de asigurare a
calitatii, afirmatiile contribuabilului au un caracter general si nu justifica
necesitatea achizitionarii unor astfel de servicii de la entitatile afiliate.

Din documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale a
reiesit faptul ca pentru dreptul de utilizare a tehnologiei dezvoltate de grupul XX,
tehnologie care include atat proprietatea patentata cat si toate cunostintele
tehnice de natura proprietara, X S.R.L. plateste redeventa calculata ca procent
din valoarea bunurilor produse si vandute folosind aceasta tehnologie. in cadrul
redeventei sunt incluse si serviciile de asistenta pentru proiectare, productie si
depanare a echipamentelor fabricate de X S.R.L, instruirea personalului pentru
calificarea in domeniul informatiilor tehnice si a procedurilor licentiate, precum gi
orice imbunatatiri aduse acestor informatji tehnice pe durata contractelor de
licenta tehnologie.

in perioada 2011-2014, X S.R.L a calculat si a achitat redeventd pentru
toate produsele finite vandute, considerand ca toata productia realizata a avut
la baza tehnologia grupului XX.

Totodata, X S.R.L. are un departament propriu de proiectare, format din
mai multe echipe: echipa responsabila de proiectarea produselor vandute,
echipa de pregatire a documentatiei, echipa de suport activitate din fabrica,
echipa de metalurgie, echipa de suport tehnic cotatii. La nivelul anului 2014,
departamentul de proiectare avea un numar de 61 angajati in principal pe functji
ca inginer proiectant, inginer tehnolog, specialist cotatii. Ca urmare, din
documentele si informatiile prezentate nu rezulta necesitatea achizitionarii unor
servicii de proiectare si asigurarea calitatii, suplimentar fata de cele acoperite
de contractele de licenta si de cele efectuate de propriul departament de
specialitate.
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3. In ceea ce priveste metodologia de alocare a costurilor, in sinteza
prezentata se arata ca sumele repartizate de entitatile afiliate sunt costuri
salariale, costuri de transport si cazare si costuri periferice aferente desfasurarii
activitatii, iar cheia de alocare o reprezinta timpul efectiv prestat de ingineri
pentru proiectele alocate X S.R.L din total timp lucrat. In fapt, cheia de alocare
anuala (timpul petrecut) utilizata la repartizarea costurilor a fost stabilita prin
estimare, de catre managerul departamentului, in baza unor interviuri, fara a
mai fi ajustata ulterior pentru a reflecta timpul efectiv prestat. Ca urmare, s-a
constatat ca procentul de alocare a fost stabilit formal si nu reflecta activitatea
desfasurata de entitatile afiliate in beneficiul X S.R.L.

Mai mult, serviciile de proiectare si asigurare a calitatii, sunt servicii care
puteau fi alocate direct, atat unui produs finit fabricat, cat si unui proiect de
vanzare (contract) fapt ce ar fi permis stabilirea cu exactitate a persoanelor care
au prestat serviciile, a numarului de ore lucrate si a tarifului orar aferent.

Prin utilizarea metodologiei de alocare descrisa in sinteza prezentata,
contribuabilul nu justifica existenta unei legaturi directe intre sumele inscrise in
facturi si contravaloarea unor servicii prestate efectiv in beneficiul X S.R.L.

De asemenea, inspectia fiscala a constatat ca prin documentele si
explicatiile prezentate X S.R.L nu a facut dovada ca sumele facturate in baza
tabelelor de alocare costuri reprezinta pretul unor servicii care ii erau necesare
si nici ca acestea au fost prestate efectiv in beneficiul sau. Informatiile de natura
tehnica extrase din baza de date a grupului XX nu reprezinta documente
prevazute de legislatia fiscala pentru justificarea prestarilor de servicii, din care
sa rezulte natura serviciului prestat, persoanele care au prestat efectiv aceste
servicii, locul in care au fost prestate serviciile, intervalul de timp in care s-au
realizat acestea, comenzile in baza carora s-au realizat activitatile, precum gi
necesitatea prestarii acestora pentru X S.R.L.

4. Contribuabilul prezinta "referentierea costurilor de design si inginerie in
fluxul operational” si face referire la informatii de natura tehnica ce {in de
aplicatiile informatice utilizate de grupul XX, care nu sunt de natura sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor de proiectare si asigurarea calitatii de catre
entitatile afiliate in beneficiul X S.R.L.

5. Referitor la detalierea serviciilor de proiectare si asigurarea calitatji din
dosarele preturilor de transfer, afirmatia contribuabilului nu este sustinuta de
exemplificarea acestor detalieri. Din analiza continutului dosarelor preturilor de
transfer aferente perioadei 2011-2014, s-a constatat ca in structura serviciilor
intra-grup analizate nu au fost cuprinse servicii de proiectare si asigurarea
calitatii facturate de entitatile afiliate catre X S.R.L.

Fata de cele prezentate, referitor la deductibilitatea cheltuielior cu
serviciile in suma totala de 000 lei, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare.

De asemenea, deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, se analizeaza in functie de
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datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora. Cu alte
cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de legiuitor, are
drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile in
cauza.

Totodata, potrivit art. 21 alin (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal se incadreaza, printre altele, si cheltuielile inregistrate in
contabilitate in conditiile in care nu au la baza un document justificativ potrivit
legii iar conform prevederilor pct.44 din din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
refine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuie sa aiba la baza documente justificative
potrivit legii.

Fata de cele prezentate cu privire la serviciile de proiectare si asigurarea
calitatii facturate de entitatile afiliate, s-a constatat ca documentele si explicatiile
aferente prezentate de contribuabil nu justifica necesitatea si prestarea efectiva
a unor servicii de aceasta natura in beneficiul X S.R.L si in folosul realizarii de
venituri impozabile astfel ca s-au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de 000 lei.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000 /2019, societatea prezinta clarificari
cu privire la doua aspecte:

-cheia de alocare;
- metoda de evaluarea a stocurilor.

in acest sens se prezinta serviciile de inginerie proiectare prestate de J
SUA si societatea Q si B si exemplifica calculul cheii de alocare pe anul 2012.
De asemenea, explica modul de evaluare a stocurilor si atagseaza anexele 2-5.

2. In perioada 2011 — 2014, in structura cheltuielilor cu serviciile prestate
de terti (cont contabil 628.2), X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala
de 000 lei reprezentand contravaloarea serviciilor intra — grup facturate de
catre firmele J SUA, societatea Q si B, din care:

- 000 lei - cheltuieli privind serviciile facturate de J SUA, pentru care a prezentat
Contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat de X
S.R.L sub nr. 000 /2010;

- 000 lei - cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru care a
prezentat Contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat la X S.R.L. sub nr. 000 /2011,

- 000 lei - cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a prezentat
Contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.
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Din analiza contractelor de servicii de asistenta incheiate cu firmele J
SUA, societatea Q si B a rezultat ca toate cele trei contracte contin prevederi
similare. In prevederile contractuale nu se regasesc informatii cu privire la
tarifele serviciilor si termenele de efectuare a acestora, fapt care nu ar fi fost
acceptat intr-o tranzactie cu o persoana independenta.

Conform prevederilor punctului 1.3 din aceste contracte, prestatorii se
angajeaza sa ofere asistentda in urmatoarele domenii: marketing si vanzari
internationale, contabilitate si finante, management in domeniul planificarii,
fiscal si juridic, tehnologia informatiei, management in domeniul resurselor
umane, asistenta profesionala, asistentd pentru achizitii publice (sourcing
strategic), alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de
industria serviciilor petroliere.

Din analiza facturilor emise de prestatori, prezentate la control pentru
justificarea acestor servicii, a rezultat ca documentele contin simple mentiuni,
fara alte detalii privind natura serviciilor prestate, modul de stabilire a sumelor
facturate sau referiri la serviciile prevazute in cadrul contractelor de servicii de
asistenta.

In baza adreselor si notelor explicative formulate in timpul inspectiei
fiscale, referitor la cheltuielile privind serviciile intra — grup analizate, organele
de inspectie fiscala au solicitat documente justificative in vederea indeplinirii
conditilor de deducere prevazute de legislatia fiscala, rezultdnd aspectele
prezentate in continuare.

a) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei facturate de J SUA,
contribuabilul a prezentat tabele de calcul anuale din care reiese ca sumele
facturate au rezultat din aplicarea unor cote procentuale asupra unor sume
totale denumite “Total costuri actionariat”, prezentate a fi costurile
departamentelor organizate la nivelul structurii centrale a grupului XX, respectiv:
management, dezvoltare si tehnologie, publicitate corporatista, targuri de
comert, securitate globala, etica globala, resurse umane, mediu, contabilitate,
mediu, relatii universitare, conformitate, secretariatul corporatei, etc.

De asemenea, au fost prezentate centralizatoare de costuri anuale,
obtinute in timpul controlului din baza de date a grupului, din care rezulta ca
suma totala a costurilor supuse repartizarii catre filiale se compune din salarii,
bonusuri, participare la profit, taxe, asigurari, chirie/leasing, deplasari, servicii
de la terti, telefonie, utilizare de date, deprecieri, fara a se justifica modul de
constituire al acestora conform prevederilor contractuale, respectiv baza de
constituire a costurilor directe si indirecte, precum si care au fost costurile
excluse din baza de calcul (costurile cu servicii la cerere, costurile
actionariatului). Nu a fost explicat nici modul de cuantificare al criteriilor de
repartizare a costurilor prevazute in contract, respectiv "beneficiul direct”
sau “efortul depus”, cotele procentuale utilizate in repartizarea costurilor fiind
calculate prin diferite formule de calcul, utilizandu-se cheile de alocare "numarul
de personal” sau “cifra de afaceri”, pe motiv ca nu s-a putut evalua un beneficiu
direct obtinut de X S.R.L.
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in ceea ce priveste justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de
aceasta natura de la J, s-a constatat ca, desi prin contractul de servicii intra-
grup incheiat de X S.R.L. cu firma mama a grupului XX se prevede ca serviciile
in cauza trebuie sa fie necesare firmei din Romania, in fapt, potrivit
documentelor prezentate sumele facturate reprezinta costurile unor
departamente ale J repartizate la nivel global sau regional catre entitatile din
cadrul grupului XX (inclusiv catre X S.R.L.), fara a se specifica natura serviciilor
prestate si fara a fi conditionate de prezentarea de documente justificative din
care sa rezulte ca suma facturata reprezinta pretul unor servicii prestate in
beneficiul X S.R.L.

Prin nota explicativa inregistrata sub nr.000 /2018 au fost solicitate
contribuabilului explicatii detaliate pentru fiecare centru de cost mentionat in
situatiile centralizatoare prezentate, care sa fie insotite de documente si
informatii care sa justifice necesitatea acestor costuri si ce au reprezentat
efectiv, cu precizarea ca documentele prezentate trebuie sa fie traduse in limba
romana.

in acest sens, au fost prezentate explicatii scrise in legaturd cu aceste
servicii si documente justificative cu referire in principal la:

- un e-mail din data de 13.11.2018 transmis intre salariati X S.R.L., care
contine o ingiruire de atasamente in limba engleza si o descriere a sprijinului
acordat de departamentul ,Security Global’;

- descrierea activitatii echipelor de A din SUA, insotita de centralizatoare ale
unor e-mailuri in limba engleza transmise intre salariatii X S.R.L.;

- e-mailuri in limba engleza avand inscrisa mentiunea "polite pentru licitatii”;

- descrierea activitatii grupului de vanzari, in care au fost incluse mai multe
centre de cost;

- 0 pagina dintr-un material (brosura) in limba engleza purtand sigla X care
contine si o imagine a unei expozitii organizata de societatea Q;

- o fotografie cu mentiunea X

- 0 lista a revistelor de profil in care au aparut articole despre grupul XX;

- 0 lista a softurilor folosite de departamentul de proiectare.

Ulterior, prin e-mailul din data de 13.12.2018 X S.R.L a transmis o
completare la nota explicativa, insotita de documente (e-mailuri, brosuri, situatii
statistice). Desi organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea
documentelor traduse in limba romana, la nota explicativa au fost anexate in
principal documente justificative in limba engleza, contrar prevederilor art.8 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Urmare analizei documentelor si explicatiilor prezentate pentru justificarea
serviciilor intra-grup facturate de J sub denumirea de "Period cost’ si
"Chargeout”, s-a constatat ca pentru unele centre de cost documentele
prezentate au constat in e-mailuri in limba engleza sau numai centralizatoare
ale unor e-mailuri, fara a se preciza in ce au constat efectiv serviciile si fara a fi
sustinute de documente care sa ateste ca serviciile erau necesare si ca au fost
prestate in beneficiul X S.R.L.
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Ca wurmare, inspectia fiscala a solicitat explicati si documente
suplimentare prin nota explicativa inregistrata la contribuabil sub nr.000 /2019,
iar prin raspunsul formulat, contribuabilul a precizat ca, documentele anexate
furnizeaza exemple concrete privind activitatea grupului de vanzari EACR, prin
prezentarea unui numar de 10 documente (e-mailuri care cuprind discutii intre
diverse persoane din cadrul EACR). Documentele si explicatiile prezentate se
refera la costurile facturate de societatea Q si respectiv de K, care fac obiectul
altor contracte de servicii de asistenta. Astfel, prin raspunsul formulat,
contribuabilul nu a dat explicati suplimentare si nici nu a furnizat alte
documente care sa justifice serviciile facturate de J.

Ca urmare, din analiza informatiilor si a documentelor justificative
prezentate s-a constatat ca pentru cheltuielile cu servicii intra-grup de
management, consultanta si asistenta in suma totala de 000 lei echivalentul a
000 USD contribuabilul nu a prezentat documente care prin continutul lor sa
ateste ca serviciile mentionate au fost prestate in beneficiul X S.R.L, precum si
ca au fost necesare pentru activitatea desfasurata de contribuabil, sumele fiind
facturate in baza unui tabel cu calcul alocare costuri aferente intregului grup
XX, fara existenta altor documente care sa justifice necesitatea acestor costuri
si ce au reprezentat efectiv, astfel:

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrelor de cost nu au fost prezentate explicatii si nici documente
care sa justifice necesitatea si prestarea unor servicii in beneficiul X S.R.L. a
unor servicii de aceasta natura. Pentru centrele de cost mentionate nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte modul de calcul al sumelor alocate,
cheia de alocare utilizata, procentul din total costuri repartizat catre X S.R.L.,
respectiv componenta costurilor.

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...” au fost prezentate informatii generale privind
activitatea centrului de cost, fara a se prezenta documente justificative care sa
probeze prestarea unor servicii in beneficiul X S.R.L. de catre acest

departament.
Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...” au fost prezentate informatii diferite, in ceea ce

priveste descrierea activitatii centrului de cost.

Astfel, pe parcursul inspectiei fiscale contribuabilul a prezentat o descriere
potrivit careia: ” (...) Echipa de dezvoltare gi tehnologie se concentreaza pe
cercetarea ideilor pentru noile tehnologii, care nu sunt gata pentru
comercializare. Odata ce tehnologia este gata, merge la nivelul diviziei pentru a
fi implementata in produsele X. Cele trei activitati principale sunt Cercetare,
Consultanta si Proiecte. Activitatea de cercetare include dezvoltarea
tehnologica. (...) Echipa de consultanta, ingineri de top, il ajuta pe XX sa
sprijine tehnologia produselor prin dezvoltarea si postarea comenzilor.
Proiectele includ schimbul de cunostinte, Engineering Big Bang, Initiativa de
cercetare din Brazilia si Linx. Aceste activitadti sunt benefice la nivel global
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pentru tofi membrii XX”, in conditiile in care, astfel de servicii nu sunt prevazute
in contractul de asistenta nr.000 /2010.

Ulterior, in raspunsul dat la nota explicativa din data de 28.11.2018,
referitor la activitatea acestui centru de cost se precizeaza ca: ” (...) Aceasta
echipa a colaborat cu diferiti furnizori de software (Inventor, Ansys, Autodesk,
MODS, Matchcad) si a identificat anumite programe informatice de folosit de
catre departamentul de design engineering (proiectare). Colaborénd cu acegtia
a reusit modificarea si adaptarea/customizarea lor pe nevoile concrete/specifice
XX. El a obtinut folosirea unei licente in aceeasi zi de mai multi utilizatori, in
functie de zona geografica/fusul orar pe care se afla (de exemplu o licenta
folosita ziua in Romania de departamentul de proiectare poate fi folosita
noaptea de céatre departamentul de proiectare din SUA) — acest lucru ducéand la
reducerea semnificativa a costului licentelor. De asemenea, aceasta echipa a
colaborat cu diferite universitati din SUA pentru a dezvolta noi tehnologii. De
exemplu au imbunéatéatit modul de functionare al vanelor, orice entitate care
vinde vane din lume beneficiind de acest avantaj’, pentru justificare fiind
prezentata o lista a software-urilor folosite de departamentul de proiectare.

Din descrierile formulate s-a constatat ca acestea contin informatii
generale care nu au fost sustinute de documente justificative privind prestarea
unor servicii de aceasta natura in beneficiul X S.R.L.

Mai mult, nu s-a justificat necesitatea si oportunitatea achizitionarii acestor
servicii, in conditiile in care X S.R.L plateste redevente pentru tehnologia XX
utilizata in procesul de fabricatie si drepturi de utilizare a software-urilor
achizitionate de J, inclusiv pentru toate imbunatatiriie aduse tehnologiilor/
programelor informatice.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...” a fost prezentata o descriere a activitatii
echipei de publicitate corporatista, potrivit careia, aceasta ”(...) include fotografi,
designeri si coordonatori de produse care pregatesc materiale de comunicare
pentru corporatie ca intreqg. Ei pregatesc materiale de comunicare, respectiv
brosurile grupului si ale diviziei, activitatea multimedia si social media,
materialele bazate pe web, gestionarea contractantului Axiom gi Sstabilirea
standardelor pentru toate tipurile de publicitate”.

Pentru aceste costuri nu au fost prezentate documente justificative care
sa faca dovada prestarii de catre J a unor servicii in beneficiul X S.R.L, singurul
document anexat la nota explicativa fiind o lista a revistelor de profil in care au
aparut articole despre grupul XX. Mai mult, in contractul de asistenta incheiat
intre parti nu sunt prevazute serviciile de publicitate, iar potrivit politicii grupului
XX costurile de publicitate sunt asumate de societatea-mama in numele
grupului ca un tot unitar. in acestd situatie, cheltuielile de publicitate sunt
nedeductibile fiscal la persoana controlata potrivit pct.37 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...” a fost prezentata o descriere potrivit careia
"Echipa ofera tuturor segmentelor comerciale materiale de marketing, oferéa
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promotii si logistica pentru expozitii de comert, relatiile publice si transportul de
marf&”. Pentru aceste costuri nu au fost prezentate documente justificative din
care sa rezulte prestarea efectiva a unor servicii in beneficiul societatea X.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...” a fost prezentatd o descriere potrivit careia
”(...) costurile continute in acest centru de cost reprezinta cheltuielile aferente
celor douéa expozitii comerciale majore la care participd compania, precum Si
reclama i promovarea brandului X la nivel global’. Totodata, potrivit
informatiilor detaliate in nota explicativa din data de 28.11.2018 se arata ca
”(...) prin brandingul numelui X si a publicitatii prin reviste gi targuri, entitatile
straine obtin mai multe vanzari’, iar in lipsa acestor servicii, entitatile straine ar
trebui sa angajeze o terta parte pentru a facilita expozitile comerciale. Inspectia
fiscala a constatat ca sustinerile contribuabilului nu au fost insotite si de
documente justificative care sa faca dovada ca departamentul organizat la
nivelul J a prestat servicii de acesta natura in beneficiul X S.R.L. Mai mult,
serviciile de reclama si promovare a brandului X sunt asumate de firma mama
a grupului si sunt nedeductibile la persoana controlata (pct.37 din HG 44/2004).
Urmare solicitarilor formulate de organele de inspectie fiscala cu privire la
prezentarea de documente justificative privind serviciile prestate de acest
departament/centru de cost catre X S.R.L, singurele documente prezentate au
fost: o pagina dintr-un material (brosura) in limba engleza purtand sigla X care
contine si 0 imagine a unei expozitii la care a participat si OneSubsea - a X
Company si o fotografie pe care este inscrisa mentiunea "X Booth ...

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”"Executive Management” a fost prezentata o
descriere a activitatii acestuia, potrivit careia ”(...) acest centru de cost include o
echipd de dezvoltare a afacerii, cotatii si echipa de vanzari Internationale.
Angajatii centrelor de cost sunt reprezentanti ai multor asociatii din industria
petroliera din infreaga lume care sprijind la nivel global compania X. Echipele
de vanzari Internationale se ocupa cu companii mari de petrol si gaze/jucatorii
cheie din intreaga lume gsi sunt direct benefice atat pentru SUA, cét si pentru
locatiile stréine”. Pentru aceste costuri nu au fost prezentate documente
justificative, simpla descriere a atributjilor departamentului mentionat neputand
face dovada prestarii de catre acesta a unor servicii in beneficiul X S.R.L.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrelor de cost ”International ...” nu au fost prezentate
documente justificative privind prestarea efectiva a unor servicii in beneficiul X
S.R.L. Potrivit descrierii prezentate, anexata la nota explicativa din data de
28.11.2018, aceste departamente/centre de cost au trei functii principale:
mobilitate globala, compensare si beneficii. Din analiza informatiilor prezentate
in justificarea acestor costuri, s-a constatat ca simpla descriere a atributiilor
departamentului mentionat nu face dovada prestarii serviciilor in beneficiul X
S.R.L.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”...Services/ A administration” a fost prezentata
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numai o descriere a activitatii acestui departament din SUA, potrivit careia ”(...)
echipa de resurse umane de Corporatie sprijind X pe probleme de: planul de
beneficii/salarizare si planul de asigurare pentru salariali...; actualizarea
politicilor si procedurilor, recrutarea, gestionarea datelor si relatii cu angajatii...”
si o corespondenta prin e-mail purtata in data de 15 noiembrie 2018 intre
managerul de resurse umane si controlerul financiar, ambele persoane
angajate la X S.R.L. Ca urmare, nu au fost prezentate documente justificative
din care sa rezulte serviciile de care a beneficiat efectiv X S.R.L si nici ca
aceste servicii ii erau necesare.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ... security” a fost prezentata o descriere a
activitatii acestui departament al firmei mama a grupului XX potrivit careia
acesta ofera servicii de consultanta pentru imbunatatirea sanatatii si securitatii
la nivel mondial pentru X. Pentru justificarea prestarii unor servicii de aceasta
natura catre X S.R.L, au fost prezentate doua file anexate la nota explicativa din
data de 28.11.2018, care contin o corespondenta prin e-mail din data de
13.11.2018 intre doi salariati societatea X, inclusiv o descriere a sprijinului
acordat de Security, fara a prezenta documente justificative din care sa rezulte
serviciile de care a beneficiat efectiv societatea X si nici ca aceste servicii i
erau necesare.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost ”... Admin” contribuabilul a prezentat numai o
descriere potrivit careia "(...) acest cost centru contine activitatea de vanzare,
de cotatii si de analiza globala a cererii de produse pentru sub-divizia Artificial
Lift. Aceste venituri erau reflectate si in cadrul X in cadrul profit centrului 1216”.
Astfel, s-a constatat ca descrierea prezentata este ambigua (veniturile
inregistrate in cadrul centrului de profit 1216 fiind veniturile realizate de X din
vanzarile catre terti) si nu este sustinutda de documente care sa justifice
necesitatea acestor costuri ce au reprezentat efectiv si avantajul economic
oferit entitatii din Romania, respectiv ca au fost aferente veniturilor impozabile
realizate.

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrelor de cost denumite “Environmental”’, secretary”,
”Compliance”, ”University Relation”, "E-Commerce”, ” Accounting” si
”Market Analysis”, contribuabilul a prezentat numai o descriere generala a
activitatii acestor departamente, care insa nu a fost sustinuta cu documente
justificative care sa faca dovada prestarii efective si in beneficiul sau a unor
servicii Si nici necesitatea lor. Prin completarea la nota explicativa prezentata in
data de 13.12.2018 au fost anexate ca documente justificative privind sprijinul
acordat de echipa de contabilitate de corporatie, o situatie statistica a unor e-
mailuri transmise intre diverse persoane, precum si e-mailuri din anul 2010
privind utilizarea unor coduri de operatiuni/conturi comune, in scopul armonizarii
cerintelor de raportare in cadrul grupului. De asemenea, pentru justificarea
suportului acordat de echipa ” Secretary” din SUA a fost anexata o fila care
contine o statistica a corespondentei prin e-mail din anul 2010. Organele de
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inspectie fiscala au constatat ca documentele anexate nu justifica prestarea
unor servicii in beneficiul X si in folosul realizarii de venituri impozabile, sumele
facturate fiind calculate in baza unui tabel cu calcul de alocare a costurilor catre
intreg grupul XX. Discutjile prin e-mail se intalnesc in mod obisnuit in cadrul
activitatii desfasurate la nivelul unui grup, au un caracter general si sunt
determinate de cerintele de raportare la nivelul grupului si de controlul pe care
acesta il exercita asupra membrilor sai, fara sa poata justifica prestarea unui
serviciu in beneficiul X S.R.L. si nici ca serviciul 1i era necesar.

Ori din documentele si informatiile prezentate de contribuabil nu rezulta ca
firma mama a grupului XX, J SUA, a prestat pentru X S.R.L servicii specifice
sau in plus fata de costurile generale cu privire la cheltuieli de conducere si
administrare, management, control si alte functii similare care se suporta la
nivel de grup. De altfel, chiar si reprezentantii contribuabilului denumesc
costurile repartizate entitatilor afiliate conform tabelelor anuale de alocare ca
fiind ,costuri ale actionariatului”, costuri care potrivit ghidului OECD, precum si
prevederilor contractelor incheiate intre cele doua parti se exclud din valoarea
costurilor ce pot fi repartizate afiliatilor, respectiv din valoarea ,taxei”.

Ca urmare, inspectia fiscala a constatat ca nu au fost respectate
prevederile pct.48 din HG nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare
ale art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca situatile si documentele
prezentate nu reprezinta documente prevazute de legislatia fiscala pentru
justificarea prestarilor de servicii, din care sa rezulte natura serviciului prestat,
persoanele care au prestat efectiv aceste servicii, locul in care au fost prestate
serviciile, intervalul de timp in care s-au realizat acestea, comenzile in baza
carora s-au realizat activitatile, precum si necesitatea prestarii acestora pentru
X S.R.L.

b) Referitor la serviciile in suma de 000 lei (000 USD), facturate de X
Marea Britanie si K Marea Britanie sub denumirea de "EACR Annual
Recharges”, ” Allocations”, ”Regional Statutory Allocations”, pentru
justificare, contribuabilul a prezentat Contractul de servicii de asistenta FN din
data de 01.01.2011, inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011 si respectiv
Contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Din analiza prevederilor contractuale referitoare la natura serviciilor
facturate de societatea Q si respectiv de K, s-a constatat ca acestea sunt
similare cu cele inscrise in contractul incheiat de X S.R.L cu firma J SUA.

In contractele de servicii de asistenta analizate nu sunt precizate tarifele
serviciilor, termenele de efectuare a acestora si nici valoarea contractului.
Pentru justificarea sumelor facturate de cele doua entitati afiliate din Marea
Britanie, contribuabilul a prezentat numai facturile care fie nu au inscrise
mentiuni privind natura serviciilor, fie au inscrise mentiuni ca "EACR Annual
Recharges”, ” Allocations”, "Regional Statutory Allocations” astfel ca, din
acestea nu rezulta serviciile care au fost prestate efectiv de centrul regional din
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Marea Britanie si nici ca acestea sunt de natura celor inscrise in obiectul celor
doua contracte de asistenta incheiat intre cele doua part;.

Referitor la cuantumul sumelor facturate, contribuabilul nu a prezentat
documente care sa justifice modalitatea de calcul a "faxei” asa cum este
prevazuta in contractele incheiate intre parti, respectiv baza de constituire a
costurilor directe si indirecte, cum a fost cuantificat "beneficiul direct’ sau
"efortul depus”, care au fost costurile excluse din baza de calcul (costurile cu
servicii la cerere, costurile actionariatului).

Ca urmare, pentru verificarea indeplinirii conditiilor de deductibilitate a
cheltuielilor inregistrate, prin adresa inregistrata la X S.R.L. sub nr.000 /2018
inspectia fiscala a solicitat documente justificative si informatii din care sa
rezulte ca sumele facturate reprezinta contravaloarea unor servicii care ii erau
necesare si ca aceste servicii au fost prestate de cele doua entitati afiliate in
folosul realizarii de venituri impozabile de catre contribuabilul verificat.

in acest sens, contribuabilul a intocmit situatii centralizatoare anuale
(tabele) potrivit carora sumele facturate au rezultat din aplicarea unor cote
procentuale asupra unor sume (globale, prezentate a fi costurile
departamentelor organizate la nivelul X , respectiv: EACR internal audit, EACR
treasury, EACR A, GRDP, Legal Department, black belt.

Totodata, nu au fost prezentate documente justificative privind
componenta costurilor repartizate pe fiecare centru de cost in parte, sumele
inscrise in tabele sub denumirea "Total costuri actionariat” fiind sume globale,
fara alte elemente de identificare. Cotele procentuale utilizate in repartizarea
costurilor au fost calculate prin diferite formule de calcul, criteriile de alocare
find "numar de personal EACR” sau "timp petrecut” sau “cifra de afaceri
EACR”. in ceea ce priveste criteriul "timp petrecut”, procentul alocat X nu a fost
justificat in ceea ce priveste modul de calcul.

Referitor la justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de aceasta
natura de la X Marea Britanie si respectiv de la B, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, desi prin contractele de servicii de asistenta incheiate de X
S.R.L cu entitatile afiliate se prevede ca serviciile in cauza trebuie sa ii fie
necesare firmei din Romania, nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte necesitatea prestarii acestor servicii, sumele facturate rezultdnd din
tabele de alocare a costurilor catre diferite entitati din cadrul grupului XX, fara a
se specifica natura serviciilor si fara a fi conditionate de prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte ca sumele facturate reprezinta pretul
unor servicii care au fost prestate in beneficiul X S.R.L.

Ca urmare, au fost solicitate explicatii detaliate pentru fiecare centru de
cost mentionat in situatiile centralizatoare prezentate, care sa fie insotite de
documente si informatii care sa justifice necesitatea acestor costuri cu
precizarea ca documentele prezentate trebuie sa fie traduse in limba romana.

Prin raspunsul la nota explicativa din data de 28.11.2018, contribuabilul a
formulat explicatii scrise in legatura cu aceste servicii la care au fost anexate
documente considerate justificative. Desi organele de inspectie fiscala au
solicitat prezentarea documentelor traduse in limba roméana, la nota explicativa
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au fost anexate in principal documente justificative in limba engleza, contrar
prevederilor art.8 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, pentru justificarea serviciilor facturate de societatea Q au fost
prezentate urmatoarele:

- 0 prezentare a functiunilor echipei de Management Regional EACR,;

- situatiile centralizatoare anuale privind facturile emise, repartizarea acestora
pe centre de cost, criterile de alocare a costurilor, procentele repartizate,
sumele globale supuse repartizarii denumite "Total costuri actionariat”, costurile

repartizate catre X. Pana la finalizarea inspecitiei fiscale aceste situatii au fost
refacute de contribuabil, atat in ceea ce priveste centrele de cost cat si sumele
alocate;

- e-mailuri in limba engleza din luna noiembrie 2018 privind implementarea M|
in Romaénia, sistemul care inregistreaza prezenta personalului muncitor
(evidenta ora intrare-iesire), implementare optimus payroll&master data
(inregistrare angajati in SAP);

- un e-mail cu subiectul "Rugaminte-cerere de informatii urgente din partea
controlului fiscal” potrivit caruia ”... semna AGA in calitate de reprezentant al
asociatului unic, oferea suport in ob{inerea semnaturilor membrilor consiliului de
administratie si apoi legalizarea si apostilarea documentelor”;

- imagini ale unor e-mailuri cu mentiunea "continutul este majoritar confidential”;

- e-mailuri in limba engleza din luna noiembrie 2018 cu continut confidential;

- 0 brosura din luna mai 2011, in limba engleza;

- un e-mail in limba engleza cu mentiunea "Global transport”;

- un extras dintr-o brosura in limba engleza.

Din analiza informatiilor si a documentelor justificative prezentate s-a
constatat ca pentru cheltuielile in suma totala de 000 lei, (din care 000 lei
facturate de K si 000 lei facturate de Q, contribuabilul nu a prezentat documente
care prin continutul lor sa ateste ca sumele facturate reprezinta contravaloarea
unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L. precum si sa demonstreze ca
serviciile au fost necesare pentru activitatea desfasurata a acesteia, sumele
fiind facturate in baza unui tabel cu calcul alocare costuri catre diferite entitafi
din cadrul regiunii EACR, fara existenta altor documente care sa justifice
necesitatea acestor costuri si ce au reprezentat efectiv.

Conform tabelelor centralizatoare intocmite anual pentru sumele facturate
de Q /K, departamentele care au repartizat costuri sunt similare celor din cadrul
J, cu deosebirea ca in denumire este mentionat centrul regional EACR. Astfel,
documentele anexate nu justifica prestarea unor servicii in beneficiul X S.R.L si
in folosul realizarii de venituri impozabile, discutiile prin e-mail intalnindu-se in
mod obisnuit in cadrul activitatii desfasurate la nivelul unui grup. Acestea au un
caracter general si sunt determinate de cerintele de raportare la nivelul grupului
si de controlul pe care acesta il exercita asupra membrilor sai in vederea
alinierii la politica grupului si nu pot justifica prestarea efectiva a unui serviciu
sau necesitatea achizitionarii acestuia de catre X S.R.L.

In sensul celor constatate, referitor la deductibilitatea cheltuielior cu
serviciile in suma de 000 lei, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit. m) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale pct.48 si 49 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare.

intr-o speta similard s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr.000 /2014, astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a deduce cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitiile
legale citate, contribuabilul avand obligatia sa probeze efectuarea si necesitatea
lor precum si modul efectiv in care acestea au contribuit la realizarea veniturilor
societatii. Legiuitorul sanctioneaza neindeplinirea acestor conditii prin
neadmiterea la deducere a respectivei cheltuieli, textul legii stabilind fara
echivoc in sarcina contribuabilului obligatia de a justifica printr-un probatoriu
adecvat prestarea serviciului.

Totodata, in virtutea art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct devedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic, astfel ca societatea era obligata sa demonstreze ca a
beneficiat in mod efectiv de prestatiile contractate si facturate. Avand in vedere
ca facturile emise de partile afiliate nu au fost insotite de documente care sa
justifice faptul ca sumele facturate reprezinta contravaloarea unor servicii care i
erau necesare firmei X S.R.L se poate concluziona ca aceste costuri au fost
repartizate X S.R.L in virtutea statutului sau de membru al grupului si nu ca o
retribuire a unor servicii prestate efectiv in beneficiul sau.

Fata de cele constatate, suma de 000 lei este cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.11 alin
(1), art.19 alin.(1), art.21 alin (1) si alin.(4) lit.f) si lit.tm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 44, 48, si 49 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004,
art.8 si art 73 alin (1) Legea 207/2015.

Totodata, au fost avute in vedere si prevederile pct.41 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

3. In perioada 2011 — 2014, in structura cheltuielilor cu serviciile
prestate de terti (cont contabil 628.9), X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in
suma totala de 000 lei (000 USD), reprezentand contravaloarea serviciilor
intra — grup facturate sub denumirea de "Manufacturing”,” Manufacturing
technology”, "Demand Managment”, ’"NSAMF manufacturing operations”,
de J SUA, pentru care a fost prezentat Contractului de servicii de asistenta FN
din data de 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L sub nr. 000 /2010.

Conform prevederilor punctului 1.3 din acest contract, prestatorul se
angajeaza sa ofere asistenta X S.R.L in urmatoarele domenii:

- marketing si vanzari Internationale;
- contabilitate si finante;
- management in domeniul planificarii;
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- fiscal si juridic;

- tehnologia informatiei;

- management in domeniul resurselor umane;

- asistenta profesionala (negociere si coordonare software de inginerie, crearea
animatiilor, controlul bazei de date globale de inginerie, stabilirea procedurilor
de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de calificare a pieselor,
furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor, furnizarea de asistenta tehnica unitatilor de productie
pentru vanzarile catre clienti);

- asistenta pentru achizitii publice (sourcing strategic);

- alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de industria
serviciilor petroliere.

in prevederile contractuale nu se regasesc informatii cu privire la tarifele
serviciilor si termenele de efectuare a acestora, fapt care nu ar fi fost acceptat
intr-o tranzactie cu o persoana independenta.

Din analiza facturilor emise de J SUA a rezultat ca documentele contin
simple mentiuni: "Manufacturing”, "Manufacturing technology”, "Demand
Managment”, "’NSAMF manufacturing operations”, fara alte detalii privind natura
serviciilor prestate, modul de stabilire a sumelor facturate, sau referiri la
serviciile prevazute in cadrul Contractului de servicii de asistenta FN din data
de 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L sub nr. 000 /2010.

In baza adreselor si notelor explicative referitor la cheltuielile privind
serviciile intra — grup analizate, s-au solicitat documente justificative in vederea
indeplinirii conditiilor de deducere prevazute de legislatia fiscala, rezultand
urmatoarele:

Contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare anuale (2011 — 2014),
potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din costurile inregistrate de
J, alocate firmei X S.R.L utilizadnd criteriul "timpul petrecut’. Astfel, cheltuielile cu
serviciile facturate de J SUA in perioada 2011-2014, in suma totala de 000 lei,
echivalentul a 000 USD au reprezentat costuri alocate pe urmatoarele centre
de cost:

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea ” Demand
Management ”;

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea”
Manufacturing technology 7;

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea” NSAMF
manufacturing operations”;

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea
"Manufacturing .

Conform raspunsului formulat la nota explicativa inregistrata sub nr.000
/2018 contribuabilul a prezentat o descriere a "centrele de cost” (departamente)
din cadrul diviziei SUA de la care X S.R.L. a primit servicii cat si natura
serviciilor primite, astfel:

- centrul de cost "Demand management ”(...) Grupul de analizd a cererii se
ocupa cu:
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a) Planificarea Cererii — asigurad suport departamentelor de vanzari si
planificare. Managementul cererii se ocupa cu preluarea cifrelor din vanzari si
detalierea lor la nivel de piesa/bucata pentru fiecare linie de produs. Ei combina
forecastul (previzionatul) cu portofoliul de comenzi existent si le gestioneaza pe
ambele;

b) Managemetul Stocurilor — se ocupa cu inventarul lunar (stocurile
lunare);

¢) Planificarea capacitatii la nivel global — revizuiegte capacitatea la nivel
global pentru a atribui comenzi fabricilor astfel incat acestora sa li se atribuie o
incarcare realista si ciclurile de fabricatie (de la aprovizionare la livrare) sa fie
reduse.

Fabricile din Roméania au beneficiat in mod direct de sprijinul acestei

echipe, care s-a asigurat ca incarcarea este optima de fiecare data si ca nu
lucram sub capacitate, generand pierderi financiare sau cheltuieli. Activitatea
acestui CC aduce beneficii subsidiarelor din strainatate prin reducerea
costurilor si a lead time-ului (timpul de la comanda la livrare). Scéaderea
costurilor duce la cresterea marjei de profit pentru subsidiarele din strainatate,
iar reducerea timpului de livrare duce la recunoasterea mai rapida a veniturilor.
Activitatea acestui CC duce de asemenea la imbunétéatirea/perfectionarea
produselor si a calitatii activitatii de service.Acest CC gestioneaza cheltuielile in
paralel cu mentinerea constanta a standardelor companiei. ”
- centrul de cost "Manufacturing Technology”, ,(...) Acest CC raspunde de
tehnologia fabricatiei la nivel global pentru divizia X. Include proiectarea
fabricilor cum ar fi planul de amplasare al echipamentelor pentru o eficienta
optima, cheltuielile de investitii/selectia echipamentelor, imbunéatatirea
procesului, achizitia de echipamente, planificarea de noi facilitati de productie.
Echipa se mai ocupa si cu implementarea recomandarilor venite de la
departamentul de Safety (Protectia Muncii). Standardizarea proceselor este
scopul principal al echipei, precum si reducerea costurilor.

Fabricile din Romania au fost in perioada 2011-2014 principalul beneficiar
de investitii din cadrul diviziei SUA, inregistrand investitii record in valoare de
000 usd , investitii ce au ajutat la extinderea capacitatii de productie a fabricilor
si implicit a cifrei de afaceri.Echipa de Manufacturing Tehnology a fost cea care
a conceput aceste initiative, a participat la pregétirea documentatiei pentru
aprobarea proiectelor de investitii de catre Corporatia X si a aprobat la nivel de
divizie aceste proiecte. ”

- centrul de cost "NSAMF Manufacturing Operation *(...) Acest cost centru oferéa
suport activitétii de manufacturare din divizia pentru NSAMF. Se ocupa cu
dezvoltarea strategiilor pentru fiecare fabricad in parte, strategii legate de:
portofoliu de produse, politica de investitii, bugetarea si planificarea vanzarilor
Si a productiei. Ei analizeaza cererea de produse si planifica capacitétile de
incarcare si nevoile de personal in fiecare fabrica. Joaca un rol cheie in
dezvoltarea personalului si accesul acestuia catre pozitii cheie in organizatie
manager de fabrica, manager de materiale, etc. Este implicat in proiecte majore
Si coordoneaza umplerea capacitatilor de productie in fiecare fabrica,
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balanseaza cu utilizarea subcontractorilor in caz de supra incarcare a
fabricilor’.

- centrul de cost "Manufacturing *(...) cuprinde in anul 2011 un numéar de 3
persoane din grupul Demand management/Global Sourcing Supply Chain, dar
dedicate exclusiv liniei de productie Artificial Lift. Ei raportau managerului
Demand si Sourcing si aveau activitati similare celor descrise in cadrul cost
centrelor Demand Management si Global Sourcing ”.

in sustinerea celor aratate, au fost prezentate numai centralizatoare ale
unor e-mailuri, anexate notei explicative inregistrata sub nr.000 /2018, fara a se
preciza in ce au constat efectiv serviciile si fara a fi sustinute de documente
justificative care sa ateste ca serviciile erau necesare si ca au fost prestate in
beneficiul X S.R.L., astfel:

- un centralizator ale unor e-mailuri la care a fost atagat un comentariu privind
suportul adus, astfel: ”(...) conduce divizia in dezvoltarea strategiei de fabricatie
pentru fiecare regiune, fabrica si sustine si participa la dezvoltarea initiativelor
tehnologice strategice; aproba introducerea si dezvoltarea automatizari n
procesele de asamblare/testare si aplicarea mai eficientda a uneltelor de tip
"multi-tasking”; aproba dezvoltarea si executia bugetului de capital si
standardizarea proceselor de fabricatie in cadrul X; responsabil pentru toate
aspectelor legate de functia de inginerie de productie/process din cadrul fabricii,
inclusiv dezvoltarea strategiei/viziunii de fabricatiei pentru urmatorii 5 ani.
Conform explicatiilor formulate, prin acest document anexat notei,
contribuabilul a considerat ca au fost prezentate: "(...) exemple de proiecte de
investitii aprobate, propuse si revizuite de acest departament, precum si
exemple de mesaje primite de la Houston cu scop de
clarificare/ajutor/imbunétatire al proceselor tehnologice existente la nivelul X;
pag 147-148";
- un centralizator ale unor e-mailuri in limba engleza din care rezulta doar
numele a doua persoane, respectiv Gagic Marko si Bedrosian Gary si
"subiectul” Suport Artificial Lift Houston Demand Team, in baza caruia,
contribuabilul a considerat ca a prezentat ”(...) suportul primit de la echipa de
FAC demand pentru subdivizia Aertificial ALift (cc Manufacturing), privind
contracte de vanzare, proiectie de vanzari gi proiecte de materiale cu migcare
lenta pag 80-82.”

Din analiza informatiilor si a documentelor justificative prezentate s-a
constatat ca pentru cheltuielile in suma totala de 000 lei, contribuabilul nu a
prezentat documente care prin continutul lor sa ateste ca sumele facturate
reprezinta contravaloarea unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L. precum si
sa demonstreze ca serviciile au fost necesare pentru activitatea desfasurata a
acesteia, sumele fiind facturate in baza unui tabel cu calcul alocare costuri catre
diferite entitati din cadrul grupului XX, fara existenta altor documente care sa
justifice necesitatea acestor costuri si ce au reprezentat efectiv.

Fata de cele constatate, suma de 000 lei este cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.11 alin.
(1), art.19 alin.(1), art.21 alin (1) si alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 44, 48, si 49 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004,
art.8 si art.73 alin.(1) Legea 207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Cererea de completare a contestatiei, inregistratda la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000 /2019, aduce clarificari cu
privire la doua aspecte ridicate in cadrul sustinerii orale referitoare la serviciile
de inginerie si proiectare, respectiv:

-cheia de alocare;
-metoda de evaluarea a stocurilor.

in ceea ce priveste cheia de alocare, societatea prezintd necesitatea
serviciilor de proiectare si de asigurare a calitatii facturate de centrul de ingineri
A si de UK pentru fabricarea in special de echipament petrolier constand in
vane de inchidere otel pe diverse tipo-dimensiuni si prezinta argumente pentru
care aceste servicii nu ar fi putut fi efectuate de echipa din Romania (ar fi
implicat agreerea pe piata americana si europeana de profil, ar fi generat
costuri suplimentare de personal, nu exista expertiza pe aceste arii de
tehnologie de varf, nu exista personal cu vechime in industrie si cu experienta
care sa satisfaca nevoile clientilor).

De asemenea, societatea descrie serviciile de design engineering care sunt
complexe, cu specificatii tehnice dificile si extrem de costisitoare dar care ofera
beneficii si sunt absolut necesare desfasurarii activitatii specifice a X, precum si
pasii ciclului de achizitie — cerere de servicii de inginerie (referinta EWR),
executarea serviciilor (referinta EWR), livrarea serviciilor prin emiterea
numarului piesei de fabricatie. In cadrul fiecarui ciclu de EWR sunt create sau
revizuite mai multe componente si se prezinta numarul pachetelor livrate de
echipele de ingineri specializati din SUA in perioada verificata.

Totodata, societatea sustine ca aceasta este o activitate continua,
voluminoasa si complexa astfel ca nu se poate realiza o alocare directa a
acestor costuri conform prevederilor pct.7.24 si 7.25 din Ghidul OECD, astfel ca
se utilizeaza o metoda indirecta iar cheia de alocare este calculata pe baza
nivelului de efort petrecut de echipa din departamentele de inginerie si
proiectare in vederea realizarii echipamentelor alocate fabricii din
Romania, respectiv ,,timpul petrecut”.

Astfel, ca o consecinta a stabilirii fortei de munca tehnica necesara
realizarii cererilor rezulta procentul de timp petrecut de fiecare unitate acesta
fiind calculat ca procent din numarul de membri ai personalului alocati fiecarei
unitati din totalul echipei de ingineri. Procentele astfel stabilite sunt introduse in
sistemul SAP la inceputul fiecarui an si acestea constituie cheia de alocare a
costurilor de inginerie de proiectare pentru fiecare entitate beneficiara a acestor
servicii. La sfargitul fiecarei luni se ruleaza automat in sistemul SAP o tranzactie
si se determina valoarea lunara a facturii care se va emite (prin aplicarea
procentelor la total costuri efectiv inregistrate pe fiecare departament de
inginerie si proiectare). La sfarsitul fiecarui an se intervieveaza vicepresedintele
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departamentului de ingineri in sensul daca sunt necesare ajustari introduse
initial in buget si aplicate pe parcursul anului urmand a fi emisa factura de
regularizare.

In sustinere invoca prevederile art.2.1 - 2.5 din Contractul incheiat cu X
SUA si prezinta cu tiltu de exemplu calculul cheii de alocare pentru anul 2012.

Mai mult, societatea sustine ca echipa de ingineri din UK sunt dedicati
fabricilor din Roméania astfel ca aceste costuri sunt integral alocate societatea X
si se utilizeaza metoda de alocare directa in aceste sens sustine ca detine
rapoarte de activitate bilunare primite de la acest departament.

in ceea ce priveste metoda de evaluare a stocurilor, societatea sustine
ca aplica metoda costului standard prin stabilirea anticipata a costurilor directe
de productie pe baza normelor de consum, inregistrarea produselor finite
obtinute la costul de productie si evidentierea valorii stocului de produse finite
obtinute la costul de productie.

Astfel, se stabilesc categoriile de cheltuieli directe si indirecte, iar ratele de
regie de sectie se stabilesc printr-un proces de antecalculatie care {ine cont de
numarul de ore bugetate, volumul cheltuielilor directe aferente fiecarei secfii si
volumul cheltuielilor indirecte de productie. In sustinere prezintd antecalculul
intreprins pentru anul 2012.

in final, societatea sustine c& proiectele si documentele de design
engineering pentru care s-au primit alocari de costuri de la Y si Z sunt
proprietatea societatii X care au fost vandute clientilor finali si pentru care s-au
obtinut venituri in valoare de 000 lei in perioada 2011-2014.

4. in perioada 2011 — 2014, X S.R.L. a inregistrat contravaloarea
redeventelor in suma totala de 000 lei, evidentiate in legatura cu licentele de
tehnologie si marca comerciala platite in baza contractelor din data de 1
octombrie 2007, incheiate de X S.R.L. (in calitate de licentiat), cu firmele J —
Statele Unite ale Americii si X Ireland (in calitate de licentiatori).

Conform contractelor de licenta tehnologica si marca comerciala,
incheiate cu firma J SUA, serviciile prestate de catre licentiator au fost
remunerate pe baza de redevente, stabilite procentual pe fiecare an.

Valoarea redeventei declarata de X S.R.L. pentru perioada 2011 — 2014,
in baza facturilor emise de licentjator, a fost de 000 lei (echivalentul a 000 USD,
din care: 000 USD pentru licentele tehnologice si 000 USD pentru marci
comerciale).

Referitor la contractul de licenta — tehnologie incheiat cu firma X
Ireland, in calitate de licentiator, in perioada 2011 — 2014, X S.R.L. a achitat
redeventa in suma totala de 000 lei.

Din verificarea modului de aplicare a punctului 5.1 din contractul analizat,
referitor la stabilirea cuantumului redeventei datorate trimestrial s-a constatat ca
in anul 2013, X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de 000 Ilei
(echivalentul a 000 EUR/000 USD), reprezentand redeventa facturata de X
Ireland in baza contractul de licenta — tehnologie analizat.
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Conform rapoartelor trimestriale intocmite de X S.R.L., in anul 2013 a fost
declarata valoarea productiei totale de 000 USD si respectiv, ,pretul net de
vanzare” al produselor fabricate si/sau vandute utilizand informatiile tehnice,
cunostintele si serviciile licentiate de 000 USD, suma structurata pe trimestre,
dupa cum urmeaza:

- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul | 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul 11 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul [l 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul IV 2013;

in conformitate cu prevederile contractuale, pentru anul 2013, aferent
productiei nete vandute raportata in valoare totala de 000 USD (anexa nr.25 la
raportul de inspectie fiscala), X S.R.L. a datorat o redeventa in suma totala de
000 USD (echivalentul a 000 EUR), calculata prin aplicarea procentului de 2,6
% (stabilit pentru anul 2013 in anexa | la contract) din ,pretul net de vanzare” al
produselor fabricate si/sau vandute utilizand informatiile tehnice, cunostintele si
serviciile licentjiate.

Fata de redeventa in suma de 000 EUR (echivalentul a 000 lei) datorata
de X S.R.L., stabilitd conform prevederilor contractuale, pentru anul 2013, in
baza facturilor emise de X Ireland, au fost inregistrate si declarate cheltuieli
privind redeventele in suma totala de 000 EUR (echivalentul a 000 lei).

Diferenta de 000 lei, echivalentul a 000 EUR a rezultat in trimestrul Il
2013, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de 000 lei (echivalentul a 000
EUR) reprezentand contravaloarea redeventelor facturate de X Ireland, fata de
valoarea datorata de 000 lei (echivalentul a 000 EUR), stabilita in baza
rapoartelor intocmite de X S.R.L., conform prevederilor contractuale.

Astfel, pentru trimestrul Ill 2013, aferent productiei nete vandute raportata
in suma totala de 000 USD, X S.R.L. a datorat o redeventa in suma de 000
USD (echivalentul a 000 EUR), calculata prin aplicarea procentului de 2,6 %
stabilit prin contract.

Conform evidentei contabile, in trimestrul Ill 2013, au fost inregistrate
cheltuieli cu redeventele (contul contabil 612 “ Cheltuieli cu redeventele, locatijile
de gestiune si chiriile”), in suma de 000 lei (echivalentul a 000 EUR), in baza
facturilor nr.000 /2013 si respectiv nr. 000 /2013 emise de furnizorul X Ireland.

Ca urmare, in anul 2013, X S.R.L. a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli cu redeventele in suma de 000 lei, aferente licentelor
tehnologice contractate cu firma X Ireland, pentru care nu au fost prezentate
documente justificative.

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, s-a majorat profitul impozabil cu
suma de 000 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal in baza art 21 alin.
(1) si alin. (4) lit. f) din acelasi act normativ.

5. Din verificarea documentelor justificative privind cheltuielile
inregistrate in contul 6582 “Cheltuieli cu sponsorizarile” din balantele de
verificare anuale atasate la situatiile financiare din perioada 2011-2014, s-a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
44



constatat ca ponderea o detin cheltuielile ce au la baza documente de plata a
unor sume catre Sindicatul X si respectiv catre Clubul Sportiv Energy X.

Din punct de vedere fiscal, aceste sume inregistrate pe costuri au fost
tratate diferit in cadrul perioadei verificate, in sensul ca sumele achitate in anii
2011 si 2012 au fost considerate cheltuieli cu sponsorizarile, nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil, dar deduse din impozitul pe profit datorat, in timp
ce, sumele achitate in anii 2013 si 2014 au fost reincadrate de contribuabil in
categoria_cheltuielilor sociale, deductibile in limita prevazuta la art.21, alin.(3),
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din punct de vedere contabil, sumele achitate catre cele doua entitati au
fost inregistrate atat in contul 6582 (anii 2011, 2012, 2013 si partial 2014) cat si
in contul 64582 (a doua jumatate a anului 2014).

Pentru justificarea cheltuielilor inregistrate au fost prezentate extrase din
contractele colective de munca aferente anilor 2010-2011, 2012-2013 incheiate
intre Patronatul X S.R,L si Sindicatul X. Din analiza prevederilor contractuale a
rezultat ca, in perioada 2011-2014 s-a alocat lunar Sindicatului X suma de 000
lei ” (...) cu titlu de sponsorizare, pentru constituirea unui fond, din care vor fi
finantate activitati cu caracter social, care vor include, dar nu se vor limita la:
ajutoare de boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de calamitati naturale,
ajutoare medicale, rechizite, bilete de tratament si odihn&a”, pentru care
Sindicatul X a avut obligatia de a transmite Patronatului anual un raport cu
alocarea generala a fondurilor.

Referitor la documentele justificative privind platile in suma de 000 lei
lunar, efectuate in perioada 2011-2014 catre Clubul Sportiv Energy X, s-au
constatat urmatoarele:

- platile efectuate in anul 2011 nu au fost justificate in sensul ca in extrasul
contractului colectiv de munca incheiat pentru perioada 2010-2011 prezentat nu
sunt prevederi referitoare la sume alocate catre Clubul Sportiv Energy X;

- pentru perioada 2012-2013, platile efectuate catre Clubul Sportiv Energy X au
fost prevazute la art.3 alin.(4) din contractul colectiv de munca, respectiv *(...)
tot, in baza prezentului Contract, patronatul va aloca lunar Clubului Sportiv
Energy X o suméa de 000 lei pe lunad cu titlu de sponsorizare pentru
constituireaunui fond din care vor fi finantate activitati cu caracter sportiv ai
caror beneficiari sunt angajatii societatii X”, pentru care Clubul Sportiv Energy X
a avut obligatia de a transmite Patronatului anual un raport cu alocarea
generala a fondurilor;

- pentru anul 2014, conform contractului prezentat, la art.3 alin.(4) se prevede
ca: 7 (...) tot in baza prezentului contract, Patronatul va aloca lunar
Sindicatului X....... o0 suma de 000 lei pe luna cu titlu de sponsorizare, pentru
constituirea unui fond din care vor fi finantate activitati cu caracter sportiv gi
programe pentru intrefinerea sanatatii”, pentru care Sindicatul X a avut obligatia
de a transmite Patronatului anual un raport cu alocarea generala a fondurilor.
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Fata de cele constatate si avand in vedere faptul ca desi au avut aceeasi
natura juridica si economica cheltuielile cu sumele platite celor doua entitati au
fost tratate din punct de vedere fiscal diferit, iar prin Nota explicativa inregistrata
la contribuabil sub nr.000 /2019 s-au retinut urmatoarele:

.- sumele plétite catre Club Sportiv Energy X in anul 2011 nu au avut la baza
un contract valabil, situatie confirmata de contribuabil prin afirmatia ca ,(...)
incepand cu anul 2012 in Contractele colective de munca incheiate intre X si
Clubul Sportiv Energy s-a mentionat in mod expres ca se vor aloca sume
lunare de 000 lei cu titlu de sponsorizare pentru constituirea unui fond din care
vor fi finantate activitati cu caracter sportiv’”;

- sumele pléatite céatre Sindicatul X pe perioada 2011-2014 au fost prevazute in
Contractele colective de munca;

- X a primit raport anual cu alocarea generala a fondurilor. Documentele
justificative sunt documentele financiar contabile ale Sindicatului si Clubului
Sportiv. Depunerea raportului anual este o consecinta informalad nu o conditie
de aprobare”.

in ceea ce priveste schimbarea tratamentului fiscal, contribuabilul arata ca
. (--.) trecerea de la sponsorizare la cheltuieli sociale s-a facut pentru ca au fost
tot felul de interpretari in mediul online cu privire la sponsorizare, donatie,
cheltuieli sociale si pentru a evita limita fragila de interpretare. Din punct de
vedere al partilor implicate este sponsorizare iar din punct de vedere al
beneficiarului efectiv este cheltuiela sociala”.

Din verificarea documentelor justificative prezentate, precum si din analiza
explicatiilor date de contribuabil, inspectia fiscala a constatat deficiente cu
implicatii in ceea ce priveste impozitul pe profit, astfel:

5.a). Suma de 000 lei, reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea celor
doua entitati a fost dedusa nejustificat din impozitul pe profit datorat
pentru anul 2011. Similar, cheltuielile in suma de 000 lei au fost deduse
nejustificat din impozitul pe profit datorat pentru anul 2012.

Aplicarea facilitatilor fiscale privind sponsorizarea entitatilor non profit este
reglementata de art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si de Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarile.

Referitor la respectarea conditiei de forma, sponsorizarea trebuie sa se
efectueze in baza unui contract de sponsorizare, incheiat intre sponsor si
beneficiarul sponsorizarii, in forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii i
duratei sponsorizarii, precum $i a drepturilor si obligatiilor partilor.

Din documentele si explicatile prezentate s-a constatat ca aceasta
conditie nu a fost indeplinita de X S.R.L, intrucat acordarea sumelor de bani
catre cele doua entitati s-a efectuat in baza Contractului colectiv de munca pe
anii 2010-2011 incheiat in temeiul Legii nr.130/1996 intre Patronatul X S.R.L si
Sindicatul X si respectiv a Contractului colectiv de munca pe perioada 2012-
2013, incheiat in temeiul Legii dialogului social nr.62/2011 intre aceleasi parti.
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Potrivit prevederilor art.1 din cele doua contracte, contractul colectiv de
munca stabileste drepturile garantate pentru salariati, precum si faptul ca
prevederile acestora se extind asupra tuturor salariatilor membrii de sindicat din
societate. Includererea in contractele de munca a prevederii privind alocarea de
sume lunare catre Sindicatului X cu titlu de sponsorizare, pentru constituirea
unui fond, din care vor fi finantate activitati cu caracter social, care vor include,
dar nu se vor limita la: ajutoare de boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de
calamitati naturale, ajutoare medicale, rechizite, bilete de tratament si odihna
trebuie inteleasa in contextul relatiilor de munca pe care le reglementeaza si nu
al sponsorizarii agsa cum este definita prin Legea nr.32/1994.

Mai mult, pentru cheltuielile de sponsorizare in suma de 000 lei,
reprezentand plati efectuate in anul 2011 catre Club Energy X si deduse din
impozitul pe profit anual, declarat prin declaratia 101, contribuabilul verificat nu
a prezentat nici un fel de contract.

Pentru justificarea sumei de 000 lei platita in anul 2012 catre aceasta
entitate a fost prezentat Contractul colectiv de munca pe perioada 2012-2013.

In ceea ce priveste respectarea conditiei de fond privind justificarea
aplicarii facilitatii fiscale, referitoare la destinatia acestor plati, organele de
inspectie fiscala au constatat ca potrivit rapoartelor prezentate de Sindicatul X,
sumele platite de X S.R.L cu titlu de sponsorizare au fost utilizate pentru
decontarea biletelor de odihna si tratament, ajutoare sociale, de deces si
medicale, calamitati si alte destinatii de care au beneficiat salariatii X S.R.L.
Astfel, sumele platite catre cele doua entitati au fost directionate catre salariatii
X S.R.L, atat prin includerea acestor prevederi in contractele colective de
munca si indicarea destinatiei sumelor cat si prin solicitarea unui raport anual cu
alocarea generala a fondurilor.

Potrivit art.10, alin.(1) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarile, se
prevede ca: ,(...) Nu beneficiazd de facilitdtile prevazute in prezenta lege
sponsorul care, in mod direct sau indirect, urmaregte sa directioneze activitatea
beneficiarulur’.

In raspunsul la nota explicativd inregistratd la contribuabil sub nr.000
/2019 contribuabilul a precizat ca, din punct de vedere al beneficiarului efectiv
suma platita cu titlu de sponsorizare este cheltuiala sociala.

Ca urmare, s-a constatat ca pentru suma totala de 000 lei, din care 000
lei inregistrata in anul 2011 si 000 lei, inregistrata in anul 2012,
contribuabilul a aplicat prevederile art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a dedus
suma respectiva din impozitul pe profit datorat fara a respecta prevederile Legii
nr.32/1994 privind sponsorizarile. Consecinta fiscala a deficientei constatate a
fost diminuarea nejustificata a impozitului pe profit datorat cu suma totala de
000 lei.

5.b) Sumele platite Sindicatului X in anii 2013 si 2014 cu titlu de
sponsorizare, in baza Contractului colectiv de munca au fost reincadrate de
contribuabil in categoria cheltuielilor sociale, deductibile fiscal intrucat s-au
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incadrat in limita prevazuta de art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la calculul profitului impozabil aferent anului 2013, contribuabilul a
dedus cheltuielile in suma totala de 000 lei, din care 000 lei platita Sindicatului
X si 000 lei platita Clubului Energy X, in baza Contractului colectiv de munca
incheiat pe perioada 2012-2013.

De asemenea, la stabilirea profitului impozabil aferent anului 2014, X
S.R.L a considerat ca fiind deductibile fiscal cheltuielile in suma de 000 lei
platite Sindicatului X, atat pentru finantarea unor activitati cu caracter social cat
si pentru finantarea de activitati cu caracter sportiv si programe pentru
intretinerea sanatatii de care au beneficiat salariatji X.

Avand in vedere faptul ca pentru justificarea cheltuielilor sociale au fost
prezentate numai documente de plata a sumelor catre Sindicatul X si respectiv
catre Clubul Sportiv Energy X (anul 2013), au fost solicitate documente
justificative din care sa rezulte activitatile cu caracter social si angajatii care au
beneficiat de aceste sume.

In acest sens, contribuabilul nu a prezentat nici un document justificativ,
prin nota explicativa inregistrata la contribuabil sub nr.000 /2019 precizand
numai ca ,, (...)documentele justificative sunt documentele financiar contabile
ale Sindicatului si Clubului Sportiv’.

Fata de cele prezentate, s-a constatat ca in mod nejustificat X S.R.L a
considerat suma totala de 000 lei ca fiind deductibila la calculul profitului
impozabil aferent anilor 2013 si 2014, intrucat nu au fost respectate
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.19 alin.(1), art. 21 alin.(3) lit.c) si art.21 alin.(4),
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 si pct.44 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 73 Sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale alin. (1) ,Societatea are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Urmare deficientei constatate, inspectia fiscala a procedat la majorarea
profitului impozabil aferent anului 2013 cu suma de 000 lei si a profitului
impozabil aferent anului 2014 cum suma de 000 lei si a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de 000 lei.

6. Referitor la tranzactiile cu persoanele afiliate, din verificarea
informatiilor prezentate in dosarul preturilor de transfer aferent anilor 2011-2014
au fost identificate deficiente in ceea ce priveste justificarea respectarii
principiului valorii de piata pentru serviciile de consultanta facturate de
entitatea afiliata L Olanda.
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Ca urmare, potrivit constatarilor prezentate detaliat in Capitolul IV "Analiza
dosarului preturilor de transfer”, onorariile (ratele orare medii) platite de X S.R.L
pentru serviciile de consultanta facturate de F Olanda in perioada 2011-2014,
au fost recalculate de inspectia fiscala in conformitate cu prevederile
contractului de servicii incheiat intre cele doua parti si cu documentele
justificative prezentate.

In ceea ce priveste analiza de comparabilitate, inspectia fiscald a exclus
din esantionul de comparabile utilizat de contribuabil, piete/tari care nu erau
comparabile din punct de vedere al circumstantelor economice cu piata de
consultanta din Romaéania, fapt ce a condus la stabilirea unui interval de
comparare diferit fata de cel prezentat de contribuabil.

Intrucat s-a constatat ca pentru toti anii din perioada 2011-2014, rata
orara medie platita de X S.R.L pentru serviciile consultantilor se situeaza peste
valoarea limitei superioare (cuartila 3) a intervalului de comparare, rezultand
astfel ca serviciile de consultanta nu s-au efectuat la pret de piata, s-a impus
ajustarea onorariilor platite de X S.R.L. pentru serviciile de consultanta facturate
de F Olanda la valoarea mediei aritmetice (2011), respectiv la valoarea
mediana a intervalului de comparare (2012-2014) a valorii tranzactiilor
comparabile identificate, in baza art. 9 alin. (1) si (2) din OPANAF nr. 442/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, confinutul gi
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/
estimare a preturilor de transfer, rezultdnd urmatoarele ajustari ale cheltuielilor
de exploatare in suma totala de 000 lei, defalcate pe ani fiscali astfel:

- 000 lei pentru anul 2011;
- 000 lei pentru anul 2012;
- 000 lei pentru anul 2013;
- 000 lei pentru anul 2014.

Ajustarea s-a efectuat in baza prevederilor legale in materie, respectiv
art.11 alin.(1) si (2) si art.19 alin.(1) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.24, 25 si 33 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 2012-2014

1.1n perioada 2012 — 2014, X S.R.L., in baza facturilor emise de firmele
J SUA, societatea Q si B, a inregistrat cheltuieli cu achizitiile de servicii
intra-grup in suma totala de 000 lei, reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de tip "FAC/ proiectare” si a dedus taxa prin taxare inversa in
suma de 000 lei, din care:
- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de J SUA in
baza contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat
de X S.R.L sub nr. 000 /2010;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
49



- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de societatea
Q in baza contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat de X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de B, in baza
contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Astfel, inspectia fiscala a constatat ca taxa pe valoarea adaugata in suma
de 000 lei, aferenta serviciilor intra - grup in suma totala de 000 lei a fost
dedusa in baza facturilor emise de J SUA, societatea Q si B, fara justificarea
naturii serviciilor, a modului de stabilire a sumelor facturate si a faptului ca
aceste achizitii de servicii au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform art.141 alin.(2)
lit.a) pct.1 - 5 si lit. b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in
afara Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa
cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si in
cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de
operatiuni; e) operatiunile prevazute la art.128 alin. (7) si la art.129 alin. (7),
daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.”, iar cerintele de forma, ce
reglementeaza conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe baza
de documente justificative, in speta facturi, sunt prevazute la art.146 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din interpretarea textelor de lege se retine ca, cerintele de fond si forma
trebuie indeplinite in mod cumulativ si anume, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii sau serviciilor care au locul prestarii in Romania
conform art.133 alin.(2) din Codul fiscal, daca serviciile au fost prestate in
beneficiul sau si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
daca detine o factura si inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea. Indeplinirea partiald a acestor
conditii are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Conform prevederilor art.150 alin.(2) si art.157 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei
trebuiesc indeplinite atat conditile de fond, cat si cele de forma ale
mecanismului de deducere a TVA, ori contribuabilul nu a indeplinit conditiile de
fond potrivit constatarilor retinute de inspectia fiscala prin faptul ca documentele
prezentate nu au justificat natura serviciilor facturate de entitatile afiliate si
existenta unei legaturi directe intre sumele inscrise in facturi si contravaloarea
unor servicii prestate efectiv in beneficiul X S.R.L.

Intrucat, prin documentele prezentate, contribuabilul nu a facut dovada ca
aceste achizitii de servicii au fost efectuate in beneficiul sau si in scopul
operatiunilor sale taxabile, inspectia fiscala a stabilit ca pentru taxa in suma de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
50



000 lei, X S.R.L. nu are drept de deducere, prin neindeplinirea conditiilor de
fond prevazute de art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. In perioada 2012 — 2014, X S.R.L., in baza facturilor emise de J SUA,
societatea Q si B, a inregistrat cheltuieli cu achizitile de servicii intra-grup in
suma totala de 000 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de tip "Period
cost” si a dedus prin taxare inversa TVA in suma de 000 lei, din care:

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de J SUA in
baza contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat
de X S.R.L sub nr. 000 /2010;

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de societatea
Q in baza contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat de X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de B, in baza
contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Din analiza contractelor de servicii de asistenta incheiate cu firmele J
SUA, societatea Q si B a rezultat ca toate cele trei contracte contin prevederi
similare.

In cadrul contractelor prezentate nu au fost precizate tarifele serviciilor,
termenele de efectuare a acestora si nici valoarea lor.

Din analiza facturilor emise de prestatori, prezentate la control pentru
justificarea acestor servicii, a rezultat ca documentele contin simple
mentiuni:"Period cost”, "Chargeout”, JEACR Annual Recharges”, ” Allocations”,
"Regional Statutory Allocations”, fara alte detalii privind natura serviciilor
prestate, modul de stabilire a sumelor facturate, sau referiri la serviciile
prevazute in cadrul contractelor de servicii de asistenta.

Pentru justificarea serviciilor, contribuabilul a prezentat tabele de calcul
anuale din care reiese ca sumele facturate au rezultat din aplicarea unor cote
procentuale asupra unor sume totale denumite ”Total costuri actionariat’,
prezentate a fi costurile departamentelor organizate la nivelul structurii centrale
a grupului XX din SUA, respectiv la nivelul regiunii din Marea Britanie.

De asemenea, au fost prezentate centralizatoare de costuri anuale,
obtinute in timpul controlului din baza de date a grupului, din care rezulta ca
suma totala a costurilor supuse repartizarii catre filiale se compune din salarii,
bonusuri, participare la profit, taxe, asigurari, chirie/leasing, deplasari, servicii
de la terti, telefonie, utilizare de date, deprecieri, fara a se justifica modul de
constituire al acestora conform prevederilor contractuale, respectiv baza de
constituire a costurilor directe si indirecte si nici care au fost costurile excluse
din baza de calcul (costurile cu servicii la cerere, costurile actionariatului). Nu a
fost explicat nici modul de cuantificare al criteriilor de repartizare a costurilor
prevazute in contract, respectiv "beneficiul direct” sau “efortul depus”, cotele
procentuale utilizate in repartizarea costurilor fiind calculate prin diferite formule
de calcul, utilizandu-se cheile de alocare "numarul de personal”’ sau “cifra de
afaceri”, pe motiv ca nu s-a putut evalua un beneficiu direct obtinut de X S.R.L.
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in ceea ce priveste justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de
aceasta natura de la entitatile afiliate, s-a constatat ca, desi prin contractele de
servicii intra-grup incheiat de X S.R.L. cu prestatori din cadrul grupului XX se
prevede ca serviciile in cauza trebuie sa ii fie necesare firmei din Romania, in
fapt, potrivit documentelor prezentate sumele facturate reprezinta
costurile unor departamente din cadrul structurii centrale a grupului XX
din SUA, respectiv din cadrul regiunii din Marea Britanie, repartizate la
nivel global sau regional catre entitatile din cadrul grupului XX (inclusiv
catre X S.R.L.), fara a se specifica natura serviciilor prestate si fara a fi
conditionate de prezentarea de documente justificative din care sa rezulte
ca suma facturata reprezinta pretul unor servicii prestate in beneficiul X
S.R.L.

Din analiza informatiilor si a documentelor justificative prezentate de
contribuabil, s-a constatat ca pentru cheltuielile cu servicii intra-grup in suma
totala de 000 lei si taxa dedusa prin taxare inversa in suma de 000 lei,
contribuabilul nu a prezentat documente care prin continutul lor sa ateste ca
serviciile mentionate au fost prestate in beneficiul X S.R.L, precum si ca au fost
necesare pentru activitatea desfasurata de contribuabil, sumele fiind facturate
in baza unui tabel cu calcul alocare costuri aferente intregului grup X, fara
existenta altor documente care sa justifice necesitatea acestor costuri si ce au
reprezentat efectiv.

Ca urmare, taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei a fost dedusa
nejustificat conform art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.b), art.150 alin.(2) si
art.157 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. In perioada 2012 — 2014, X S.R.L., in baza facturilor emise de J
SUA, a inregistrat cheltuieli cu achizitiile de servicii intra-grup de tip
”FAC”, in suma totala de 000 lei, pentru care a dedus TVA prin taxare
inversa in suma de 000 lei.

in justificarea serviciilor a fost prezentat Contractul de servicii de asistent
FN din 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L. sub nr. 000 /2010, avand ca obiect
servicii de asistenta prestate de J SUA in urmatoarele domenii: marketing si
vanzari internationale, contabilitate si finante, management in domeniul
planificarii, fiscal si juridic, tehnologia informatiei, management in domeniul
resurselor umane, asistenta profesionala, asistenta pentru achizitii publice
(sourcing strategic), alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt
legate de industria serviciilor petroliere. Tn cadrul contractului nu au fost
precizate tarifele serviciilor, termenele de efectuare a acestora si nici valoarea
lor.

Din analiza facturilor emise de J SUA, prezentate la control pentru
justificarea acestor servicii, a rezultat ca, documentele contin simple mentjuni:
"Manufacturing”,”"Manufacturing technology”, "Demand Managment”, "NSAMF
manufacturing operations”, fara alte detalii privind natura serviciilor prestate,
modul de stabilire a sumelor facturate, sau referiri la serviciile prevazute in
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cadrul contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010,
inregistrat de X S.R.L sub nr. 000 /2010.

In ceea ce priveste necesitatea unor astfel de servicii trebuie s se faca
dovada ca au fost efectauate in scopul desfasurrii activitati X S.R.L or, din
documemntele prezentate reiese ca sumele facturate reprezinta costurile unor
departamente din cadrul structurii centrale a grupului XX din SUA, repartizate la
nivel global catre entitatile din cadrul grupului XX (inclusiv catre X S.R.L.), fara a
se specifica natura serviciilor prestate si fara a fi conditionate de prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte ca suma facturata reprezinta pretul
unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L.

Astfel, s-a constatat ca pentru cheltuielile cu servicii intra-grup in suma
totala de 000 lei si taxa dedusa prin taxare inversa in suma de 000 lei,
contribuabilul nu a prezentat documente care sa ateste ca serviciile mentionate
au fost prestate in beneficiul X S.R.L, precum si ca au fost necesare pentru
activitatea desfasurata de contribuabil, sumele fiind facturate in baza unui tabel
cu calcul alocare costuri aferente intregului grup X, fara existenta altor
documente care sa justifice necesitatea acestor costuri si ce au reprezentat
efectiv.

Ca urmare, taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei a fost dedusa
fara justificarea ca aceste servicii au fost prestate in beneficiul X S.R.L. si ca au
fost destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile nefiind respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.b), art.150 alin.(2) si art.157
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. 1n ceea ce priveste:

- impozitul pe profit in suma de 000 lei aferent sumei de 000 lei
reprezentand cheltuieli cu servicii de tip ,,FAC” facturate de societati din
cadrul grupului;

-0001lei - TVA aferenta, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu servicille de ,design engineering” suplimentar facturate de societatile din
cadrul grupului (SUA si UK), respectiv cu privire la dreptul de deducere a TVA
aferenta in conditiile in care din documentele prezentate de societate la
contestatie rezulta ca societatile specializate din cadrul grupului XX au prestat
servicii de inginerie de specialitate, suplimentare fata de contractele de Licenta
si de Tehnologie incheiate prin care s-au stabilit plata de redevente, care nu
puteau fi efectuate de societatea X dar care erau necesare si au contribuit la
fabricarea echipamentelor petroliere ce reprezinta obiectul de activitate al
societatii din Romania si care, total sau partial, au fost recuperate de la clienti.
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Perioada verificata:
impozit pe profit : 2011-2014
TVA 2012-2014

in fapt, in perioada 2011 — 2014, in structura cheltuielilor cu serviciile
prestate de terii (cont contabil 628.9), X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma
totala de 000 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de tip "FAC”, facturate
de catre firmele J SUA, societatea Q si B, din care:

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de J SUA, pentru care a prezentat
Contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat de X
S.R.L sub nr.000 /2010;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru care a
prezentat contractul de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a prezentat
contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

S-a constatat ca documentele si explicatiile prezentate de contribuabil nu
justifica necesitatea si prestarea efectiva a unor servicii de aceasta natura in
beneficiul X S.R.L si in folosul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la deficientele privind serviciile de proiectare si asigurarea
calitatii, X S.R.L a depus la registratura D.G.A.M.C. adresa inregistrata sub
nr.000 /2019 prin care a prezentat o sinteza schematica cu privire la
metodologia de alocare a costurilor de inginerie si design, insotita de un opis in
care sunt mentionate documentele si explicatile furnizate pe parcursul
inspectiei fiscale pentru justificarea acestor costuri. Din analiza documentelor si
explicatiilor furnizate s-a stabilit ca, din punct de vedere fiscal, acestea nu
justifica deductibilitatea cheltuielilor de proiectare si asigurarea calitatii
inregistrate de contribuabil si nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente, astfel:

1. Referitor la contractele de asistenta mentionate de contribuabil ca fiind
cele care au stat la baza facturarii costurilor de proiectare si asigurare a calitatji
repartizate de cele trei entitati afiliate, in fapt aceste costuri nu pot fi asociate
unor servicii de asistenta de natura celor prevazute in contracte.

2. In ceea ce priveste importanta activitatii de proiectare si de asigurare a
calitatii, afirmatiile contribuabilului au un caracter general si nu justifica
necesitatea achizitionarii unor astfel de servicii de la entitatile afiliate.

Din documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale a
reiesit faptul ca pentru dreptul de utilizare a tehnologiei dezvoltate de grupul XX,
tehnologie care include atat proprietatea patentata cat si toate cunostintele
tehnice de natura proprietara, X S.R.L. plateste redeventa calculata ca procent
din valoarea bunurilor produse si vandute folosind aceastd tehnologie. in
cadrul redeventei sunt incluse si serviciile de asistenta pentru proiectare,
productie si depanare a echipamentelor fabricate de X S.R.L, instruirea
personalului pentru calificarea in domeniul informatiilor tehnice si a procedurilor
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licentiate, precum si orice imbunatatiri aduse acestor informatjii tehnice pe
durata contractelor de licenta tehnologie.

in perioada 2011-2014, X S.R.L a calculat si a achitat redeventd pentru
toate produsele finite vandute, considerand ca toata productia realizata a avut
la baza tehnologia grupului XX.

Totodata, X S.R.L. are un departament propriu de proiectare, format din
mai multe echipe: echipa responsabila de proiectarea produselor vandute,
echipa de pregatire a documentatiei, echipa de suport activitate din fabrica,
echipa de metalurgie, echipa de suport tehnic cotatii. La nivelul anului 2014,
departamentul de proiectare avea un numar de 61 angajati in principal pe functji
ca inginer proiectant, inginer tehnolog, specialist cotatii. Ca urmare, din
documentele si informatiile prezentate nu rezulta necesitatea achizitionarii unor
servicii de proiectare si asigurarea calitatii, suplimentar fata de cele acoperite
de contractele de licenta si de cele efectuate de propriul departament de
specialitate.

3. In ceea ce priveste metodologia de alocare a costurilor, in sinteza
prezentata se arata ca sumele repartizate de entitatile afiliate sunt costuri
salariale, costuri de transport si cazare si costuri periferice aferente desfasurarii
activitatii, iar cheia de alocare o reprezinta timpul efectiv prestat de ingineri
pentru proiectele alocate X S.R.L din total timp lucrat. in fapt, cheia de alocare
anuala (timpul petrecut) utilizata la repartizarea costurilor a fost stabilita prin
estimare, de catre managerul departamentului, in baza unor interviuri, fara a
mai fi ajustata ulterior pentru a reflecta timpul efectiv prestat. Ca urmare, s-a
constatat ca procentul de alocare a fost stabilit formal si nu reflecta activitatea
desfasurata de entitatile afiliate in beneficiul X S.R.L.

Mai mult, serviciile de proiectare si asigurare a calitatii, sunt servicii
care puteau fi alocate direct, atat unui produs finit fabricat, cat si unui proiect
de vanzare (contract) fapt ce ar fi permis stabilirea cu exactitate a persoanelor
care au prestat serviciile, a numarului de ore lucrate si a tarifului orar aferent.

Prin utilizarea metodologiei de alocare descrisa in sinteza prezentata,
contribuabilul nu justifica existenta unei legaturi directe intre sumele inscrise in
facturi si contravaloarea unor servicii prestate efectiv in beneficiul X S.R.L.

De asemenea, inspectia fiscala a constatat ca prin documentele si
explicatiile prezentate X S.R.L nu a facut dovada ca sumele facturate in baza
tabelelor de alocare costuri reprezinta pretul unor servicii care ii erau necesare
si nici ca acestea au fost prestate efectiv in beneficiul sau. Informatiile de natura
tehnica extrase din baza de date a grupului XX nu reprezinta documente
prevazute de legislatia fiscala pentru justificarea prestarilor de servicii, din care
sa rezulte natura serviciului prestat, persoanele care au prestat efectiv aceste
servicii, locul in care au fost prestate serviciile, intervalul de timp in care s-au
realizat acestea, comenzile in baza carora s-au realizat activitatile, precum gi
necesitatea prestarii acestora pentru X S.R.L.

4. Contribuabilul prezinta "referentierea costurilor de design si inginerie in
fluxul operational”’ si face referire la informatii de natura tehnica ce {in de
aplicatiile informatice utilizate de grupul XX, care nu sunt de natura sa justifice
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prestarea efectiva a serviciilor de proiectare si asigurarea calitatii de catre
entitatile afiliate in beneficiul X S.R.L.

5. Referitor la detalierea serviciilor de proiectare si asigurarea calitatii la
pag.43, 46, 86, 122-123 din dosarele preturilor de transfer, afirmatia
contribuabilului nu este sustinuta de exemplificarea acestor detalieri. Din
analiza continutului dosarelor preturilor de transfer aferente perioadei 2011-
2014, s-a constatat ca in structura serviciilor intra-grup analizate nu au fost
cuprinse servicii de proiectare si asigurarea calitatii facturate de entitatile afiliate
catre X S.R.L.

Fata de cele prezentate, referitor la deductibilitatea cheltuielior cu
serviciile in suma totala de 000 lei, s-a constatat ca sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, potrivit art. 21 alin (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal se incadreaza, printre altele, si cheltuielile inregistrate in
contabilitate in conditiile in care nu au la baza un document justificativ potrivit
legii, iar conform prevederilor pct.44 din din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificartile si completarile ulerioare, astfel ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuie sa aiba la
baza documente justificative potrivit legii.

Fata de cele prezentate cu privire la serviciile de proiectare si asigurarea
calitatii facturate de entitatile afiliate, s-a constatat ca documentele si explicatiile
aferente prezentate de contribuabil nu justifica necesitatea si prestarea efectiva
a unor servicii de aceasta natura in beneficiul X S.R.L si in folosul realizarii de
venituri impozabile astfel ca s-au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de 000 lei.

Totodata, in perioada 2012 — 2014, X S.R.L., in baza facturilor emise de
firmele J SUA, societatea Q si B, a inregistrat cheltuieli cu achizitiile de servicii
intra-grup in suma totala de 000 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de
tip "FAC/ proiectare” si a dedus TVA in suma de 000 lei, din care:

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de J SUA in
baza contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat
de X S.R.L sub nr. 000 /2010;

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de societatea
Q in baza contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2011,
inregistrat de X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei taxa dedusa pentru serviciile in suma de 000 lei facturate de B, in baza
contractului de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Astfel, inspectia fiscala a constatat ca nu s-a justificat natura serviciilor, a
modului de stabilire a sumelor facturate si a faptului ca aceste achizitii de
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servicii au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege se retine ca, cerintele de fond si forma
trebuie indeplinite in mod cumulativ si anume, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii sau serviciilor care au locul prestarii in Romania
conform art.133 alin.(2) din Codul fiscal, daca serviciile au fost prestate in
beneficiul sau si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
daca detine o factura si inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale Tn care ia nastere exigibilitatea. indeplinirea partiald a acestor
conditii are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Conform prevederilor art.150 alin.(2) si art.157 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei trebuie
indeplinite, atat conditile de fond, cat si cele de forma ale mecanismului de
deducere a TVA, ori contribuabilul nu a indeplinit conditiile de fond potrivit
constatarilor retinute de inspectia fiscala prin faptul ca documentele prezentate
nu au justificat natura serviciilor facturate de entitatile afiliate si existenta unei
legaturi directe intre sumele inscrise in facturi si contravaloarea unor servicii
prestate efectiv in beneficiul X S.R.L.

Intrucat, prin documentele prezentate, contribuabilul nu a ficut dovada ca
aceste achizitii de servicii au fost efectuate in beneficiul sau si in scopul
operatiunilor sale taxabile, inspectia fiscala a stabilit ca pentru taxa in suma de
000 lei, X S.R.L. nu are drept de deducere, nu sunt indeplinite conditiile de fond
prevazute de art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile:

- art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asisten{a sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

- pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
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lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. [...] ”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in cazul achizitiilor de
servicii pentru justificarea acestor cheltuieli agentii economici trebuie sa justifice
ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, pentru a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii
facturate de prestatori, agentii economici trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua condiii: sa justifice prestarea efectiva a acestora cu contract si alte
documente cum sunt rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare, precum si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

in materia taxei pe valoarea adiugata, sunt incidente prevederile:

- art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

- art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

‘b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art.150
alin.2) - (6), sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau
documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1)”;
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Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca cerintele
de fond si forma trebuie indeplinite in mod cumulativ, si anume orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferentad unei
achizitii intracomunitare de servicii, daca achizitile efectuate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura si
inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

- art.150 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ:

“1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

b) persoana impozabild care actioneaza ca atare si care beneficiaza de
serviciile prevazute la art. 133 alin.(2) lit.g), daca aceste servicii sunt prestate
de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania, chiar daca
este inregistrata in scopuri de TVA in Romania, conform art.153 alin.(4) sau

(5)”.

- art.157 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna

la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 1562 si 156”3.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata
conform art. 1563 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145
- 147™M, taxa aferentd achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este obligata la
plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) — g).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila
inregistratda in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de
servicii taxabile este obligatad la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in
conditile stabilite la art. 145 - 147" din Codul fiscal, prin aplicarea
mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA
atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile.

Totodata, conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14721 din Codul
fiscal, respectiv a cerintelor de fond si de forma.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se refine ca in
perioada 2011-2014, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii intra-grup in
baza contractelor incheiate intre acestea.
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Din analiza documentelor prezentate, precum si din explicatiile scrise date
de reprezentantul societatii rezulta:

Din Contractul de servicii de asistenta incheiat la data de 01.01.2010
intre J SUA si societatea X rezulta ca acesta are ca obiect prestarea de
servicii catre societatea X in domeniile specificate, pe o baza continua, fara
nicio cerere specifica sau ori de cate ori societatea X solicita sau plaseaza o
camanda pentru ei.

La art.1.2 din contract se prevede ca societatea X poate solicita
prestatorului sa presteze servicii speciale suplimentare care vor face obiectul
unui contract separat si societatea X va fi taxata separat pentru aceste servicii.

La art.1.3 sunt prevazute serviciile care se vor efectua in benéeficiul
societatea X ca fiind in domeniul marketingului si vanzarilor internationale,
asistenta in domeniul contabilitatii si finantelor, ofera sprijin managementului
societatea X in domeniul planificarii, asistenta in domeniul fiscal si juridic,
asistenta in domeniul tehnologiei informatiei, ofera sprijin managementului
societatea X in domeniul resurselor umane, asistenta in pentru achizitii publice,
in domeniul asistentei profesionale poate furniza alte tipuri de servicii de
asistenta.

La pct.1.3 lit.g) din contract se prevede ca in domeniul asistentei
profesionale prestatorul poate furniza servicii de inginerie care pot include
urmatoarele servicii:

,- hegociere si coordonare software de inginerie;

-crearea animatiilor;

controlul bazei de date globale de inginerie;

-stabilirea procedurilor de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de
calificare a pieselor;

- furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM
si specificatiile materialelor;

- furnizarea de asistenta tehnica unitétilor de productie pentru vanzarile catre
clientr’.

in ceea ce priveste valoarea contractului la art.2 din contract se prevede
ca beneficiarul este de acord sa plateasca prestatorul pentru orice servicii
furnizate, valoarea taxei fiind stabilita din doua parti:

- a) cota societatea X in suma totala a costurilor pe care prestatorul si afiliatji
sai le suporta pentru furnizarea serviciilor de asistenta;

- b) o marja pentru costurile asociate serviciilor cu marja mare, determinata
anual printr-un studiu efectuat in conformitate cu US Treas.

Cheltuielile directe specifice efectuate de prestator in legatura cu
serviciile furnizate societatii X vor fi suportate direct de catre societatea X
in timp ce costurile de asistenta si generale vor fi percepute astfel:

- in conformitate cu principiile contabilitatii costurilor acceptabile in mod
rezonabil (prestatorul va determina costurile directe, indirecte, costurile reale cu
personalul inclusiv compensatiile pe baza de stoc, calatoriile, echipamentele,
toate cheltuielile platite tertilor si toate cheltuielile generale);

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
60



- taxa pe fiecare serviciu calculata va fi imputata entitatilor corespunzatore pe
baza beneficiului direct primit de entitati. Daca nu se pot evalua costurile
acestea vor fi imputate in functie de nivelul efortului depus;

- costurile nu includ costurile pe care prestatorul le-a suportat la cererea
specifica;

-se exclud costurile cu servicile efectuate de actionari (cheltuieli de
administrare, cele efectuate in beneficiul actionarului).

De asemenea, la art.4 din contract se prevede ca pentru a facilita
calcularea sumelor ce urmeaza a fi facturate prestatorul trebuie sa pastreze
registre precise si detaliate.

in anexa A la contract sunt prevazute domeniile in care se vor presta
serviciile, respectiv. marketing/dezvoltare = comerciala, operatiuni de
management, formare tehnica, tehnic/inginerie.

Din Contractul de Licenta-Tehnologie incheiat in data de 01.10.2007
intre J SUA si societatea X rezulta ca Licentiatorul (J SUA) ii va livra
Licentiatului desenele, specificatiile de productie, informatiile de mentenanta-
operare, specificatile de controlul calitatii si alte informatii scrise necesare
Licentiatului in vederea echipamentelor acoperite de acest Contract la aceleasi
standarde de calitate utilizate de Licentiator .

Licentiatorul se obliga sa ii ofere Licentiatului personalul sau in vederea
acordarii asistentei in proiectarea, productia, depanarea si repararea
echipamentului acoperit de acest contract in scopul furnizarii de informatii si
recomandari pentru o mai buna intelegere a aspectelor tehnice, precum si sa
ofere training personalului calificat al Licentiatului in ceea ce priveste
informatiile si procedurile tehnice acoperite de acest contract la locatiile si
momentele convenite de catre acestia.

La art.5.1 se prevede ca pentru Licenta acordata in baza prezentului
Contract, Licentiatul este de acord sa achite Licentiatorului o redeventa
calculata ca procent din pretul net de vanzare a produselor fabricate
si/sau vandute de licentiat folosind informatiile tehnice, cunostintele si
serviciile licentiat. Pretul net de vanzare este stabilit ca fiind pretul facturat al
produselor fabricate si vandute de Licentiat in baza acestui contract, minus
transport, ambalare, impozite, taxe consulare si costuri de transport.

In anexa 1 la contract sunt prevazute taxele de licentd exprimate in
procente pe perioada 2007-2017 si ulterior, in ordine descrescatoare de la 3,0%
la 0%.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt prezentate contracte de licenta-
marca comerciala si contracte de licenfa — tehnologie prin care se permite
societatea X ca pe durata contractului sa utilizeze marcile comerciale si
etichetele distincte ale J SUA, precum si faptul ca Licentiatorul ii va livra promt
Licentiatului desenele, specificatiile de productie, informatiile de mentenanta si
operare, specificatiile de controlul calitatii si alte informatii scrise necesare. De
asemenea, in cazul in care Licentiatorul dezvolta pe durata contractului
informatii tehnice noi referitoare la proiectarea, productia, repararea si
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depanarea echipamentelor acoperite de acest contract acesta ii va divulga
Licentiatului aceste noi informatii tehnice, precum si situatia inversa.

Totodata, la art.1.3 se prevede ca Licentatorul se obliga sa ii ofere
Licentiatului, pe cheltuiala Licentiatorului, personalul sau in vederea acordarii
de asistenta in proiectarea, productiia, repararea si depanarea echipamentelor
si in scopul furnizarii de informatii si recomandari pentru o mai buna intelegere
a aspectelor tehnice.

in anexa la contract sunt prevazute procentele din veniturile obtinute pe
perioada 2007-2017 ce constituie taxa de licenta ca si compensatie pentru
licenta acordata.

De asemenea, prin Contractul de asistenta incheiat intre Q Londra si
societatea X, la data de 01.01.2011, s-a stabilit ca prestatorul sa presteze
pentru societatea X servicii in domeniile specificate, pe o baza continua, fara
nicio cerere specifica sau ori de cate ori societatea X solicita sau plaseaza o
comanda pentru ei.

La art.1.2 din contract se prevede ca societatea X poate solicita
prestatorului sa presteze servicii speciale suplimentare care vor face
obiectul unui contract separat si societatea X va fi taxata separat pentru
aceste servicii.

La art.1.3 sunt prevazute serviciile care se vor efectua in beneficiul
societatea X ca fiind in domeniul marketingului si vanzarilor internationale,
asistenta in domeniul contabilitatii si finantelor, ofera sprijin managementului
societatea X in domeniul planificarii, asistenta in domeniul fiscal si juridic,
asistenta in domeniul tehnologiei informatiei, ofera sprijin managementului
societatea X in domeniul resurselor umane, asistenta in pentru achizitii publice,
in domeniul asistentei profesionale poate furniza servicii de inginerie, precum i
alte tipuri de servicii de asistenta.

La pct.1.3 lit.g) din contract se prevede ca in domeniul asistentei
profesionale prestatorul poate furniza servicii de inginerie care pot include
urmatoarele servicii:

,- hegociere si coordonare software de inginerie;

-crearea animatiilor;

- controlul bazei de date globale de inginerie;

-stabilirea procedurilor de sudare $i prezentarea specificatiilor pentru testele de
calificare a pieselor;

- furnizarea de inginerie tehnica, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor;

- furnizarea de inginerie tehnica a unitatilor de productie pentru vanzarile céatre
clientr’.

in ceea ce priveste valoarea contractului la art.2 se prevede c&
beneficiarul este de acord sa plateasca prestatorul pentru orice servicii
furnizate, valoarea taxei fiind stabilita din doua parti:
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- a) cota societatea X in suma totala a costurilor pe care prestatorul si afiliatji
sai le suporta pentru furnizarea serviciilor de asistenta tuturor persoanelor cu
care are contract de asistenta similar;

- b) o marja pentru costurile asociate serviciilor cu marja mare, determinata
anual printr-un studiu efectuat in conformitate cu US Treas.

Cheltuielile directe specifice efectuate de prestator in legatura cu
serviciile furnizate pentru si in beneficiul societatii X vor fi suportate
direct de catre societatea X in timp ce costurile de asistenta si generale vor fi
percepute astfel:

- in conformitate cu principiile contabilitatii costurilor acceptabile in mod
rezonabil (prestatorul va determina costurile directe, indirecte, costurile reale cu
personalul inclusiv compensatiile pe baza de stoc, calatoriile, echipamentele,
toate cheltuielile platite tertilor si toate cheltuielile generale):

- taxa pe fiecare serviciu calculata va fi imputata entitatilor corespunzatore pe
baza beneficiului direct primit de entitati. Daca nu se pot evalua costurile
acestea vor fi imputate in functie de nivelul efortului depus;

- costurile nu _includ costurile pe care prestatorul le-a suportat la cererea
specifica;

-se exclud costurile cu servicile efectuate de actionari (cheltuieli de
administrare, cele efectuate in beneficiul actionarului).

De asemenea, la art.4 din contract se prevede ca pentru a facilita
calcularea sumelor ce urmeaza a fi facturate prestatorul trebuie sa pastreze
registre precise si detaliate.

Prin Contractul de asistenta incheiat intre B si societatea X, la data
de 01.01.2013, s-a stabilit ca prestatorul sa presteze pentru societatea X
servicii in domeniile specificate, pe o baza continua, fara nicio cerere specifica
sau ori de cate ori societatea X solicita sau plaseaza o comanda pentru ei.

La art.1.2 din contract se prevede ca societatea X poate solicita
prestatorului sa presteze servicii speciale suplimentare care vor face
obiectul unui contract separat si societatea X va fi taxata separat pentru
aceste servicii.

La art.1.3 sunt prevazute serviciile care se vor efectua in beneficiul
societatea X ca fiind in domeniul marketingului si vanzarilor internationale,
asistenta in domeniul contabilitatii si finantelor, ofera sprijin managementului
societatea X in domeniul planificarii, asistenta in domeniul fiscal, vamal si
juridic, asistenta in domeniul tehnologiei informatiei, ofera sprijin
managementului societatea X in domeniul resurselor umane, asistenta in
pentru achizitii publice, in domeniul asistentei tehnica, in domeniul gestiunii
trezoreriei si operatiunilor de trezorerie, in domeniul managementului riscului,
asistenta in materie de fabricatie, in domeniul calitatii serviciilor, in domeniul
executiei de proiecte si al serviciilor, in domeniul lean6-sigma, precum si alte
tipuri de servicii de asistenta.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
63



La pct.1.3 lit.g) din contract se prevede ca in domeniul asistentei
profesionale prestatorul poate furniza servicii de inginerie care pot include
urmatoarele servicii:

,- hegociere gi coordonare software de inginerie;

-crearea animatiilor;

- controlul bazei de date globale de inginerie;

-stabilirea procedurilor de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de
calificare a pieselor;

- furnizarea de inginerie tehnica, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor;

- furnizarea de inginerie tehnica a unitatilor de productie pentru vanzarile céatre
clienti;

- Serviciile tehnice nu includ cercetarea si dezvoltarea sau proprietatea
intelectuala in domeniul tehnologiei de fabricatie”.

In ceea ce priveste valoarea contractului la art.2 se prevede c&
beneficiarul este de acord sa plateasca prestatorul pentru orice servicii
furnizate, valoarea taxei fiind stabilita din doua partj:

- a) cota societatea X in suma totala a costurilor pe care prestatorul si afiliatji
sai le suporta pentru furnizarea serviciilor de asistenta tuturor persoanelor cu
care are contract de asistenta similar;

- b) o marja in conditii normale de piata pentru costurile asociate anumitor
servicii sau tuturor acestor servicii, determinata anual printr-un studiu efectuat
in conformitate cu OECD.

- se exclud toate costurile pe care prestatorul le-a suportat la cererea specifica;
-se exclud costurile cu servicile efectuate de actionari (cheltuieli de
administrare, cele efectuate in beneficiul actionarului);

- daca taxa de serviciu este supusa taxei pe valoarea adaugata sau unor taxe
similare aceste sume vor fi platite de prestator. Cu toate acestea ambele parti
isi vor folosi eforturile comerciale rezonabile pentru recuperarea acestor sume.

De asemenea, la art.4 din contract se prevede ca pentru a facilita
calcularea sumelor ce urmeaza a fi facturate prestatorul trebuie sa pastreze
registre precise si detaliate pentru a identifica costurile reale legate de
prestarea serviciilor de asistenta.

Fata de cele prezentate se retine ca intre societatea X si cele trei societati
afiliate au fost incheiate contracte de servicii de asistenta in domeniile:
marketing si vanzarilor internationale, asistenta in domeniul contabilitatii si
finantelor, ofera sprijin managementului societatea X in domeniul planificarii,
asistenta in domeniul fiscal, vamal si juridic, asistenta in domeniul tehnologiei
informatiei, ofera sprijin managementului societatea X in domeniul resurselor
umane, asistenta in pentru achizitii publice, in domeniul gestiunii trezoreriei si
operatiunilor de trezorerie, in domeniul managementului riscului, asistenta in
materie de fabricatie, in domeniul calitatii serviciilor, in domeniul executiei
de proiecte si al serviciilor.
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Avand in vedere cele prezentate din contracte reiese ca societatea poate
beneficia si de servicii suplimentare, la cerere, care pot constitui obiectul unui
alt contract si se suporta direct de catre societatea X.

Prin contestatie societatea sustine ca in baza contractului de licenta se
furnizeaza documentatia tehnica incusiv desenele, instructiunile aferente
componentelor generice/prototipurilor si tehnologiilor inventate, dezvoltate sau
achizitionate de catre licentiatorii Y sau W, iar contractele incheiate cu Marea
Britanie reprezinta contracte de licenta ce acopera servicii tehnice, iar
contractele de servicii asigura servicii de inginerie si proiectare pentru
echipamentele care au trecut de faza de prototip.

Se arata ca inginerii de design intocmesc o documentatie tehnica
finand cont de datele/specificatiile concrete legate de caracteristicile
echipamentului cerut de client.

in acest sens prin raspunsul la intrebarea nr.9 din Completarea la Nota
explicativa nr.2/28.01.2019, anexata la dosarul cauzei, se precizeaza ca ,|[..]
procesul de cercetare dezvoltare presupune o anumita incertitudine in legatura
cu viabilitatea prototipului/tehnologiei noi generate din moment ce se incearca
depsirea cunostintelor acumulate. [n schimbul drepturilor de proprietate
intelectuald ale J (SUA) sau W- entitati din cadrul grupului XX — societatea
efectueaza plati de redevente. [...]

Ulterior, in vederea implementarii_produselor, echipamentelor ce vor fi
date spre vanzare (ca urmare a castigarii unei licitatii) este necesara o activitate
de proiectare. Aceste activitati de proiectare [...] sunt intreprinse de catre
inginerii de design ai grupului XX in beneficiul X. Cum echipa de ingineri ai
diviziei de echipamente de suprafata sunt in mare parte angajati ai CIC, deci
know how-ul este localizat acolo, serviciile sunt prestate de céatre CIC.

Ca procedurd, mentiondm ca echipa de ingineri proiectanti preia
designul prototipului existent pus la dispozitia lor de catre echipa de
cercetare-dezvolate (deci de catre o alta echipa) si il integreaza in desenul
produsului finit, ce va fi livrat pe baza cerintelor specifice ale clientului.
Asadar, inginerii proiectanti pregéatesc intreg calupul de documente (pachetul)
de proiectare necesar fabricarii echipamentului petrolier cu specificatiile tehnice
cerute explicit de client.

[...] intocmirea documentatiei nu presupune crearea Ssau inovarea de
proprietate intelectuala nou, intrucat vorbim mai degraba despre o adaptare la
cerintele specifice ale clientului fard a modifica deci functionalitatea deja
inventata si brevetatd a produsului sau a tehnologiei. Mai mult, in procesul de
intocmire a documentatiei de proiectare nu vorbim despre o incertitudine
tehnicd sau asumarea unui risc de functionare a produsului intrucéat
specificatiile tehnice ale tehnologiei brevetate sunt deja definite si validate, iar
incertitudinile au fost deja inlaturate. Asadar, din serviciile de proiectare
prestate in beneficiul X nu rezultd nicio proprietate intelectuala sau brevet
inregistrat din moment ce reflectarea acestui pachet nu presupune
crearea/inovarea unui produs sau a unei tehnologii cu o functionalitate noud.”
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In sustinere societatea prezintd doud exemple concrete de folosire a

brevetelor de functionalitate specifica robinetelor cu vane, respectiv:

- produsul:robinet cu sertar;

-conceptul acestor inventii brevetate a fost facut de echipa de dezvoltare din
SUA a CIC si acest design breveteaza un anumit interior de robinet, specific
dezvoltat de X, (cu varianta manuala si cea actionatad hidraulic), mult mai
eficient, de circulatie si dirijare a fluidelor in interiorul robinetului. Cele doua
variante au primit cate un cod de produs in sistemul SAP;

- in momentul in care a fost primit un contract de vanzare in care era solicitata
si aceasta tehnologie inginerii proiectanti au intocmit pachetul necesar
productiei pentru fabricarea echipamentului specific cerut de client acordandu-i
acestuia un cod unic de produs finit in SAP;

- in executia desenului de fabricatie a produsului finit proiectantii au integrat
si desenul aferent tehnologiei brevetate de robinet cu sertar expandabil
incluzédnd si celelalte parti componente nebrevetate ale ansamblului
robinet manual. Astfel,_in plus fata acest robinet brevetat inginerii au proiectat,
personalizdnd ansamblul robinet {indnd cont de cerintele clientului care pot fi:
anumite presiuni, temperaturi, tipuri de fluide care trec prin echipament, locul
unde va fi amplasat, conditile de mediu (Sahara, Polul Nord, fundul marii),
conditiile de siguranta cerute de client (cu inchidere automata sau manuala)
gradul de automatizare (la cate secunde sa se inchida) apropierea de o zona
locuita etc.

De asemenea, se arata ca inginerii proiectanti se ocupa si de obtinerea si
atasarea altor informatii necesare fabricarii acestui produs cum sunt: creeaza
lista materialelor necesare ansamblului redactand un bon-reteta de producitie,
creeaza instructiunile de testare speciale cerute de client, creeaza instructiunile
speciale de asamblare, altele decat cele standard, de strangere a filetelor, de
vopsire speciala, de marcare a produsului finit conform cerintelor clientului, fac
calcule pentru verificarea functionalitatii ansamblului vandut in conditiile de
operare a clientului (verificarea rezistentei grosimii peretilor corpului la
presiunile din rezervor), ataseaza alte instructiuni necesare produciiei
(specificatii de calitate).

Fata de cele prezentate mai sus reiese ca la fabricarea echipamentelor
utilizate in domeniul extractiei de titei societatea X utilizeaza atat desene
aferente unor tehnologii brevetate pentru care plateste redevente cat si
servicii ale proiectantilor denumite ,,design engineering” pentru parii
componente nebrevetate ale ansamblului, necesare fabricarii ca urmare a
cerintelor clientului.

De asemenea, se retine ca cerintele clientului/clientilor se refera la
anumite presiuni, temperaturi, tipuri de fluide care trec prin echipament, locul
unde va fi amplasat, conditile de mediu, conditile de siguranta, gradul de
automatizare, apropierea de o zona locuita etc.

Asa cum rezulta din analiza contractelor de Licenta si Tehnologie acestea
au ca obiect componentele generice/prototipurile, iar datele specifice legate de
caracteristicile echipamentului se cunosc abia ulterior obtinerii licitatiei. n
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vederea fabricarii ansamblului cerut de client/clienti se utilizeaza atat
componente brevetate cat si servicii_de proiectare efectuate de inginerii
proiectanti a componentelor nebrevetate, inclusiv crearea listei materialelor
necesare ansamblului redactand un bon-reteta de productie, a instructiunilor de
testare speciale cerute de client, a instructiunilor speciale de asamblare, altele
decat cele standard, calcule efectuate pentru verificarea functionalitatii
ansamblului vandut in conditile de operare a clientului (verificarea rezistentei
grosimii peretilor corpului la presiunile din rezervor) si specificatiile de calitate.

Ca urmare, activitatile de la pct.1.3 lit.g din Contractul de prestari servicii
se refera la servicii de asistenta tehnica care includ la subpct.(v) ,,furnizarea
de servicii de inginerie, [...] proiectare/design in PLM si specificatiile
materialelor” fiind diferite de cele din contractele de Licenta care, la art.1.2
prevad ca ,in cazul in care Licentiatorul dezvoltd pe durata acestui contract
informatii tehnice referitoare la proiectarea, productia, repararea si depanarea
echipamentelor acoperite de acest Contract acesta va divulga Licentiatului
aceste noi informatii tehnice”.

Asadar contractul de licenta are ca obiect componente
generice/prototipuri care pot fi imbunatatite de Licentiator, iar transmiterea
tuturor informatiilor de ultima tehnologie se face de catre Licentiator Licentiatului
care achita redeventa pentru aceste desene, tehnologii etc., iar serviciile de
inginerie privesc adaptarea sau integrarea informatiilor despre prototip in
echipamentul comandat de client prin intocmirea de documentatii tehnice tinand
cont de datele/specificatiile concrete legate de caracteristicile echipamentului
rezultat in urma licitatiei.

Se retine ca societatea solicita stabilirea ca fiind deductibile cheltuielile cu
serviciile de .design engineering” care sunt prestate suplimentar de societatile
din cadrul grupului XX fata de serviciile pentru care se platesc redevente si in
sustinere prezinta documentele:

-anexa 11 - lista EWR - cerere de lucru pentru proiectare/Notificare (Sales
Order Support) solutionate de echipa A in perioada 2011-30.06.2014 in care
sunt inscrise mentiunile: Notificare/cerere, descriere, drept proiectare,
descrierea materialului;

- anexa 13 — Lista codurilor de produse finite &materiale produse si vandute de
X pentru care s-a creat pachetul de proiectare (DESIGN ING), perioada 2011-
2014, de catre echipele de Design din SUA si UK;

- anexa 15 - ,Lista desenelor, instructiunilor, parturilor create sau modificate de
echipa de ingineri din SUA pe anul...” care cuprinde numar SAP, COD (desen,
PN, instructiune), descriere, inginer proiectat, inginer care verifica, inginer care
aproba, coduri de materiale;

-anexa 18 - 2 invoice emise de X SUA catre X din 31.03.2012 care la rubrice
,descriere” se regaseste mentiunea ,design ingineering” alaturi de
,manufacturing engineering”, ,production control”, ,purchasing”;

- anexa 19 - un calcul privind cele doua facturi din luna martie 2012 pentru
servicii de design engineering mai specific, gate valve engineering (ingineri
robineti) Shales eng. QA (ingineri Shales), Quality assurance (asigurarea
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calitatii) Surface Wellhead eng. (ingineri capete de sonda Surface) in care este
prevazut costul total al acestor servicii pe luna martie 2012, cheia de alocare
catre X si calculul costurilor de facturat in martie 2012 catre X conform cheii de
alocare care este cuprins intre 38% si 75% din valoarea toal3;

- anexa 20 - detalii costuri departamente de inginerie din cadrul Y pe luna
martie 2012;

- anexa 21 - un exemplu de ciclu complet de achizitie a serviciilor aferente
acestor facturi: initiere, executare si livrare;

- anexa 22 — exemplu documentatie podus finit;

- anexa 23 -descriere proiect realizat de departamentul de ingineri din SUA in
care se descrie etapele parcurse e fiecare cod material (produs finit) si valoarea
-anexa 24 — alte notificari solutionate de inginerii din SUA

- anexa 25 - lista interviurilor finale sustinute de managerii de departamente
(productie, finance, calitate) pentru confirmarea procentelor folosite la cheia de
alocare si traducerea aferents;

-anexa.25.2 — istoricul reviziilor pentru un numar de 20 produse finite fabricate
si vandute in perioada 2011- 2014 de societatea X pentru care proiectarea a
avut loc in A;

- anexa 26 - lista facturilor si a centrelor de cost ,...” design engineering
facturate de Y la care sunt anexate calcule ale costurilor pe centre de
cost/departament, precum si cuantumul serviciilor prestate catre societatea X;
-anexa 27 - descriere detaliata a activitatii de proiectare si asigurare a calitatii a
echipei de ingineri din A in care se precizeaza etapele ca fiind: Standardizarea
proiectarii, Design pentru proiecte manufacturate in Romania, Realizarea
reviziilor generale, Sprijin in rezolvarea problemelor aparute in timpul productiei,
Realizarea calificarilor cerute de standard sau de client;

- anexa 28 -lista revizii produse finite aferente unor coduri, vandute in perioada
2011-2014;

- anexa 29 - exemple si explicatii suplimentare la istopricul reviziilor pentru un
numar de 9 de produse finite;

- anexa 30 — corespondenta pe e-mail din care reiese ca proiectul ... prototip
unic in lume, manufacturat pentru ..., a necesitat o atentie speciala, fabrica din
Romania fiind singura fabrica din grupul XX ca capabilitati de testare la gaz
pentru echipamentul sde 20.000 psi, motiv pentru care a fost aleasa aceasta
fabrica pentru producerea acestui echipament. Proiectul s-a derulat in perioada
2010-2012.

Totodata, sunt prezentate documente cu istoricul materialelor, lista
documentelor aferente codului de materiale create de proiectantul si
asiguratorul calitatii, structura produsului finit (reteta, rutele) standard, comanda
de cumparare de la Y si comanda de vanzare de la X, codurile de materiale,
documente atasate codurilor de materiale;

- anexa 31 - informatii despre modul de implicare al inginerilor proiectanti si a
managerului de proiect din SUA in proiectul ... " .

Fata de documentele prezentate se retine ca necesara reanalizarea

acestora avandu-se in vedere ca in cadrul grupului XX exista o echipa de
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ingineri specialisti in SUA care asigura atat servicii de proiectare si asigurarea
calitatii brevetate ce fac obietul contractelor de Licenta si de Tehnologie si
pentru care se achita redevente, cat si servicii de inginerie tehnica speciale
»,design engineering” care asigura fabricarea echipamentelor castigate in
urma licitatilor in functie de cerintele clientilor care se refera la: presiune,
temperatura, locatia geografica (Sahara, Polul Nord, fundul marii), conditii de
siguranta, gradul de automatizare, apropierea de o zona locuita etc.

Astfel, serviciile speciale de proiectare se refera la asistenta oferita la
fabricarea echipamentului aparut ulterior fabricarii care incorporeaza si
componenta brevetatad si care necesita o serie de activitati specifice per
fiecare echipament in parte - desene tehnice, stabilirea listei de materiale
specifice, crearea specificatiilor tehnice, crearea instructiunilor de asamblare si
de utilizare etc. in functie de cerintele clientului.

De asemenea, in ceea ce priveste organizarea departamentului local
Design Engineering Romania, societatea prezinta in anexa 32 explicatii cu
privire la organigrama care, pe anul 2014, cuprinde 61 de persoane si cu
explicitarea responsabilitatilor acestora, iar in anexa 33 structura, pe perioada
2011-2014 a echipelor de ingineri.

In anexa 34 se prezintd organigrama departamentului proiectare din
Romania, iar in anexa 35 sunt prezentate exemple fise de post pentru functiile
de inginer de proiectare din Romania (in limba engleza).

in anexa 36 este prezentat un documente cu Lista vanzarilor de servicii
de enginerie si proiectare de catre societatea X catre clientii sai din cadrul
grupului sau terti in perioada 2011-2014 din care a obf{inut venituri in valoare de
000 lei.

Avand in vedere faptul ca desi societatea din Romania dispune de
personal specializat in realizarea echipamentelor petroliere aceasta utilizeaza
componente/tehnologii brevetate pentru care achita redevente, precum si
servicii de inginerie tehnica specializate in vederea fabricarii echipamentelor
petroliere, servicii de complexitate ridicatda care nu pot fi asigurate de catre
personalul angajat dar care sunt direct legate de fabricarea produselor finite Tn
functie de cerintele clientilor.

Ca atare, se impune ca necesara reanalizarea acestui capat de cerere in
functie de documentele prezentate la contestatie si de argumentele si
explicatile contestatarei conform carora aceste cheltuieli cu serviciile de
.design engineering” nu pot fi nedeductibile, respectiv avandu-se in vedere
domeniul in care societatea verificata isi desfasoara activitatea ce presupune
fabricarea de echipamente petroliere specifice, de mare anvergura si de
complexitate ridicata, la crearea carora trebuie avute in vedere o serie multipla
de caracteristici in vederea asigurarii functionalitatii acestora in functie de
cerintele clientilor.

Totodata, in ceea ce priveste serviciile de inginerie in suma de 000 lei
(000 USD) si respectiv 000 lei (000 USD facturate de societatea Q/l si B
Marea Britanie, sub denumirea de "Design engineering” sau fara mentiuni
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privind denumirea serviciului, contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare
anuale (2011 — 2014), potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din
costurile finregistrate de entitatile din Marea Britanie ("centrele de cost’
Production engineering/ Surface engineers si respectiv Surface engineers),
alocate firmei X S.R.L in baza unei formule de calcul/cheie de alocare ("timpul
petrecut”).

Societatea sustine ca aceste servicii se refera la servicii de tipul
»production engineering” si ,,surface enginers” agsa cum este prezentat in
anexa 16 — Nota explicativa 1 la intrebarea 3. Tranzactiile dintre cele doua
parti au avut loc ca urmare a incheierii a doua contracte consecutive: initial
serviciile de proiectare au fost efectuate de Q (UK) conform contractului din
anul 2011, iar ulterior, datorita reorganizarii grupului, a fost incheiat contractul
din anul 2013 cu B.

Referitor la activitatea de cost a centrelor, natura acestor servicii este
similara cu cea a serviciilor prestate de echipa de inginerie proiectare din
Huston cu precizarea ca echipa C lucreaza la proiecte aferente regiunii
EACR, proiecte de echipamente petroliere din zona Marii Nordului, Zona
Caspica sau a Cercului Polar.

De asemenea, sunt prezentate aceleasi argumente cu privire la faptul ca
aceste servicii de proiectare sunt obligatorii in faza premergatoare a activitatii
de productie societatea beneficiind de astfel de servicii producand si livrand
echipamentul petrolier catre entitati din regiunea EACR care sunt similare cu
cele prestate de Y.

De asemenea, societatea prezinta in anexele 37- 54 la contestatie o serie
de documente similare cu cele prezentate in anexele 18-36, facandu-se
trimitere si la documentele din anexele 12-14 mentionate mai sus sustinand ca
acestea reprezinta servicii care au aceeasi natura cu serviciile de ,design
engineering” si reprezinta servicii speciale care nu pot fi realizate de societatea
X, respectiv care contribuie la realizarea echipamentelor in functie de cerintele
clientilor, fiind acoperite prin realizarea de venituri.

Fata de cele prezentate se retine ca necesara reanalizarea si a acestor
cheltuieli cu servicii intra-grup de ,design engeneering” facturate de societatile
din__cadrul grupului _specializate in _proiectarea si _asigurarea _calitatii
echipamentelor ce trebuie fabricate de societatea X, in plus fata de
componentele/tehnologiile brevetate pentru care societatea are incheiate
contracte si achita redevente si care sunt parte componenta a ansamblelor ce
compun _echipamentul manufacturat, avand caracterul unor servicii de
specialitate, respectiv de complexitate ridicata cu rolul de a satiface cerintele
clientilor care se refera la: presiune, temperatura, locatia geaografica, conditii
de siguranta, gradul de automatizare, apropierea de o zona locuita etc.

Se retine ca aceste cheltuieli cu servicii de inginerie sunt prevazute in
contractele incheiate intre cele trei societati din cadrul grupului cu societatea X,
precum si faptul ca societatea X poate solicita prestatorului sa presteze
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servicii speciale suplimentare care vor face obiectul unui contract separat
si societatea X va fi taxata separat pentru aceste servicii.

Desi in cazul in speta nu au fost incheiate contracte separate societatea a
prezentat cerere de lucru pentru proiectare/Notificare, precum si documente
din care rezulta activitatile desfasurate de echipele de ingineri specializate din
cadrul grupului (A, respectiv UK) avandu-se in vedere ca aceste servicii sunt
direct legate de fabricarea (manufacturarea) echipamentelor, fiind inerente
realizarii produselor finite.

Ca urmare, la reanalizare se va avea in vedere gradul de alocare a acestor
cheltuieli catre societatea X pentru fiecare produs finit realizat in Romania in
functie de cheia de alocare stabilita de cele doua societati din cadrul grupului,
respectiv. X SUA, societatea Q, se va analiza daca aceste cheltuieli se
suprapun avand in vedere ca au fost efectuate in aceeasi perioada 2011-2014
si se va stabili cuantumul cheltuielilor cu serviciile de proiectare si asigurarea
calitatii denumite ,design engineering” in functie de documentele
prezentate, precum si daca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile. Aceasta cu atat mai mult cu cat societatea prezinta Lista
vanzarilor de servicii de inginerie si proiectare de catre societatea X catre
clientii sai din cadrul grupului sau terti, in perioada 2011-2014, din care a
obtinut venituri in valoare de 000 lei.

La reanalizare se vor avea in vedere toate argumentele, explicatiile si
exemplele prezentate de contestatara in sustinere prin Cererea de completare
la contestatie inregistrata sub nr. 000 /2019 cu privire la cheia de alocare a
acestor costuri, precum si cu privire la metoda de evaluarea a stocurilor. De
asemenea, se va analiza daca cheltuielile de design engineerig facturate de
UK sunt deductibile integral avand in vedere ca aceasta societate se ocupa
numai de comezile primite de fabricile din Romania.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei pentru care nu
s-a acordat drept de deducere se va reanaliza in functie de documentele
prezentate si se va stabili cuantumul TVA datorata, daca este cazul.

in vederea solutionarii acestui capat de cerere prin adresa nr.000 /2019 s-a
solicitat organelor de inspecitie fiscala punctul de vedere cu privire la cheltuielile
cu serviciile de ,,design engineering”, iar prin adresa de raspuns nr.000
/2019, inregistrata sub nr.000 /2019, se precizeaza aceleasi argumente cu cele
din raportul de inspectie fiscala, precum si faptul ca ,societatea X a prezentat
doar o listd a facturilor emise in perioada 2011-2014, selectate ca avand
descriere servicii de proiectare denumite ,design engineering’.

Pentru justificarea sumelor facturate, consideram necesar prezentarea
facturilor invocate in lista intocmita de societatea X, simpla selectare a
serviciilor dupéa descriere, asa cum au fost inscrise in situatie, nu sustine faptul
ca serviciile facturate sunt de natura serviciilor de proiectare facturate de
firmele afiliate [...]

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
71



Afirmatia contestatoarei ca, serviciile de proiectare (denumite FAC) au fost
recuperate de la clien{i (total sau partial) ca pozitie distincta in factura de
vanzare a echipamentelor, demonstreaza ca, in fapt, cheltuielile cu serviciile de
proiectare nu sunt incluse in pretul de vanzare al echipamentelor produse de
Societatea X ”.

Fata de ultima precizare se refine ca necesara verificarea daca livrarea
acestor servicii de ,design engineering” de catre societatea X catre clienti
(contractati de societatile afiliate sau catre terti) si obtinerea de venituri
impozabile s-a efectuat cu sau fara inregistrarea in costul produsului finit a
acestor servicii categorisite ca fiind servicii mai speciale, altele decat cele
brevetate pentru care societatea achita redevente in baza contractelor
incheiate, sau daca facturarea acestor servicii a avut loc separat de catre
prestatori (A si UK). Necesitatea verificarii acestor aspecte se impune in
vederea eliminarii unei duble impuneri.

Avand in vedere cele mai sus prezentate in temeiul art.279 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,,

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate
de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip
de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singurd datd” coroborat cu pct.11.4
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede
“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. [....]” se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice pentru suma de 000 lei reprezentand:

- 000 lei aferent sumei de 000 lei reprezentand cheltuieli cu servicii de tip
,»FAC” facturate de societati din cadrul grupului;

- 000 lei -TVA, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa decéat
cea care a efectuat verificarea sa procedeze la reanalizarea acestui capat de
cerere in functie de cele prezentate in considerentele prezentei decizii, de
documentele prezentate de societatea si de temeiurile de drept incidente
urmand sa stabileasca daca acestea justifica total/partial cuantumul cheltuielilor
inregistrate de societate, precum si TVA dedusa.

2. in ceea ce priveste:
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- 000 lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de 000 lei cu servicii
intra-grup de tipul ,period cost”, ,EACR Annual Recharges”, ,Regional Statuory
Allocations”;

- 000 lei — TVA aferenta,

- 000 lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de 000 lei (000 USD)
reprezentand contravaloarea serviciilor intra — grup facturate sub denumirea de
"Manufacturing”,” Manufacturing technology”, "Demand Managment”, "NSAMF
manufacturing operations”,

- 000 lei — TVA aferenta, Directia Generala de Solutionare Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar, respectiv cu privire la dreptul
de deducere a TVA aferenta serviciilor facturate de J SUA, societatea Q si B in
conditile in care documentele prezentate nu sunt de natura sa justifice
necesitatea si prestarea efectiva in scopul activitatii desfasurate de societatea
din Romania, respectiv in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata:
impozit pe profit : 2011-2014
TVA 2012-2014

in fapt, in perioada 2011 — 2014 X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in
suma totala de 000 lei reprezentand contravaloarea serviciilor intra — grup
facturate sub denumirea de ”Period cost”, ”Chargeout”, ’EACR Annual
Recharges”, "Regional Statutory Allocations” in baza facturilor emise de J
SUA, societatea Q si B, din care:

- 000 lei - cheltuieli privind serviciile facturate de J SUA, pentru care a prezentat
Contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat de X
S.R.L sub nr. 000 /2010;

- 000 lei- cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru care a
prezentat Contractul de servicii de asistenia FN din data de 01.01.2011,
inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei - cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a prezentat
Contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Din analiza contractelor de servicii de asistenta incheiate cu firmele J
SUA, societatea Q si B a rezultat ca toate cele trei contracte contin prevederi
similare, iar in prevederile contractuale nu se regasesc informatii cu privire la
tarifele serviciilor si termenele de efectuare a acestora.

Conform prevederilor punctului 1.3 din aceste contracte, prestatorii se
angajeaza sa ofere asistenta in urmatoarele domenii: marketing si vanzari
internationale, contabilitate si finante, management in domeniul planificarii,
fiscal si juridic, tehnologia informatiei, management in domeniul resurselor
umane, asistenta profesionala, asistenta pentru achizitii publice (sourcing
strategic), alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de
industria serviciilor petroliere.
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Din analiza facturilor emise de prestatori, prezentate la control pentru
justificarea acestor servicii, a rezultat ca documentele contin simple mentiuni:
"Period cost”, "Chargeout”, "EACR Annual Recharges”, "Regional Statutory
Allocations”, fara alte detalii privind natura serviciilor prestate, modul de stabilire
a sumelor facturate sau referiri la serviciile prevazute in cadrul contractelor de
servicii de asistenta.

In baza adreselor si notelor explicative formulate in timpul inspectiei
fiscale, referitor la cheltuielile privind serviciile intra — grup analizate, organele
de inspectie fiscala au solicitat documente justificative in vederea indeplinirii
conditiilor de deducere prevazute de legislatia fiscala, rezultdand aspectele
prezentate in continuare.

a) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei facturate de J SUA sub
denumirea de "Period cost” si "Chargeout”, contribuabilul a prezentat tabele
de calcul anuale din care reiese ca sumele facturate au rezultat din aplicarea
unor cote procentuale asupra unor sume totale denumite ”Total costuri
actionariat’, prezentate a fi costurile departamentelor organizate la nivelul
structurii centrale a grupului XX, respectiv. management, dezvoltare si
tehnologie, publicitate corporatista, targuri de comert, securitate globala, etica
globala, resurse umane, mediu, contabilitate, mediu, relatii universitare,
conformitate, secretariatul corporatei, etc.

De asemenea, au fost prezentate centralizatoare de costuri anuale,
obtinute in timpul controlului din baza de date a grupului, din care rezulta ca
suma totala a costurilor supuse repartizarii catre filiale se compune din salarii,
bonusuri, participare la profit, taxe, asigurari, chirie/leasing, deplasari, servicii
de la terti, telefonie, utilizare de date, deprecieri, fara a se justifica modul de
constituire al acestora conform prevederilor contractuale, respectiv baza de
constituire a costurilor directe si indirecte, precum si care au fost costurile
excluse din baza de calcul (costurile cu servicii la cerere, costurile
actionariatului). Nu a fost explicat nici modul de cuantificare al criteriilor de
repartizare a costurilor prevazute in contract, respectiv "beneficiul direct’ sau
“efortul depus”, cotele procentuale utilizate in repartizarea costurilor fiind
calculate prin diferite formule de calcul, utilizandu-se cheile de alocare "numarul
de personal” sau “cifra de afaceri’, pe motiv ca nu s-a putut evalua un beneficiu
direct obtinut de X S.R.L.

in ceea ce priveste justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de
aceasta natura de la J, s-a constatat ca, desi prin contractul de servicii intra-
grup incheiat de X S.R.L. cu firma mama a grupului XX se prevede ca serviciile
in cauza trebuie sa fie necesare firmei din Romania, in fapt, sumele facturate
reprezinta costurile unor departamente ale J repartizate la nivel global sau
regional catre entitatile din cadrul grupului XX (inclusiv catre X S.R.L.), fara a se
specifica natura serviciilor prestate si fara a fi conditionate de prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte ca suma facturata reprezinta pretul
unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L.

Documentele si explicatiile prezentate se refera la costurile facturate de
societatea Q si respectiv de K Marea Britanie, care fac obiectul altor contracte
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de servicii de asistenta, iar prin raspunsul formulat, contribuabilul nu a dat
explicatii suplimentare si nici nu a furnizat alte documente care sa justifice
serviciile facturate de J.

Ca urmare, din analiza informatiilor si a documentelor justificative
prezentate s-a constatat ca pentru cheltuielile cu servicii intra-grup de
management, consultanta si asistenta in suma totala de 000 lei, echivalentul a
000 USD, contribuabilul nu a prezentat documente care sa ateste ca serviciile
mentionate au fost prestate in beneficiul X S.R.L, precum si ca au fost necesare
pentru activitatea desfasurata de contribuabil, sumele fiind facturate in baza
unui tabel cu calcul alocare costuri aferente intregului grup X, fara
existenta altor documente care sa justifice necesitatea acestor costuri si ce au
reprezentat efectiv.

Referitor la serviciile in suma de 000 lei (000 USD), facturate de X
Marea Britanie si K Marea Britanie sub denumirea de EACR Annual
Recharges”, ” Allocations”, "Regional Statutory Allocations”, pentru justificare,
contribuabilul a prezentat Contractul de servicii de asistenta FN din data de
01.01.2011, inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011 si respectiv Contractul de
servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Din analiza prevederilor contractuale referitoare la natura serviciilor
facturate de societatea Q si respectiv de K, s-a constatat ca acestea sunt
similare cu cele Tnscrise in contractul incheiat de X S.R.L cu firma J SUA. in
contractele de servicii de asistenta analizate nu sunt precizate tarifele
serviciilor, termenele de efectuare a acestora si nici valoarea contractului.

Pentru justificarea sumelor facturate de cele doua entitati afiliate din
Marea Britanie, contribuabilul a prezentat numai facturile care fie nu au
inscrise_mentiuni_privind natura serviciilor, fie au inscrise mentiuni ca "EACR
Annual Recharges”, ” Allocations”, "Regional Statutory Allocations” astfel ca, din
acestea nu rezulta natura serviciilor care au fost prestate efectiv de centrul
regional din Marea Britanie si nici ca acestea fac obiectul celor doua contracte
de asistenta incheiat intre cele doua parti.

Referitor la cuantumul sumelor facturate, contribuabilul nu a prezentat
documente care sa justifice modalitatea de calcul a "taxe” asa cum este
prevazuta in contractele incheiate intre parti, respectiv baza de constituire a
costurilor directe si indirecte, cum a fost cuantificat "beneficiul direct’ sau
"efortul depus”, care au fost costurile excluse din baza de calcul (costurile cu
servicii la cerere, costurile actionariatului).

Ca urmare, pentru verificarea indeplinirii conditilor de deductibilitate a
cheltuielilor finregistrate, prin adresa finregistrata la X S.R.L. sub
nr.1062/02.08.2018 inspectia fiscala a solicitat documente justificative si
informatii din care sa rezulte ca sumele facturate reprezinta contravaloarea unor
servicii care i erau necesare si ca aceste servicii au fost prestate de cele doua
entitati afiliate in folosul realizarii de venituri impozabile de catre contribuabilul
verificat.

in acest sens, contribuabilul a intocmit situatii centralizatoare anuale
(tabele) potrivit carora sumele facturate au rezultat din aplicarea unor cote
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procentuale asupra unor sume globale, prezentate a fi costurile
departamentelor organizate la nivelul X / K, respectiv. EACR internal audit,
EACR treasury, EACR A, GRDP, Legal Department, black belt. Totodata, nu
au fost prezentate documente justificative privind componenta costurilor
repartizate pe fiecare centru de cost in parte, sumele inscrise in tabele sub
denumirea "Total costuri actionariat’ fiind sume globale, fara alte elemente
de identificare. Cotele procentuale utilizate in repartizarea costurilor au fost
calculate prin diferite formule de calcul, criteriile de alocare fiind "numaér de
personal EACR’ sau "timp petrecut’ sau “cifra de afaceri EACR”. in ceea ce
priveste criteriul "timp petrecut’, procentul alocat X nu a fost justificat in ceea ce
priveste modul de calcul.

Referitor la justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de aceasta
natura de la X Marea Britanie si respectiv de la K, organele de inspectiie fiscala
au constatat ca, desi prin contractele de servicii de asistenta incheiate de X
S.R.L cu entitatile afiliate se prevede ca serviciile in cauza trebuie sa ii fie
necesare firmei din Romania, nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte necesitatea prestarii acestor servicii, sumele facturate rezultand
din tabele de alocare a costurilor catre diferite entitati din cadrul grupului
XX, fara a se specifica natura serviciilor si fara a fi conditionate de prezentarea
de documente justificative din care sa rezulte ca sumele facturate reprezinta
pretul unor servicii care au fost prestate in beneficiul X S.R.L.

Ca urmare, din analiza documentelor prezentate de societate a
rezultat ca suma de 000 lei este cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.11 alin (1), art.19 alin.
(1), art.21 alin (1) si alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 44, 48, si 49 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004, art.8 si
art 73 alin (1) Legea 207/2015.

Totodata, au fost avute in vedere si prevederile pct.41 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 2011 - 2014, X S.R.L. a inregistrat
cheltuieli in suma totala de 000 lei (000 USD), reprezentand contravaloarea
serviciilor intra — grup facturate sub denumirea de ”Manufacturing”,”
Manufacturing technology”, ”Demand Managment”, "NSAMF
manufacturing operations”, in baza facturilor emise de J SUA, pentru care a
fost prezentat Contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010,
inregistrat de X S.R.L sub nr. 000 /2010.

Conform prevederilor punctului 1.3 din acest contract, prestatorul se
angajeaza sa ofere asistenta X S.R.L in urmatoarele domenii:

- marketing si vanzari Internationale;
- contabilitate si finante;
- management in domeniul planificarii;
- fiscal si juridic;
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- tehnologia informatiei;

- management in domeniul resurselor umane;

- asistenta profesionala (negociere si coordonare software de inginerie, crearea
animatiilor, controlul bazei de date globale de inginerie, stabilirea procedurilor
de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de calificare a pieselor,
furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor, furnizarea de asistenta tehnica unitatilor de productie
pentru vanzarile catre clienti);

- asistenta pentru achizitii publice (sourcing strategic);

- alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de industria
serviciilor petroliere. In prevederile contractuale nu se regasesc informatii cu
privire la tarifele serviciilor si termenele de efectuare a acestora.

Din analiza facturilor emise de J SUA a rezultat ca documentele contin
simple mentiuni: "Manufacturing”, “Manufacturing technology”, “Demand
Managment”, "NSAMF manufacturing operations”, fara alte detalii privind natura
serviciilor _prestate, modul de stabilire a sumelor facturate, sau referiri la
serviciile prevazute in cadrul Contractului de servicii de asistentda FN din data
de 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L sub nr. 000 /2010.

in baza adreselor si notelor explicative referitor la cheltuielile privind
serviciile intra — grup analizate, s-au solicitat documente justificative in vederea
indeplinirii conditilor de deducere prevazute de legislatia fiscala, rezultand
urmatoarele:

Contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare anuale (2011 — 2014),
potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din costurile inreqistrate de
J, alocate firmei X S.R.L utilizand criteriul "timpul petrecut”. Astfel, cheltuielile cu
serviciile facturate de J SUA in perioada 2011-2014, in suma totala de 000 lei,
echivalentul a 000 USD au reprezentat costuri alocate pe urmatoarele centre
de cost:

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea ” Demand
Management ”;

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea
"Manufacturing technology ”;

- 000 lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea "NSAMF
manufacturing operations”,

- 000lei (000 USD), suma alocata din centrul de cost cu denumirea
"Manufacturing”.

Conform raspunsului formulat la nota explicativa inregistrata sub nr.000
/2018 contribuabilul a prezentat o descriere a "centrele de cost’ (departamente)
din cadrul diviziei SUA de la care X S.R.L. a primit servicii cat si natura
serviciilor primite, astfel:

- centrul de cost "Demand management ”(...) Grupul de analizd a cererii se
ocupa cu:

a) Planificarea Cererii — asigura suport departamentelor de vanzari si
planificare. Managementul cererii se ocupéa cu preluarea cifrelor din vanzari si
detalierea lor la nivel de piesa/bucata pentru fiecare linie de produs. Ei combina
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forecastul (previzionatul) cu portofoliul de comenzi existent si le gestioneaza pe
ambele;

b) Managemetul Stocurilor — se ocupa cu inventarul lunar (stocurile
lunare);

c¢) Planificarea capacitatii la nivel global — revizuiegte capacitatea la nivel
global pentru a atribui comenzi fabricilor astfel incat acestora sa li se atribuie o
incarcare realista si ciclurile de fabricatie (de la aprovizionare la livrare) sa fie
reduse.

Fabricile din Roméania au beneficiat in mod direct de sprijinul acestei

echipe, care s-a asigurat ca incarcarea este optima de fiecare data si ca nu
lucram sub capacitate, generand pierderi financiare sau cheltuieli. Activitatea
acestui CC aduce beneficii subsidiarelor din strainatate prin reducerea
costurilor gi a lead time-ului (timpul de la comanda la livrare). Scéaderea
costurilor duce la cresterea marjei de profit pentru subsidiarele din strainatate,
iar reducerea timpului de livrare duce la recunoasterea mai rapida a veniturilor.
Activitatea acestui CC duce de asemenea la imbunatatirea/perfectionarea
produselor si a calitatii activitatii de service.Acest CC gestioneazé cheltuielile in
paralel cu mentinerea constanta a standardelor companiei. ”
- centrul de cost “"Manufacturing Technology”, .(...) Acest CC raspunde de
tehnologia fabricatiei la nivel global pentru divizia X. Include proiectarea
fabricilor cum ar fi planul de amplasare al echipamentelor pentru o eficienta
optima, cheltuielile de investitii/selectia echipamentelor, imbunatatirea
procesului, achizitia de echipamente, planificarea de noi facilitati de productie.
Echipa se mai ocupd si cu implementarea recomandarilor venite de la
departamentul de Safety (Protectia Muncii). Standardizarea proceselor este
scopul principal al echipei, precum si reducerea costurilor.

Fabricile din Romania au fost in perioada 2011-2014 principalul beneficiar

de investitii din cadrul diviziei Surface, inregistrand investitii record in valoare
de 000 usd , investitii ce au ajutat la extinderea capacitétii de productie a
fabricilor si implicit a cifrei de afaceri.Echipa de Manufacturing Tehnology a fost
cea care a conceput aceste Iinitiative, a participat la pregétirea documentatiei
pentru aprobarea proiectelor de investitii de catre Corporatia X si a aprobat la
nivel de divizie aceste proiecte. ”
- centrul de cost "NSAMF Manufacturing Operation ”(...) Acest cost centru
ofera suport activitatii de manufacturare din divizia Surface pentru NSAMF. Se
ocupéa cu dezvoltarea strategiilor pentru fiecare fabrica in parte, strategii legate
de: portofoliu de produse, politica de investitii, bugetarea si planificarea
vanzarilor si a productiei. Ei analizeazd cererea de produse si planifica
capacitatile de incarcare si nevoile de personal in fiecare fabrica. Joaca un rol
cheie in dezvoltarea personalului $i accesul acestuia catre pozitii cheie in
organizatie manager de fabricd, manager de materiale, etc. Este implicat in
proiecte majore si coordoneaza umplerea capacitatilor de productie in fiecare
fabrica, balanseaza cu utilizarea subcontractorilor in caz de supra incarcare a
fabricilor’.
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- centrul de cost “Manufacturing (...) cuprinde in anul 2011 un numar de 3
persoane din grupul Demand management/Global Sourcing Supply Chain, dar
dedicate exclusiv liniei de productie Artificial Lift. Ei raportau managerului
Demand si Sourcing si aveau activitati similare celor descrise in cadrul cost
centrelor Demand Management si Global Sourcing ”.

n sustinerea celor aratate, au fost prezentate numai centralizatoare ale
unor e-mailuri, anexate notei explicative inregistrata sub nr.000 /2018, fara a se
preciza in ce au constat efectiv serviciile si fara a fi sustinute de documente
justificative care sa ateste ca serviciile erau necesare si ca au fost prestate in
beneficiul X S.R.L., astfel:

- un centralizator ale unor e-mailuri avand ca "subiect” pe Michael Krupitski, la
care a fost atasat un comentariu privind suportul adus de Michael Krupitski,
astfel: ”(...) conduce divizia Surface in dezvoltarea strategiei de fabricatie
pentru fiecare regiune, fabrica gi sustine si participa la dezvoltarea initiativelor
tehnologice strategice; aproba introducerea si dezvoltarea automatizari in
procesele de asamblare/testare si aplicarea mai eficienta a uneltelor de tip
"multi-tasking”, aproba dezvoltarea si executia bugetului de capital gi
standardizarea proceselor de fabricatie in cadrul X; responsabil pentru toate
aspectelor legate de functia de inginerie de productie/process din cadrul fabricii,
inclusiv dezvoltarea strategiei/viziunii de fabricatiei pentru urmatorii 5 ani.”
Conform explicatiilor formulate, prin acest document anexat notei,
contribuabilul a considerat ca au fost prezentate: ”(...) exemple de proiecte de
investitii aprobate, propuse si revizuite de acest departament, precum si
exemple de mesaje primite din SUA cu scop de clarificare/ajutor/imbunéatatire al
proceselor tehnologice existente la nivelul X; pag 147-1487;
- un centralizator ale unor e-mailuri in limba engleza din care rezulta doar
numele a doua persoane si "subiectul” Suport Artificial Lift Houston Demand
Team, in baza caruia, contribuabilul a considerat ca a prezentat *(...) suportul
primit de la echipa de FAC demand pentru subdivizia Manufacturing, privind
contracte de vanzare, proiectie de vanzari gi proiecte de materiale cu migcare
lenta pag 80-82.”

Din analiza informatiilor si a documentelor justificative prezentate s-a
constatat ca pentru cheltuielile in suma totala de 000 lei, contribuabilul nu a
prezentat documente care sa ateste ca sumele facturate reprezinta
contravaloarea unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L. precum si sa
demonstreze ca serviciile au fost necesare pentru activitatea desfasurata a
acesteia, sumele fiind facturate in baza unui tabel cu calcul alocare costuri catre
diferite entitati din cadrul grupului XX, fara existenta altor documente care sa
justifice necesitatea acestor costuri si ce au reprezentat efectiv.

Fata de cele constatate, suma de 000 lei este cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.11
alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin (1) si alin.(4) lit.f) si lit.tm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 44,
48, si 49 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. 44/2004, art.8 si art 73 alin (1) Legea 207/2015.
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De asemenea, avand in vedere ca din analiza documentelor prezentate in
justificarea serviciilor facturate de cele trei societati din cadrul grupului XX nu
rezulta natura acestora sau rezulta doar faptul ca acestea au fost alocate de la
societatea mama sau de la societatile din grup pe baza unei chei de alocare
fara a se face dovada ca societatea a achizitionat astfel de servicii in scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu are drept de deducere pentru TVA aferenta acestora in suma de:

- 000 lei - TVA aferenta serviciilor facturate sub denumirea de “"Period cost”,
"Chargeout”, "EACR Annual Recharges”, ” Allocations”, "Regional Statutory
Allocations’,

- 000 lei — TVA aferenta serviciilor facturate sub denumirea de
"Manufacturing”,”Manufacturing technology”, "Demand Managment”, "NSAMF
manufacturing operations” , nefiind respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.b), art.150 alin.(2) si art.157 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept: in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile:
-art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

- pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sé& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. [...] ”.
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- pct.49 din acelagi act normativ:

,49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere gi
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe
capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;
(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca pentru serviciile
prestate de persoane nerezidente afiliate contribuabilului analiza se efectueaza
in functie de partile implicate, natura serviciilor prestate, elementele de
recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor justificative care
sa ateste prestarea acestor servicii avandu-se in vedere si comentariile la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu
privire la impozitele pe venit si impozitele pe capital.

Potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoanda juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridicad ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoand juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, céat si la cea
de-a doua.”

Se retine ca intre persoanele afiliate, costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel
central prin intermediul societati mama in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse de filiala numai daca se
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca pretul bunurilor si
valoarea tarifelor, serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile si
costurile administrative.
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- Comentariile la art.9 din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si
impozitele pe capital.

,1. Atunci cand

a) o companie a unui Stat Contractant participa direct sau indirect in
managementul, controlul sau capitalul unei companii a celuilalt Stat
Contractant, sau

b)  aceleasi persoane participa direct sau indirect in managementul,
controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei companii
a celuilalt Stat Contractant,

Si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua
companii in relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea, conditii ce
difera _de cele ce s-ar fi creat infre companii independente, atunci toate
profiturile ce s-ar fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor conditii, dar
din cauza acestor conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei
Sl impozitate in consecinta.

2. Atunci cand un Stat Contractant include in profiturile unei companii a
acelui Stat — si le impoziteaza in consecinta — profituri pentru care o companie
a celuilalt Stat Contractant a fost deja impozitata si profiturile astfel incluse sunt
profituri ce ar fi fost realizate de compania primului Stat mentionat in cazul in
care conditiile create intre cele doua companii ar fi fost conditii ce se creaza
intre companii independente, atunci celalalt Stat va ajusta in mod
corespunzator suma impozitului perceput pentru aceste profituri. In
determinarea acestei ajustari, se va acorda consideratia cuvenita celorlalte
prevederi ale acestei Conventii si, daca este necesar, autoritatile competente
se vor consulta reciproc”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in cazul achizitiilor de
servicii pentru justificarea acestor cheltuieli agentii economici trebuie sa justifice
ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, pentru a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii
facturate de prestatori agentii economici trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua condifii: sa justifice prestarea efectiva a acestora cu contract si alte
documente cum sunt rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare, precum si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste condiii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
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contract de prestari servicii incheiat intre par{i si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

Totodata, conform prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarie si completarile ulterioare, date in explicitarea
prevederilor art.11 alin.2) din Codl fiscal:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala
este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice
alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura
pot fi deduse numai dacéa astfel de entitati furnizeaza in plus servicii
persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor
furnizate se iau in considerare gi serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi
deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste
servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile
conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o
persoana independenta,’.

Se retine ca intre persoanele afiliate, costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel
central prin intermediul societati mama in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse de filiala numai daca se
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca pretul bunurilor si
valoarea tarifelor, serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile si
costurile administrative.

in materia taxei pe valoarea adiugata, sunt incidente prevederile:

- art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabilé are dreptul sd& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

- art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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‘b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art.150
alin.2) - (6), sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau
documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1)”;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca cerintele
de fond si forma trebuie indeplinite in mod cumulativ, si anume orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd unei
achizitii intracomunitare de servicii, daca achizitile efectuate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura si
inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ila nastere exigibilitatea, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

- art.150 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ:

“1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

b) persoana impozabild care actioneaza ca atare si care beneficiazé de
serviciile prevazute la art. 133 alin.(2) lit.g), daca aceste servicii sunt prestate
de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania, chiar daca
este inregistrata in scopuri de TVA in Roménia, conform art.163 alin.(4) sau

(5)”.

- art.157 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna
la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevéazute la art. 1562 si 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistratd conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156"2,
atat ca taxa colectata, cat gi ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile
stabilite la art. 145 - 147", taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor
Si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana
este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) — g).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de
servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizifii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in
conditile stabilite la art.145 - 1477 din Codul fiscal, prin aplicarea
mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA
atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile.

Plecand de la constatarile organelor de inspectiie fiscala se retine ca in
perioada 2011 — 2014, in structura cheltuielilor cu serviciile prestate de terti X
S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de 000 lei, reprezentand
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contravaloarea serviciilor intra — grup facturate sub denumirea de ”"Period
cost”, ”Chargeout”, "EACR Annual Recharges”, "Regional Statutory
Allocations” de catre firmele J SUA, societatea Q si B, din care:

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de J SUA, pentru care a
prezentat Contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010,
inregistrat de X S.R.L sub nr.000 /2010;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru care a
prezentat Contractul de servicii de asistentda FN din data de 01.01.2011,
inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a prezentat
Contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.

Toate contractele de servicii de asistenta incheiate cu firmele J SUA,
societatea Q si B, referitor la obiectul (serviciile), pretul tranzactiilor (taxe), plata,
evidenta si documentarea costurilor, garantie, termen si reziliere etc. contin
prevederi similare, intre acestea neregasindu-se informatii cu privire la tarifele
serviciilor si termenele de efectuare a acestora.

Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei facturate de J SUA sub
denumirea de ”Period cost” si "Chargeout”, la inspectia fiscala contribuabilul
a prezentat tabele de calcul anuale din care reiese ca sumele facturate au
rezultat din aplicarea unor cote procentuale asupra unor sume totale denumite
"Total costuri actionariat’, prezentate a fi costurile departamentelor organizate
la nivelul structurii centrale a grupului XX, respectiv: management, dezvoltare si
tehnologie, publicitate corporatista, targuri de comert, securitate globala, etica
globala, resurse umane, mediu, contabilitate, mediu, relatii universitare,
conformitate, secretariatul corporatei, etc.

Pentru justificarea costurilor repartizate de J, la inspectia fiscala au fost
prezentate centralizatoare de costuri anuale, obtinute in timpul controlului din
baza de date a grupului, din care rezulta ca suma totala a costurilor supuse
repartizarii catre filiale se compune din salarii, bonusuri, participare la profit,
taxe, asigurari, chirie/leasing, deplasari, servicii de la terti, telefonie, utilizare de
date, deprecieri, fara a se justifica modul de constituire al acestora conform
prevederilor contractuale, respectiv baza de constituire a costurilor directe si
indirecte, precum si care au fost costurile excluse din baza de calcul (costurile
cu servicii la cerere, costurile actionariatului). Nu a fost explicat nici modul de
cuantificare al criteriilor de repartizare a costurilor prevazute in contract,
respectiv "beneficiul direct” sau “efortul depus”, cotele procentuale utilizate in
repartizarea costurilor fiind calculate prin diferite formule de calcul, utilizandu-se
cheile de alocare "numarul de personal” sau “cifra de afaceri”’, pe motiv ca nu
s-a putut evalua un beneficiu direct obtinut de X S.R.L.

In ceea ce priveste justificarea necesitatii achizitionarii unor servicii de
aceasta natura de la J a rezultat ca, in fapt, sumele facturate reprezinta
costurile unor departamente ale J repartizate la nivel global sau regional catre
entitatile din cadrul grupului XX (inclusiv catre X S.R.L.), fara a se specifica
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natura serviciilor prestate si fara sa rezulte ca suma facturata reprezinta pretul
unor servicii prestate in beneficiul X S.R.L.

Astfel, pentru cheltuielile cu servicii intra-grup de management,
consultanta si asistenta in suma totala de 000 lei, echivalentul a 000 USD,
contribuabilul nu a prezentat documente care prin continutul lor sa ateste ca
serviciile mentionate au fost prestate in beneficiul X S.R.L, precum si ca au fost
necesare pentru activitatea desfasurata de contribuabil, sumele fiind facturate
in baza unui tabel cu calcul alocare costuri aferente intregului grup X, fara sa
rezulte natura acestora.

Prin nota explicativa inregistratda sub nr.000 /2018 au fost solicitate
contribuabilului explicatii detaliate pentru fiecare centru de cost mentionat si au
fost prezentate explicatii scrise in legatura cu aceste servicii si documente
justificative cu referire in principal la:

- un e-mail din data de 13.11.2018 transmis intre salariatii X S.R.L., care
contine o ingiruire de atasamente in limba engleza si o descriere a sprijinului
acordat de departamentul Security Global”;

- descrierea activitatii echipelor de A, insotita de centralizatoare ale unor e-
mailuri in limba engleza transmise intre salariatii X S.R.L.;

- e-mailuri in limba engleza avand inscrisa mentiunea “polite pentru licitatii”;

- descrierea activitatii grupului de vanzari de la A, in care au fost incluse mai
multe centre de cost;

- 0 pagina dintr-un material (brosura) in limba engleza purtand sigla X care
contine si o0 imagine a unei expozitii organizata de X si societatea Q;

- o fotografie

- 0 lista a revistelor de profil in care au aparut articole despre grupul XX;

- 0 lista a softurilor folosite de departamentul de proiectare.

Prin e-mailul din data de 13.12.2018 X S.R.L a transmis completare la
nota explicativa, insotita de documente (e-mailuri, brosuri, situatii statistice) din
care nu a rezultat natura servicilor cu denumirea de ”Period cost’ si
"Chargeout’.

Din analiza cheltuielilor considerate nedeductibile pe centre de cost
stabilite prin anexele 16, 18 si 19 la raportul de inspecitie fiscala, rezulta:

in ceea ce priveste serviciile facturate de J SUA in suma de 000 lei,
echivalentul a 000 USD din anexa 19 la raportul de inspectie fiscala rezulta ca
acestea constau in:
- ,foreign casualty excess” - gestionarea programelor globale de asigurare a
proprietatii si de asigurarea de accidente ale grupului:
- "Six sigma” - programul de selectie/pregatire si certificare internationala a
angajatilor care se ocupa cu documentarea proceselor de salvari de costuri Si
de imbunatatire continua a proceselor;
-"Global security” - crearea unor politici si proceduri privind securitatea tehnica
si creeaza standarde care sa respecte reglementarile guvernamentale si ale
clientilor- societatea X beneficiaza de instruiri/informatii de ultima ora /practici
internationale pentru a raspunde cerintelor clientilor;
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- "VP operations™ negocierea de contracte de investitii si ofera solutii pentru
deschiderea de noi linii de productie;

- "VP business development” - supervizarea activitatii de dezvoltare business si
de vanzari, dezvoltarea de noi clineti, si negocierarwea cu clienti globali;

- "VP Sales and Marketing” - promovarea intreprinderii, aduce beneficii grupului
pe plan mondial;

- "Development & Technology” - cercetare, consultanta si proiecte ale ideilor
pentru noile tehnologii care se implementeaza la nivelul diviziilor pentru a fi
implementate in produsele finite. Societatea sustine ca aceasta echipa a
identificat anumite programe informatice de utilizat de catre departamentul de
design engineering;

- ,Ad works” - publicitate corporatista- brosuri, activitate multimedia, si social
media;

-"Trade shows” - ofera materiale de marketing, promotii si logistica pentru
expozitii de comert, relatii publice si transportul de marfa;

- WH Executive Management” - echipe de vanzari internationale;

- , Marketing & Project” - cheltuieli aferente a doua expozitii comerciale majore
si reclama si promovarea brandului X;

-"International expats & relocation/Compensation & Benefits” - mobilitate
globala, compensare si beneficii — mutarea angajatilor, transportul, relocarea
expatriatilor;

- A IS Services/ A administration” - actualizarea politicilor si procedurilor,
recrutarea, gestionarea datelor si relatiile cu angajatiila nivel global,

- ,Sales admin” - activitatea de vanzare pentru sub-divizia Artificial Lift;
-"Enviromental” - centru de costuri pentru mediu ofera consultanta pentru
imbunatatirea sanatatii si securitatii la nivel mondial;

- 7 Secretary” - respecta legile si reglementarile impuse unei companii publice si
multi-nationale. O persoana semneaza hotararile AGA pentru societatea X;

- ,Compliance” - controleaza programele de etica globala si de conformitate
vamala;

- L,University relation recrutare universitara si publicitatea in cariera cu
experienta;

- ,E-Commerce” - comert electronic — marketing electronic si intretinerea web-
ului LYNX;

- , Acounting” - contabilitatea corporatiei -consolideaza finantele globale;

- ,Market Analysis, - grupul de analiza a pietei, ofera date si analizele de piata
la nivel inalt si fluxurile de stiri in industrie.

Fata de aceste cheltuiei, la inspectia fiscala s-au prezentat documente
cum sunt:

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrelor de cost "Six sigma”, “Foreign casualty excess” si "VP
business development” si VP operations” nu au fost prezentate explicatii si nici
documente care sa justifice necesitatea si prestarea unor servicii de aceasta
natura in beneficiul X S.R.L. De asemenea, pentru centrele de cost nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte modul de calcul al sumelor alocate,
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cheia de alocare utilizata, procentul din total costuri repartizat catre X S.R.L.,
respectiv componenta costurilor.

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrului de cost "VP Sales and Marketing” au fost prezentate
informatii generale privind activitatea centrului de cost, fara a se prezenta
documente justificative care sa probeze prestarea unor servicii in beneficiul X
S.R.L. de catre acest departament.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Development & Technology” au fost prezentate informatii
diferite, Tn ceea ce priveste descrierea activitatii centrului de cost. Din
descrierile formulate, a rezultat ca acestea contin informatii generale care nu au
fost sustinute de documente justificative privind prestarea unor servicii de
aceasta natura in beneficiul X S.R.L.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Ad Works” nu au fost prezentate documente justificative care
sa faca dovada prestarii de catre J a unor servicii in beneficiul X S.R.L, singurul
document anexat la nota explicativa fiind o lista a revistelor de profil in care au
aparut articole despre grupul XX. Mai mult, in contractul de asistenta incheiat
intre parti nu sunt prevazute serviciile de publicitate, iar potrivit politicii grupului
XX costurile de publicitate sunt asumate de societatea-mama in numele
grupului ca un tot unitar. in acestd situatie, cheltuielile de publicitate sunt
nedeductibile fiscal la persoana controlatda potrivit pct.37 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004
conform carora:

,37._In cazul costurilor de publicitate, acestea se deduc de céatre acele
persoane afiliate care urmeaza sa beneficieze de pe urma publicitatii facute
sau, dacd este necesar, sunt alocate proportional cu beneficiul. In situatia in
care costurile de publicitate sunt asumate de societatea-mama in numele
grupului ca un tot unitar, acestea sunt nedeductibile la persoana
conftrolata.

La calcularea profitului, autoritatile fiscale estimeaza cheltuielile efectuate de
persoanele afiliate cu publicitatea, proportional cu beneficiile céastigate de
aceste persoane din publicitate. Daca un contribuabil efectueaza cheltuieli cu
publicitatea de care beneficiaza si o persoana afiliata, se presupune ca prima
persoand a furnizat celei de a doua persoane servicii comerciale, proportional
cu natura gi Ssfera serviciilor furnizate de o companie de publicitate
independenta.

Pentru a stabili mai clar proportiile cheltuielilor efectuate de fiecare persoana
cu publicitatea, de care beneficiazd doud sau mai multe persoane afiliate,
trebuie luate in considerare pietele pe care s-a facut publicitatea gi cota de
piata a respectivelor persoane afiliate in vanzarile de bunuri $i servicii carora li
s-a facut reclama”.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Trade Shows” a fost prezentata o descriere potrivit careia
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"Echipa Trade Show oferd tuturor segmentelor comerciale materiale de
marketing, ofera promotii si logistica pentru expozitii de comert, relatiile publice
si transportul de marfa”. Pentru aceste costuri nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a unor servicii in beneficiul
societatea X.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Marketing & Projects” singurele documente prezentate au
fost: o pagina dintr-un material (brosura) in limba engleza purtand sigla X care
contine si 0 imagine a unei expozitii la care a participat X si o fotografie pe care
este inscrisa mentiunea ”...".

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "WH Executive Management” nu au fost prezentate
documente justificative, simpla descriere a atributilor departamentului
mentionat neputand face dovada prestarii de catre acesta a unor servicii in
beneficiul X S.R.L.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrelor de cost ”International expats & relocation’/”Compensation & Benefits”
nu au fost prezentate documente justificative privind prestarea efectiva a unor
servicii in beneficiul X S.R.L.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "A IS Services/ A administration” a fost prezentatda numai o
descriere a activitatii acestui departament din SUA, fara documente justificative
din care sa rezulte serviciile de care a beneficiat efectiv X S.R.L si nici ca
aceste servicii ii erau necesare.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Global security” au fost prezentate doua file anexate la nota
explicativa din data de 28.11.2018, care contin o corespondenta prin e-mail din
data de 13.11.2018 intre doi salariati societatea X, inclusiv o descriere a
sprijinului acordat de Global Security, fara a prezenta documente justificative
din care sa rezulte serviciile de care a beneficiat efectiv societatea X si nici ca
aceste servicii i erau necesare.

Pentru costurile in suma de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind aferente
centrului de cost "Sales Admin” contribuabilul a prezentat numai o descriere
potrivit careia ”(...) acest cost centru contine activitatea de vanzare, de cotatii si
de analiza globala a cererii de produse pentru sub-divizia Artificial Lift. Aceste
venituri erau reflectate gi in cadrul X in cadrul profit centrului 1216”. Astfel, s-a
constatat ca descrierea prezentata este ambigua (veniturile inregistrate in
cadrul centrului de profit 1216 fiind veniturile realizate de X din vanzarile catre
terti) si nu este sustinuta de documente care sa justifice necesitatea acestor
costuri, ce au reprezentat efectiv si avantajul economic oferit entitatii din
Romania, respectiv ca au fost aferente veniturilor impozabile realizate;

Pentru costurile in suma totala de 000 lei (000 USD) facturate ca fiind
aferente centrelor de cost denumite ”“Environmental”, 7 secretary”,
"Compliance”, “University Relation”, "E-Commerce”, ” Accounting” si "Market
Analysis”, au fost anexate ca documente justificative privind sprijinul acordat de
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echipa de contabilitate de corporatie, o situatie statistica a unor e-mailuri
transmise intre diverse persoane, precum si e-mailuri din anul 2010 privind
utilizarea unor coduri de operatiuni/conturi comune, in scopul armonizarii
cerintelor de raportare in cadrul grupului. De asemenea, pentru justificarea
suportului acordat de echipa ” Secretary” din SUA a fost anexata o fila care
contine o statistica a corespondentei prin e-mail din anul 2010. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca documentele anexate nu justifica prestarea
unor servicii in beneficiul X si in folosul realizarii de venituri impozabile, sumele
facturate fiind calculate in baza unui tabel cu calcul de alocare a costurilor catre
intreg grupul XX.

Avand in vedere cele mai sus prezentate se retine ca organele de inspectie
fiscala au analizat toate documentele prezentate de societate astfel ca nu se
retine argumentul contestatarei potrivit caruia constatarile au fost efectuate
superficial fara a se efectua o analiza detaliata.

De asemenea, se retine ca prin contestatie societatea grupeaza aceste
cheltuieli pe 7 centre de cost si sustine ca aceste servicii au fost facturate sub
denumirile ,period Cost’ si ,Chargeout’ in baza Contractului nr.000 /2010,
respectiv:

- Global Security and Enviromental — servicii globale de securitate, emite buletin
informational saptamanal, o pagina cu date despre HSE, servicii comune cum
sunt completarea chetionarelor pentru licitatii, intrefinerea software pentru
clienti on-line, sisteme de siguranta, securitate si mediu etc. Calificarea HSE
pentru clienti este foarte importanta si obligatorie iar serviciile asigurate sunt la
nivel international. In sustinere prezintd anexa 64 constand in corespondenta
legata de cost center- Global Security pentru X prin care se transmite sprijinul
acordat de acest departament in sensul ca la data de 15.10.2014 a avut loc
vizita unor persoane din cadrul sistemului pentru evaluarea securitatii locatiilor
X, ca se acorda sprijin de dezvoltare a Planului de continuitate a Afacerii pentru
X, implementarea sistemului de management ISO 22301 privind continitatea
afacerii, sprijin in analiza de impact asupra afacerii, aderarea X la acest plan de
continuitate a afacerii. Din acest document reiese ca departamentul Global
Security and Enviromental se ocupa la nivel global cu evaluarea securitatii
locatiilor de fabricatie la nivelul grupului inclusiv a X si dezvoltarea si
implementarea Planului de continuitate a Afacerii pentru fiecare entitate din
cadrul grupului, servicii de care, in situatia in care ar fi fost societate
independenta nu ar fi beneficiat si nici nu ar fi contractat astfel de servicii avand
in vedere ca departamentul din cadrul societati mama se ocupa cu astfel de
evaluari in vederea stabilirii capacitatilor de productie care pot suporta
fabricarea anumitor echipamente petroliere obtinute la licitatii sau aceste servicii
sunt efectuate tocmai in vederea obtinerii anumitor licitatii de catre grupul XX;

- Development and Technology — cercetare pentru implementarea de noi
tehnologii in vederea careia au avut loc colaborari cu furnizori de software
(Inventor, Ansys, Autodesk, MODS, Matchcad) fiind identificate anumite
programe informatice folosite departamentul design engineering. in acest sens
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s-a obtinut folosirea unei licente in aceeasi zi de mai mulii utilizatori ceea ce a
condus la reducerea costului licentelor. Au avut loc colaborari cu diferite
universitati din SUA pentru a dezvolta noi tehnologii — spre exemplu
imbunatatirea modului de functionare al vanelor. in sustinere prezintd anexa 65
ce reprezinta o lista cu softurile utilizate de departamentul de proiectare din
cadrul X si utilitatea acestora. Fata de acest document se retine ca in general
societatile din cadrul grupului utilizeaza platforma IT a grupului (respectiv a
diviziei din care face parte) pentru care, fie divizia, fie fiecare societate in parte
din cadrul diviziei achita redevente Licentiatorului/Licentiatorilor. Faptul ca
societatea din Romania a beneficiat de folosirea unei licente in aceeasi zi de
mai mulfi utilizatori ceea ce a condus la reducerea costului licentelor nu
inseamna ca a contribuit direct la realizarea de venituri sau reducerea
cheltuielilor cu licentele, acest aspect priveste in general grupul XX, fiind direct
interesat in_obfinerea unor licente mai ieftine si de calitate ridicata, aceste
servicii fiind apanajul strict al celor care detin licenta si a celor care o
achizitioneaza in cazul in speta - grupul XX sau divizia din care grupului.

- Grupul de productie — reprezentatul acestui centru de cost se ocupa cu
activitatea de mentorat catre toate diviziile X privind strateqii de productie si de
investitii, negocierea contractelor de investitii, oferd solutii pentru deschiderea
de noi linii de productie. Toate acestea sunt impartasite catre celelalte fabrici
din cadrul grupului, societatea sustindnd ca a beneficiat de un volum de
investitii in perioada 2011-2014 de circa 000 USD si pentru aceaste sustineri
poate prezenta documente extrase din SAP. Fata de cele prezentate se retine
ca activitatea de mentorat catre toate diviziile X privind strategii de productie si
de investitii, negocierea contractelor de investitii, oferirea de solutii pentru
deschiderea de noi linii de productie revine acestui departament din cadrul
grupului care nu face altceva decat sa aplice politica grupului privind investitiile
si deschiderea de noi linii de productie. Faptul ca filiala din Romania a avut
asigurata continuitatea productiei si astfel realizarea unei cifre de afaceri se
datoreaza politicii de grup/divizie care a alocat parte din licitatiile obtinute in
vederea fabricarii echipamentelor de catre societatea X in conditiile in care nu
societatea X este cea care hotaraste volumul de investitii ce urmeaza a fi
realizate nu justifica prestarea serviciilor ca fiind efectuate in benéficiul
societatii X.

- ,Ad Works si E-commerce, Market Analysis, Market and Project, Sales admin,
Trade show, VP Sales and marketing, WH Executive Management” — sustine
activitatea de relatii directe cu clientii mari ai grupului, care includ partea de
marketing, publicitate, participare la expozitii, intocmire documentatie pentru
participare la licitatie, obtinandu-a conditii mai bune de vanzare decat daca ar fi
actionat individual. Beneficiul este cregterea veniturilor si sunt necesare
business-ului din Romania care are in structura sa doar un angajat cu functie
de manager de vanzari. In sustinere prezintd anexele 66-68 reprezentand
traduceri comunicari intre membrii echipei de vanzari din care rezulta modul de
negociere a contractelor cu clientii globali, lista vanzarilor X in perioada 2011-
2014, precum si pentru alte proiecte, corespondenta privind colaborarea in
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vederea definitivarii documentelor unei comenzi din care reiese ca echipa SUA
este cea care decide locatiile unde se urmeaza a se realiza anumite produse,
corespondenta cu privire la un training, la solicitarea de oferte cu precizarea ca
trebuie respectate instructiunile pentru ofertanti, doua pagin din publicatii cu
participarea la targuri in anul 2013. Fata de aceste documente se retine ca
activitatea de relatii directe cu clientii mari ai grupului este dezvoltata si
intretinuta de departamentele speciale din cadrul grupului, iar faptul ca acestea
sunt necesare business-ului din Romania care are in structura sa doar un
angajat cu functie de manager de vanzari face dovada ca astfel de servicii nu
sunt efectuate strict in favoarea societatii din Romania, atat timp cat filliala
societatea X nu_are atributii si responsabilitati in acest sens, societatea din
Romania avand atributii si resposabilitati limitate, respectiv de fabricare a
echipamentelor petroliere in functie de capacitatea de productie pe care o
detine si care a fost dezvoltata de catre grup, ca urmare a obtinerii licitatiilor de
catre departamentul specializat din cadrul grupului.

.International expats&relocation/Compensation&benefits and Corp A
Administration A Services International Expats and Relocation University
Relation” - echipele A sprijina Romania prin sondaje privind piata fortei de
munca, analiza globala a fortei de munca, dezvoltarea politicilor de A si de
bonusare al angajatilor, consultanta, coordonarea recrutarii absolventilor de
universitate, pune la dispozitia angajatilor Roméania un sistem online, se ocupa
cu transferul angajatilor dintr-o locatie 1in alta si organizeaza
relocareal/intoarcerea la locatia initiala. Sunt servicii care se regasesc in toate
grupurile si asigura profitabilitatea societéatii ca parte a grupului. in sustinere
prezinta anexele 69-73 ce contin corespondenta A, planuri de stimulare-
corespondenta, corespondenta pentru talente globale, fotografie de la
evenimentul A ,X Booth”, descrierea activitatilor A. Fata de cele de mai sus se
retine ca filiala din Romania beneficiaza de astfel de servicii de pe patforma A
numai datorita faptului ca face parte din grup in caz contrar, daca ar fi societate
independenta, ar fi nevoita sa apeleze la societati specializate care sa asigure
necesarul de personal specializat. De asemenea, societatea urmeaza planurile
de stimulare/bonusare dezvoltate la nivelul grupului neavand putere de decizie
in acest sens si nici in recrutarea de personal, respectiv respectiv de transferul
angaijatilor dintr-o locatie in alta si organizarea relocarii/intoarcerii la locatia
iniiala.

- , Secretary and Compliance”™ se asigura de respectarea legilor si
reglementarilor (SOX, SEC, Dod Frank, regulile NYSE) — activitati de tip
administrativ, gestioneaza programele de etica globala si de conformitate
inclusiv investigatiile interne, de politica globala anticoruptie si dezvolta instruire
in toate domeniile mentionate, servicii care sunt un beneficiu direct pentru tof;
cei din grupul XX si oferd avantaj prin reducerea costurilor. in sustinere
societatea prezinta anexele 74 si 75 cu corespondenta legata de suportul
acordat si detalii cu privire la asistenta acordata de acest centru de cost. Si in
acest caz societatea urmeaza instructiunile pentru realizarea activitatilor de tip
administrativ, programele de etica globala si de conformitate inclusiv
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investigatiile interne, de politica globala anticoruptie si dezvoltare instruire in
toate domeniile, care reprezinta liniile politicii de grup si nu modalitatile, liniile
sau procedurile instituite de societatea X.

- , Acounting an Risk Management and Treasury Department” — servicii globale
de contabilitate corporatie,_se ocupa de negocierea contractelor de asigurare
necesare business-ului_grupului (termenii si conditiile) dar fiecare isi achita
propria polita de asigurare, stingerea datoriilor si creantelor intre membirii
grupului. Societatea prezinta anexa 76 cu corespondenta legata de suportul de
secretariat corporatie acordat din care rezultad ca in fapt, societatea respecta
suportul de secretariat corporatie al grupului neavand personal specializat care
sa tina contabilitatea, sa incheie polite de asigurare, sa negocieze contracte.

Conform celor mai sus se retine ca din explicatiile si documentele
prezentate nu rezulta necesitatea unor astfel de servicii si nici ca
societatea mama ar fi prestat servicii in plus fata de relatia de afiliere
existenta, in beneficiul societatea X. Ca atare, intre societatile afiliate nu pot
fi deduse costuri de asemenea natura luand in considerare doar relatia juridica
dintre ele {indnd seama ca nu ar fi folosit astfel de servicii daca ar fi fost o
societate independenta.

Astfel, sunt aplicabile prevederile pct.41 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarie si completarile ulterioare, date in explicitarea
prevederilor art.11 alin.2) din Codul fiscal:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in
care baza lor legala este relatia juridicd ce guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati.
Cheltuielile de aceastad naturd pot fi deduse numai daca astfel de entitati
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si
in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare $i serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de
catre o filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia
juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi
folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;”.

in ceea ce priveste:

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de societatea Q, pentru
care a prezentat Contractul de servicii de asistenta FN din data de
01.01.2011, inregistrat la X S.R.L. sub nr.000 /2011;

- 000 lei cheltuieli privind serviciile facturate de B, pentru care a
prezentat Contractul de servicii de asistenta FN, din data de 01.01.2013.
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Din anexa 19 la raportul de inspectie fiscala rezulta serviciile facturate de
societatea Q, pe 4 centre de cost, cum sunt:
- EACR -_aplicarea poiticilor de A si coordonarea transferului de personal intre
diverse locatii X, realizarea planului de personal. Prin contestatie societatea
sustine ca aceste servicii sunt si beneficiul direct al societatii din Roméania in
sensul ca prin aceste servicii se asigura la standarde internationale in acest
domeniu si arata ca poate prezenta documente din sistemul SAP sau din arhiva
electronica. Fata de argumentele contestatarei se retine ca aceste servicii de A
sunt asigurate de societatea afiliata la nivelul regiunii EACR si care urmeaza,
pune in aplicare si asigura serviciile de A conform politicii de grup aplicata
pentru regiunea respectiva, societatea X fiind societate din zona geografica
EACR desigur ca serviciile de A sunt aplicate in conformitate cu liniile strategice
impuse de grup pentru zona geografica EACR.
- EACR Treasury— UK — ajuta cu partea de trezorerie.
- EACR Internal Audit — aplicarea politicilor si procedurilor financiare, pregatirea
bugetului cu locatjile aflate in zona geografica, raportarea rezultatelor financiare
si a indicatorilor financiari pentru aria geografica.

Societatea sustine ca ambele tipuri de servicii (EACR Treasury— UK gi
EACR Internal Audit) sunt intalnite in toate grupurile de firme societatea
beneficiind de aceste servicii ceea ce 1i asigura profitabilitatea si sustine ca
poate prezenta documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica. Fata de
sustinerea contestatarei aceste tipuri de servicii sunt asigurate de departamente
specializate constituite la nivel de grup si care coordoneaza activitatea
serviciilor create/constituite la nivelul zonei geografice cu sarcini precise in ceea
ce priveste asigurarea punerii in aplicare a politicilor si procedurilor financiare, a
pregatirii_bugetului _cu locatiile aflate in zona geografica si a indicatorilor
financiari pentru aria geografica EACR, respectiv asigura raportarea rezultatelor
financiare din zona geograficd. In consecintd, societatea X se afld in zona
geografica EACR si astfel urmeaza politicile si procedurile financiare ale
societatii afiliate din aria geagrafica si raporteaza datele financiare necesare
bugetului si indicatorilor ce urmeaza a fi stabiliti pe aria geografica EACR, care
la randul acesteia raporteaza la nivelul grupului.

- Legal allocation - supervizarea contractelor de vanzari, asistenta in procesul
de licitatie, ofera suport juridic managementului de proiect si solutioneaza
reclamatiile clientilor. Prin contestatie societatea sustine ca beneficiul direct al
societatii din Romania este ca aceste servicii se asigura la standarde
internationale in acest domeniu, iar societatea sustine ca poate prezenta
documente din sistemul SAP sau din arhiva electronica. Asa cum s-a precizat
mai sus supervizarea contractelor de vanzari, asistenta in procesul de licitatie,
oferirea de suport juridic managementului de proiect si solutionarea reclamatiile
clientilor se realizeaza de societatea afiliata din cadrul grupuluzi care se ocupa
cu efectuarea acestor servicii la nivelul zomnei geografice EACR din cadrul
grupului. Ca urmare, societatea X nu participa la supervizarea contractelor de
vanzari si nici la acordarea de asistenta in procesul de licitatie, iar in ceea ce
priveste oferirea de suport juridic managementului direct si solutionarea
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reclamatiilor clientilor nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca
managementul direct al societatea X a beneficiat de un astfel de suport juridic
sau ca a afost acordat suport juridic in cazul reclamatiilor unor clienti. Mai mult,
se retine ca astfel de servicii se asigura la nivel de grup, respectiv la nivelul
zonei geografice din cadrul grupului (cum este cazul EACR) in vederea punerii
in aplicare a liniilor strategice generale sau adaptate la zona geografica a
politicii grupului in ceea ce priveste organizarea licitatiilor, vanzarile si
asigurarea suportului juridic managementului direct si solutionarii reclamatiilor
clientilor si aplicandu-se procedurile dinainte stabilite si implementate.

De asemenea, din anexa 18 la raportul de inspecitie fiscala rezulta serviciile
facturate de B, pe 14 centre de cost, cum sunt:
- PMO-EACR si BPL-EACR - informatii despre modul de organizare IT
Corporatie pentru care la inspectia fiscala nu au fost prezentate documente.
Prin contestatie societatea susiine ca aceste servicii deservesc factiuni
strategice si sunt intélnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de
aceste servicii ceea ce 1i asigura profitabilitatea aratdnd ca poate prezenta
documente extrase din sistemul SAP sau arhiva electronica. Asa cum s-a
precizat si mai sus in general societatile din cadrul grupului utilizeaza platforma
IT a grupului (respectiv a diviziei din care face parte sau a zonei geografice
EACR) pentru care, fie divizia, fie societatea responsabila pe zona ori fiecare
societate in  parte din cadrul diviziei/lzonei achitda redevente
Licentiatorului/Licentiatorilor. Faptul ca societatea din Roméania a beneficiat de
folosirea acestei platforme pentru care se achita redevente Licentiatorului iar
potrivit Contractului de servicii de asistenta incheiat cu B la data de 01.01.2013,
in care la art.1.3 lit.e) sunt prevazute doar servicii de asistenta in domeniul
tehnologiei informatiei constand in mentinerea si imbunatatirea aplicatiilor
software pentru intreprinderi si a sistemelor de operare, asistenta de sistem si
software al retelelor globale de calculatoare, coordonarea comunicarii datelor
etc. releva faptul ca societatea din Romania beneficiaza de reteaua globala de
calculatoare si de aplicatiile implementate la nivelul grupului (global) avand
posibilitatea doar a utilizarii acesteia si respectarii normelor si regulilor impuse
nedispunand de retea IT proprie pe care sa o utilizeze in functie de aplicatiile
proprii implementate. Faptul ca filiala din Romania utilizeaza un astfel de sistem
IT nu conduce in mod automat la cresterea beneficiilor societatii, atat timp cat
inclusiv produsele finite fabricate sunt repartizate de departamentele
specializate din cadrul grupului/diviziei/zonei ca urmare a obtinerii licitatiilor sau
comenzilor de la diversi clientj.
— EXIM — are in vedere importurile si exporturile si exporturile din regiunea
EACR, gestioneaza logistica si aprovizionarea, tine cursuri pe partea de
conformitate. La inspectia fiscala a prezentat o pagina ce contine o statistica a
unor e-mail-uri (in limba engleza). Nu au fost prezentate docmente care sa
ateste prestarea efectiva a serviciilor.
- Anas Haykal Logistic — aprovizionarea si managementul contractelor de
logistica din cadrul EACR, asigura verificarea si auditul facturilor de transport.
La inspectia fiscala s-au prezentat: un e-mail din anul 2011 intre salariatii X, o
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brosura in limba engleza tansmisa de un angajat al X catre manageri din
conducerea firmei, o brogura privind evolutia preturilor la materiile prime,
precum si explicatii generale. Nu au fost prezentate docmente care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor.

Fata de cele precizate, prin contestatie este prezentat departamentul
Logistica si LEXIM care se ocupa cu aprovizionarea $i managementul
contractelor de logistica din cadrul EACR, initierea programelor de imbunatatire
continua, noi furnizori si remanierea contractelor cu furnizorii existenti,
verificarea si auditul facturilor de transport prin sistemul Nivision (sistem
implementat de Logistica EACR), iar functia LEXIM este foarte importanta in
asigurarea conformitatii cu legislatia UE si are in vedere importurile si
exporturile din regiunea EACR, asigura cursuri de conformitate cu regulile de
import/export. Societatea sustine ca aceste servicii deservesc factiuni strategice
si sunt intalnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de aceste
servicii ceea ce i asigura profitabilitatea.

In sustinere prezintd documente in limba engleza cum sunt: corespondenta
legatda de LEXIM (anexa 55), corespondenta si D pentru transport local
Romania 2011-2013 (anexa 56), corespondenta legata de Global transport cu
detalii privind E (anexa 57) si anexele 58 si 59 — corespondenta legata de
Logistica EACR .

Fata de cele prezentate se retine ca astfel de servicii sunt efectuate de
societatea din cadrul EACR - grupul XX fin sensul aprovizionarii i
managementului contractelor de logistica din cadrul EACR, initierea
programelor de imbunatatire continua, noi furnizori si remanierea contractelor
cu furnizorii existenti, verificarea si auditul facturilor de transport prin sistemul
implementat de Logistica EACR), iar functia LEXIM asigura conformitatea cu
legislatia UE si are in vedere importurile si exporturile din regiunea EACR , fiind
servicii care privesc indirect si societatea X care face parte din regiunea EACR
insa, care sunt prestate in vederea respectarii legislatiei in ce priveste
importurile si exporturile din cadrul regiunii EACR, societatea din Romania
neavand nevoie de astfel de servicii atat timp cat acestea sunt asigurate de
societatea din cadrul EACR. Astfel, avand in vedere ca EACR face parte din
grupul XX, divizarea acestuia pe regiuni geografice are ca scop respectarea,
aplicarea si realizarea politicii de grup, respectiv chiar adaptata la zona
geografica EACR. Ca urmare, nu se poate retine argumentul conform caruia
aceste servicii ar contribui la asigurarea profitabilitatii societatii, atat timp cat
profitabilitatea acesteia depinde, in principal, de comenzile transmise de
societatile din cadrul grupului XX castigate la licitatii sau de comenzile asigurate
de societatea specializata din cadrul zonei geografice EACR, aceasta neavand
putere de decizie in ceea ce priveste numarul de comenzi executate sau cu
privire la natura serviciilor necesare.

- GDRP - program global de dezvoltare rotationala oferit de grup pentru
dezvoltarea angajatilor de care beneficiaza si angajatii societatii din Romania.
La inspectia fiscala societatea a prezentat corespondenta prin e-mail din
15.11.2018 intre doi angajati ai acesteia fara sa fie prezentate explicatii privind
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persoanele care au participat, perioada in care au fost prestate serviciile, locul
prestarii, instruirile efectuate.

- EACR A - echipa regionala A ce are ca scop aplicarea politicilor si
procedurilor de A, coordonarea transferurilor de personal intre diferite locatii ale
grupului XX urmareste si realizeaza planul de personal. Nu au fost prezentate
documente justificative.

Prin contestatie societatea prezinta departamentul Resurse umane EACR
care se ocupa cu servicii de consiliere si consultanta pentru angajatii corporativi
ai EACR , programul global de instruire, servicii care deservesc factiuni
strategice si sunt intalnite in toate grupurile de firme societatea beneficiind de
aceste servicii ceea ce i asigura profitabilitatea. In sustinere prezintd anexa 60
cu exemple de corespondenta interna cu privire la suport GRDP EACR -
.meeting confirmation” si sustine ca poate prezenta si alte documente. Conform
celor prezentate de insasi contestatara reiese ca departamentul A EACR din
cadrul B se ocupa de servicii de consiliere gi consultanta pentru angajatii
corporativi ai EACR si programul global de instruire care deserveste factiuni
strategice aceste servicii fiind asigurate de o societatea din cadrul zonei
geografice EACR in functie de necesitatile fiecarei factiuni.

- EACR Management — o persoana s-a implicat 50% din timpul sau in
operatiunea de deschidere si dezvoltare a centrului de servicii financiare din
Romania (angajare personal, parteneriat cu afaceri locale, rezolvarea
problemelor aparute). La inspectia fiscala s-au prezentat e-mail-uri in limba
engleza sau numai un centralizator al e-mail-urilor, iar explicatiile erau generale
si nu au fost prezentate documente justificativecare sa ateste prestarea efectiva
a serviciilor in favoarea societatii din Romania.

- Advisor Tax Group — gestionarea impactului impozitului tarilor EACR,
revizuieste declaratiile fiscale si aproba platile de taxe, acorda consiliere fiscala
si in stabilirea preturilor de transfer, sprijina echipa de vanzari Surface din
cadrul EACR. Nu au fost prezentate documente care justifice prestarea unor
astfel de servicii in favoarea societatii din Romania.

Prin contestatie societatea prezinta departamentul Financiar, consultanta
fiscala, training-uri financiare si dezvoltare in domeniul financiar prin care se
recunoaste ca o persoana in calitate de Director financiar de Corporatie s-a
implicat 50% din timpul propriu cu deschiderea si dezvoltarea centrului de
servicii financiare din Romania. De asemenea, arata ca managerul de taxe care
gestioneaza impactul impozitului asupra tarilor EACR revizuieste declaratiile
fiscale si aproba platile de taxe, stabileste preturile de transfer, iar o persoana
calificata ca black-belt este responsabil de actiunile de imbunatatire a
proceselor financiare, de reducere a costurilor si imbunatatirea performantelor
ce presupune maparea/prezentarea/analiza  practicilor  existente  si
implementarea acestora, extinde baza de date folosita de grupul de financiar
pentru evidenta contractelor etc. Beneficiul direct al societatii din Roméania a
fost proiectul de deschidere a grupului de contabilitate din Bucuresti. In
sustinere prezinta anexa 63 care consta in corespondenta legata de Support
EACR Tax si Support EACR Trezorerie.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
97




Din cele prezentate reiese ca centrul de servicii financiare din Romania

(angajare personal, parteneriat cu afaceri locale, rezolvarea problemelor
aparute) a fost realizat de o persoana din cadrul corporatiei raspunzatoare cu
aceste servicii pe zona geografica EACR astfel ca societatea din Romania
functioneaza din punct de vedere al organizarii si raportarii financiare conform
politicii de grup implementata la nivelul zonei geografice EACR societatea
beneficiind de suportul EACR Tax si Trezorerie in conditiile in care daca ar fi
focts societate independenta nu au ar fi beneficiat de astfel de servicii.
- Legall Alocations — supervizeaza contractele de vanzare, acorda asistenta in
procesul de licitatie, ofera suport legal managementului de proiect, solutioneaza
plangerile clientilor. Au fost prezentate documente — e-mail-uri al caror confinut
este majoritar ,confidential’, explicatile au caracter general si nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca au fost prestate servicii in
beneficiul X.

Prin contestatie societatea prezinta Departamentul juridic — servicii de

supervizarea contractelor de vanzari, asistenta in procesul de licitatie pentru
toate diviziunile, analiza sesizarilor clientilor care deservesc factiuni strategice si
sunt intalnite in toate grupurile de firme sustindnd ca beneficiaza de aceste
servicii ceea ce Ti asigura profitabilitatea. In sustinere prezinta anexele 61 si 62
constand in corespondenta legata de cerere de informatii urgente din partea
controlului fiscal cu continutul ,majoritar confidential”. Fatd de cele mai sus
prezentate se retine ca departamentul juridic din cadrul B se ocupa de
solutionarea problemelor juridice din zona geografica EACR apartinand grupului
XX. Astfel, nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca societatea
din Romania a beneficiat de astfel de servicii, suplimentare fata de relatia de
afiliere.
- HSE- implicarea prin vizitarea cu scop de audit in vederea stabilirii i
identificarii problemelor aparute si luarea masurilor pentru asigurarea sanatatji
si securitati in munca, analizeaza performaniele HSE ale locatiilor.
Investigheaza incidentele HSE si dezvolta procedurile de lolutionare a acestora,
si analizeaza performantele HSE ale locatilor. Nu au fost prezentate
documente, iar explicatiile sunt generale.

Prin contestatie societatea prezinta acelasi departament HSE cu aceleasi
sarcini sustindnd ca poate prezenta documente din sistermul SAP, beneficiul
societatii fiind asigurarea de standarde internationale in ce priveste asigurarea
sanatatii si a securitatii in munca. Fata de aceste sustineri se retine ca aceste
servicii sunt prestate de catre societatea din cadrul grupului care raspunde de
zona EACR, toate tarile din aceasta zona urmand instructiunile si liniile politicii
de grup care sunt puse in aplicare prin intermediul departamentului HSE din
cadrul B.

- CAYMAN -la inspectia fiscala nu au fost prezentate explicatii cu privire la
natura acestor servicii facturate.

La contestatie societatea sustine ca notiunea de CAYMAN - deservesc
factiuni strategice din cadrul grupului si este intalnita in toate grupurile de firme
societatea beneficiind de aceste servicii ceea ce i asigura profitabilitatea.
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Fata de sustinerile societatii nu rezulta cu claritate natura acestor servicii
dar reiese faptul ca deservesc factiuni strategice din cadrul grupului. Ca o
consecinta, societatea din Romania nu a beneficiat de astfel servicii.
- Centura neagrd — are ca scop asigurarea coordonarii _echipelor locale,
gestionarea proiectelor regionale de imbunatatire a eficientei de lucru intre
locatii. La inspectia fiscala nu au fost prezentate documente, iar explicatiile au
fost generale.

De asemenea, prin contestatie nu au fost prezentate nici explicatii si nici
documente care sa justifica prestarea acestor servicii in beneficiul X.

Ca urmare a celor de mai sus se retine ca profitabilitatea societatii X
depinde in principal de comenzile transmise de societatile din cadrul grupului
XX castigate la licitatii sau de comenzile asigurate de societatea specializata
din cadrul zonei geografice EACR, societate/societati afiliate care asigura si
toate serviciile mai sus enumerate pe zona geografica EACR astfel ca, avand
resposabilitati limitate la fabricarea echipamentelor petroliere societatea nu are
comportamentul unei societati independente.

in calitate de filiald a grupului XX si facand parte din zona geagrafica
EACR activitatea economica a acesteia se realizeaza si se dezvolta in functie
de cerintele grupului si a zonei geografice EACR, iar pentru aceasta societatea
X beneficiaza de serviciile asigurate de societatea mama sau de societati din
cadrul grupului care raspund de zona EACR din cadrul grupului XX.

Or, din punct de vedere al leqgii fiscale astfel de cheltuieli care sunt
facturate in baza relatiei de afiliere de catre societatea mama sunt nedeductibile
la calculul impozitului pe profit aceste trebuind a fi suportate la nivelul societatji
mama, iar serviciile facturate de cele doua societati din cadrul grupului XX care
raspund de zona geografica EACR de asemenea, sunt facturate in baza relatiei
de afiliere si nu in baza contractelor incheiate.

Se retine ca pentru acestea societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca a beneficiat de astfel de servicii, altele decat cele care decurg din
relatia de afiliere, dimpotriva a recunoscut pentru o parte dintre acestea ca sunt
prestate pentru intreaga zona EACR, respectiv ca ,,deservesc factiuni strategice
din cadrul grupului’.

in acest sens sunt incidente prevederile pct.49 din HG nr.44/2004 care
face trimitere la prevederile art.9 din Conventia-model cu privire la impozitele pe
venit si impozitele pe capital conform carora:

,1. Atunci cand

a) o companie a unui Stat Contractant participa direct sau indirect
in managementul, controlul sau capitalul unei companii a celuilalt Stat
Contractant, sau

b)  aceleasi persoane participa direct sau indirect in managementul,
controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei companii
a celuilalt Stat Contractant,

si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua
companii in relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea,
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conditii ce difera de cele ce s-ar fi creat intre companii independente,
atunci toate profiturile ce s-ar fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor
conditii, dar din cauza acestor conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile
companiei si impozitate in consecinta’.

Referitor la cheltuielile cu serviciile in suma de 000 lei facturate de
societatea Y SUA cu titlu "Manufacturing”, "Manufacturing technology”,
”Demand Management”, ”"NSAMF manufacturing operation”, inregistrate in
baza facturilor emise de J SUA, pentru care a fost prezentat Contractului de
servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010, inregistrat de X S.R.L sub nr.
000 /2010.

Conform prevederilor punctului 1.3 din acest contract, prestatorul se
angajeaza sa ofere asistenta X S.R.L in urmatoarele domenii:

- marketing si vanzari Internationale;

- contabilitate si finante;

- management in domeniul planificarii;

- fiscal si juridic;

- tehnologia informatiei;

- management in domeniul resurselor umane;

- asistenta profesionala (negociere si coordonare software de inginerie, crearea
animatiilor, controlul bazei de date globale de inginerie, stabilirea procedurilor
de sudare si prezentarea specificatiilor pentru testele de calificare a pieselor,
furnizarea de servicii de inginerie, proiect SAP, proiectare/design in PLM si
specificatiile materialelor, furnizarea de asistenta tehnica unitatilor de productie
pentru vanzarile catre clienti);

- asistenta pentru achizitii publice (sourcing strategic);

- alte tipuri de servicii de asistenta, dupa caz, care sunt legate de industria
serviciilor petroliere.

in prevederile contractuale nu se regasesc informatii cu privire la tarifele
serviciilor si termenele de efectuare a acestora, fapt care nu ar fi fost acceptat
intr-o tranzactie cu o persoana independenta.

Din analiza facturilor emise de J SUA a rezultat ca documentele contin
simple _mentiuni: "Manufacturing”, “Manufacturing technology”, “Demand
Managment”, "NSAMF manufacturing operations”, fara alte detalii privind natura
serviciilor prestate, modul de stabilire sau referiri la serviciile prevazute in cadrul
Contractului de servicii de asistenta FN din data de 01.01.2010.

La inspectia fisala contribuabilul a prezentat situatii centralizatoare anuale
(2011 — 2014) potrivit carora sumele facturate au reprezentat parte din costurile
inregistrate de J alocate firmei X S.R.L utilizand criteriul "timpul petrecut”. Astfel,
cheltuielile cu serviciile facturate de J SUA in perioada 2011-2014, in suma
totala de 000 lei, echivalentul a 000 USD au reprezentat costuri alocate pe
urmatoarele centre de cost:

- 000 lei (000 USD)- suma alocata din centrul de cost cu denumirea ” Demand
Management ”;
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- 000 lei (000 USD) - suma alocata din centrul de cost cu denumirea
"Manufacturing technology ”;

- 000 lei (000 USD) - suma alocata din centrul de cost cu denumirea ,NSAMF
manufacturing operations”,

- 000 lei (000 USD) - suma alocata din centrul de cost cu denumirea
"Manufacturing”.

Conform raspunsului formulat la nota explicativa din data de 28.11.2018

contribuabilul a prezentat o descriere a "centrelor de cost” (departamente) din
cadrul diviziei SUA de la care X S.R.L. a primit servicii cat si natura serviciilor
primite, astfel:
- centrul de cost "Demand management ”(...) Grupul de analiza a cererii se
ocupéa cu a) Planificarea Cererii — asigura suport departamentelor de vanzari gi
planificare. Managementul cererii se ocupa cu preluarea cifrelor din vanzari gi
detalierea lor la nivel de piesé/bucata pentru fiecare linie de produs. Ei combina
forecastul (previzionatul) cu portofoliul de comenzi existent si le gestioneaza pe
ambele; b) Managemetul Stocurilor — se ocupa cu inventarul lunar (stocurile
lunare); c) Planificarea capacitatii la nivel global — revizuieste capacitatea la
nivel global pentru a atribui comenzi fabricilor astfel incat acestora sa li se
atribuie o incarcare realistd si ciclurile de fabricatie (de la aprovizionare la
livrare) sa fie reduse.

Fabricile din Roméania au beneficiat in mod direct de sprijinul acestei

echipe, care s-a asigurat ca incarcarea este optima de fiecare data si ca nu
lucram sub capacitate, generand pierderi financiare sau cheltuieli. Activitatea
acestui CC aduce beneficii subsidiarelor din strainatate prin reducerea
costurilor gi a lead time-ului (timpul de la comanda la livrare). Scéaderea
costurilor duce la cresterea marjei de profit pentru subsidiarele din strainatate,
iar reducerea timpului de livrare duce la recunoasterea mai rapida a veniturilor.
Activitatea acestui CC duce de asemenea la imbunatatirea/perfectionarea
produselor si a calitatii activitatii de service. Acest CC gestioneaza cheltuielile
in paralel cu mentinerea constanta a standardelor companiei. ”
- centrul de cost "Manufacturing Technology”, .(...) Acest CC raspunde de
tehnologia fabricatiei la nivel global pentru divizi a X. Include proiectarea
fabricilor cum ar fi planul de amplasare al echipamentelor pentru o eficienta
optima, cheltuielile de investitii/selectia echipamentelor, imbunatatirea
procesului, achizitia de echipamente, planificarea de noi facilitati de productie.
Echipa se mai ocupd si cu implementarea recomandarilor venite de la
departamentul de Safety (Protectia Muncii). Standardizarea proceselor este
scopul principal al echipei, precum si reducerea costurilor.

Fabricile din Romania au fost in perioada 2011-2014 principalul beneficiar
de investitii din cadrul diviziei Surface, inregistrand investitii record in valoare
de 000 usd, investiti ce au ajutat la extinderea capacitatii de productie a
fabricilor si implicit a cifrei de afaceri. Echipa de Manufacturing Tehnology a fost
cea care a conceput aceste initiative, a participat la pregétirea documentatiei
pentru aprobarea proiectelor de investitii de catre Corporatia X si a aprobat la
nivel de divizie aceste proiecte. ”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
101



- centrul de cost "NSAMF Manufacturing Operation” ,Acest cost centru oferéa
suport activitatii de manufacturare din divizia Surface pentru NSAMF. Se ocupé
cu dezvoltarea strategiilor pentru fiecare fabrica in parte, strategii legate de:
portofoliu de produse, politica de investitii, bugetarea si planificarea vanzarilor
Si a productiei. Ei analizeaza cererea de produse si planifica capacitétile de
incarcare si nevoile de personal in fiecare fabrica. Joaca un rol cheie in
dezvoltarea personalului si accesul acestuia catre pozitii cheie in organizatie
manager de fabrica, manager de materiale, etc. Este implicat in proiecte majore
Si coordoneazd umplerea capacitatilor de productie in fiecare fabrica,
balanseaza cu utilizarea subcontractorilor in caz de supra incarcare a
fabricilor’.

- centrul de cost "Manufacturing” -7(...) cuprinde in anul 2011 un numar de 3
persoane din grupul Demand management/Global Sourcing Supply Chain, dar
dedicate exclusiv liniei de productie Artificial Lift. Ei raportau managerului
Surface Demand gi Sourcing si aveau activitati similare celor descrise in cadrul
cost centrelor Demand Management si Global Sourcing ™.

in sustinere societatea a prezentat la inspectia fiscala centralizatoare

ale unor e-mailuri, anexate notei explicative, fara a se preciza in ce au constat
efectiv serviciile si fara a fi sustinute de documente justificative care sa ateste
ca serviciile erau necesare si ca au fost prestate in beneficiul X S.R.L., astfel:
- un centralizator ale unor e-mailuri avand ca “subiect” pe ...., la care a fost
atasat un comentariu privind suportul adus de ..., astfel: ”(...) conduce divizia
Surface in dezvoltarea strategiei de fabricatie pentru fiecare regiune, fabrica gi
sustine si participad la dezvoltarea initiativelor tehnologice strategice; aproba
introducerea si dezvoltarea automatizari in procesele de asamblare/testare si
aplicarea mai eficienta a uneltelor de tip "multi-tasking”; aproba dezvoltarea si
executia bugetului de capital si standardizarea proceselor de fabricatie in cadrul
X; responsabil pentru toate aspectelor legate de functia de inginerie de
productie/process din cadrul fabricii, inclusiv dezvoltarea strategiei/viziunii de
fabricatiei pentru urmatorii 5 ani.

Conform explicatiilor formulate, prin acest document contribuabilul a

considerat ca au fost prezentate: ”(...) exemple de proiecte de investitii
aprobate, propuse si revizuite de acest departament, precum si exemple de
mesaje primite cu scop de clarificare/ajutor/imbunatatire al proceselor
tehnologice existente la nivelul X; pag 147-148",
- un centralizator ale unor e-mailuri in limba engleza din care rezulta doar
numele a doua persoane si "subiectul’ Suport Artificial Lift Demand Team, in
baza caruia, contribuabilul a considerat ca a prezentat ”(...) suportul primit de la
echipa de FAC demand pentru subdivizia Atrtificial Lift (cc Manufacturing),
privind contracte de vanzare, proiectie de vanzari $i proiecte de materiale cu
migcare lenta pag 80-82.”

Prin contestatie societatea sustine ca aceste servicii po fi grupate in doua
categorii:

- servicii oferite de grupul Corporatie (oferite tuturor diviziilor);
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- servicii oferite doar de divizia Surface (de tipul FAC) din care fac parte si
serviciile de proiectare si asigurarea calitatii.

Servicii oferite de Divizia Surface pot fi grupate in categoriile:

- proiectare si asigurarea calitatii care include mai multe centre de cost descrise
la pct.1.1,;

- aprovizionarea si cererea globala, mai specific "Demand Managment’,
"Manufacturing” si ,Global Sourcing”;

- Suport Productie- mai specific "NSAMF manufacturing operations”.

Societatea sustine ca in anexa 78 la contestatie sunt prezentate detalii cu
privire la activitatile pe fiecare centru de cost. Din analiza acestei anexe reiese
ca sunt prezentate detalii cu privire la Grupul de aprovizionare si cerere globala
pentru care sunt prezentate detalii identice cu cele pentru centrul de cost
"Demand management’, respectiv detaliile prezentate in nota explicativa cu
privire la centrul de cost "Manufacturing Technology” si  centrul de cost
"NSAMF Manufacturing Operation”. De asemenea, se arata ca aceste costuri
sunt de natura FAC, respectiv sunt costuri de productie, incluse in costul
standard al produsului finit, iar adaosul se aplica asupra costului standard care
cuprinde si cheltuielile de natura FAC generand astfel venituri impozabile.

De asemenea, in anexa este prezentat un e-mail din 13.11.2018 cu un
atachments ,Confindential” suport:

”- conduce divizia Surface in dezvoltarea strategiei de fabricatie pentru fiecare
regiune, fabrica si sustine gi participd la dezvoltarea initiativelor tehnologice
strategice;

- aproba introducerea si dezvoltarea automatizari in procesele de
asamblare/testare si aplicarea mai eficienta a uneltelor de tip "multi-tasking”;

- aproba dezvoltarea si executia bugetului de capital si standardizarea
proceselor de fabricatie in cadrul X;

- responsabil pentru toate aspectelor legate de functia de inginerie de
productie/process din cadrul fabricii, inclusiv dezvoltarea strategiei/viziunii de
fabricatiei pentru urmatorii 5 ani”.

De asemenea, prin contestatie societatea prezinta un tabel pentru 3
departamente:

- departamentul de aprovizionare si cerere globala (centrul de cost "Demand
management’) — se ocupa cu planificarea cererii, asigura suport
departamentelor de vanzari si planificare si managementul cererii
(managementul stocurilor inventarul lunar, planificarea capacitatii la nivel global
— revizuieste capacitatea globala pentru a atribui comenzi fabricilor care sa aiba
o incarcare realista). Fabricile din Romania au beneficiat de incarcarea cu
comenzi optima fara a se lucra sub capacitate si reduce timpul de la comanda
la livrare. In sustinere prezintd anexa 79 — corespondentd legatd de suport
Artificial Lift — Demand Team. Din anexa 79 rezulta ca acest document a fost
prezentat si la inspectia fiscala reprezentand un centralizator de e-mailuri in
limba engleza din care rezultda doar numele unei persoan si "subiectul” Suport
Artificial Lift Demand Team, in baza caruia se solicita sa se prezinte toate
corpurile de pompe fabricate in Romania care au fost revizuite de echipa A in
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special din vizibilitatea stocurilor, precum si solicitari de informatii cu privire la
tintele si proiectul SMI.

- departamentul Investitii Manufacturing Technology - raspunde de tehnologia
de fabricatie la nivel global pentru Divizia Surface si se ocupa si cu
implementarea recomandarilor de la Departamentul Safety (protectia muncii).
Fabricile din Roméania au fost in perioada 2011-2014 principalul beneficiar de
investitii din cadrul Diviziei si sustine ca poate depune documente extrase din
sistemul SAP in acest sens.

- departamentul Productie Manufacturing & Operation - ofera suport activitatii
de manufacturing din Divizia Surface pentru NSAMF, dezvolta strategii pentru
fiecare fabrica in parte legate de portofoliul de produse, politica de investitii,
bugetarea si planificarea vanzarilor si a productiei, se implica in dezvoltarea
personalului. Societatea sustine ca aceste costuri ,FAC” sunt incluse in costul
standard al produslului finit si in cazul livrarilor intercompany adaosul comercial
se aplica asupra costului standard generand astfel venituri impozabile astfel ca
recuperarea acestor cheltuieli se efectueaza pe baza veniturilor realizate.
Societatea sustine ca poate prezenta in sustinere documente extrase din
sistemul SAP.

Fata de cele prezentate in contestatie se retine ca societatea sustine ca
aceste cheltuieli sunt strict legate de fabricarea echipamentelor petroliere, ca
sunt incluse in costul standard de fabricatie si sunt aferente veniturilor realizate
din vanzarea produselor finite.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca desi argumentele
societatii sunt in sensul ca aceste cheltuieli sunt cuprinse in costul
standard al produselor finite nu prezinta documente din care sa rezulte acest
fapt, respectiv_calculatii_ale costurilor standard pe fiecare echipament
fabricat din care sa rezulte elementele de cost din care se compune acesta si
respectiv daca in cadrul acestor elemente se regasesc si cheltuielile facturate
de cele patru departamente din cadrul societatea J SUA.

Totodata, se refine ca, faptul ca fabricile din Romania au beneficiat de
incarcarea optima cu comenzi fara a se lucra sub capacitate si a fost redus
timpul de la comanda la livrare, ca fabricile din Romnania au fost principalul
beneficiar de investitii din cadrul Diviziei, respectiv ca acestea au beneficiat din
partea departamentului ,Productie Manufacturing & Operation” de suport pentru
activitatea de manufacturing din Divizia Surface pentru NSAMF, de strategii
dezvoltate pentru fiecare fabrica in parte legate de portofoliul de produse etc. se
datoreaza ca aceasta face parte din grupul XX si pentru toate licentele —
desene, specificatii _de productie, tehnologiile utilizate etc. societatea are
incheiat Contract de Licenta-Tehnologie cu societatea J SUA pentru care achita
taxa de licenta, respectiv redeventa calculata ca procent din pretul net de
vanzare a produselor fabricate la care s-au utilizat Licenta/Licentele .

In Contractul de Licenta-Tehnologie din 01.10.2007 incheiat cu societatea
J SUA, la pct.5.2 si 5.3 se prevede:

,Un produs se considera fabricat, produs sau construit de X daca
produsul vandut este achizitionat de la un producator independent care a
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fabricat sau construit produsul conform specificatiilor X. Daca in vederea
fabricérii produsului vandut se utilizeaza piese achizitionate de la o companie
afiliatd cu Licentiatul, vdnzarea se considerd vanzare de produs fabricat dacéa
operatiunile realizate sunt substantiale si se considea in general .proces de
productie. [...].

5.3. Licentiatorul va stabili productia totald si Pretul net de véanzare al
produselor fabricate gsi/sau vandute utilizénd informatiile tehnice, cunostintele si
serviciile licentiate in fiecare trimestru, cét si suma redeventei datorate pentru
perioada respectiva. [...] Produsele pentru care se datoreaza redeventa se
considera vandute la facturare — sau daca nu sunt facturate, la expeditie sau
livrare”.

Astfel, asa cum s-a mentionat mai sus societatea din Romania isi
desfasoara activitatea de manufacturing in functie de capacitatea de productie
creata si dezvoltata de grupul XX, isi desfasoara activitatea pe baza licentelor
de marca si tehnologii asigurate de Licentiator, investitile ce au avut loc in
cadrul fabricilor din Romania sunt stabilite de grup fie direct, fie prin intermediul
societatilor care raspund de zona geografica EACR sau divizia din care face
parte, comenzile sunt asigurate de grup in urma licitatiilor sau a negocierilor cu
clientii, asigurarea termenelor de fabricatie si a calitatii produselor finite gi
strategiile de dezvoltare pentru fiecare fabrica din Romania sunt realizate tot ca
urmare a interventiei grupului prin societatile sale specializate care asigura
suport pentru activitatea de manufacturing din Divizia Surface care vizeaza
toate domeniile cerute de activitatea desfasurata (financiar, aprovizionare, A,
vanzare, management, HSE etc).

Astfel, avand in vedere cele mai sus prezentate societatea X nu poate
avea comportamentul unei societati independente, de sine statatoare si deci nu
poate deduce la calculul impozitului pe profit orice cheltuieli ci numai cele strict
legate de activitatea de productie echipamente petroliere in functie de costul
standard stabilit de comun acord cu societatea mama sau societatile din cadrul
Diviziei Surface din grupul XX.

Astfel, intrucat societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
in costurile standard ale produselor finite sunt incluse si cheltuielile cu serviciile
departamentelor analizate facturate de societatea mama, respectiv ca aceste
servicii au fost facturate suplimentar fata de relatia de afiliere nu se pot retine
argumentele contestatarei.

Ca urmare, se va respinge contestatia pentru impozitul pe profit aferent
acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei si in suma de 000 lei
aferenta acestor servicii, se retine ca societatea nu face dovada cu
documente ca aceste servicii au fost prestate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Conform prevederilor legale incidente persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de servicii taxabile
este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii,
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avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in conditiile stabilite la
art. 145 - 147”1 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa,
respectiv prin evidentierea in decontul de TVA, atat a taxei colectate.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14721 din Codul fiscal
care prevad respectarea cerintelor de fond si de forma.

Astfel, se retine ca cerinta de fond presupune realizarea de catre persoana
impozabila a unei achizitii prezente sau viitoare, care sa fie destinata utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, fiind reglementata la art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acelasi sens este si Decizia nr.000 /2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului
trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul
de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civila nr.000 /2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosar nr.000 /2013, stipuleaza ca:

s[--.] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar
fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Astfel, se refine ca, in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana impozabila inregistrata conform art.153 va evidentia in decontul
prevazut la art.15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in
limitele si in conditile stabilite la art.145-14771 taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sau, pentru
care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art.150
alin.1) lit.b) — g) din Codul fiscal, iar potrivit art.150 alin.(1) persoana
impozabila care actioneaza ca atare si care beneficiaza de serviciile prevazute
la art.133 alin.(2) lit.g) este obligata la plata taxei daca aceste servicii sunt
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prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania, chiar daca
este inregistrata in scopuri de TVA in Romania, conform art.153 alin.(4) sau (5)
din Codul fiscal.

Totodata, se retine ca, in conformitate cu prevederile stipulate la pct.82
alin.4) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI Taxa pe valoarea
adaugata din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, ,inregistrarea taxei de céatre cumparator atat ca taxa colectata, cat
Si ca taxa deductibila in decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe
valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugatd la nivelul taxei
deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator.[...]”

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca persoana
impozabila, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania
si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe
teritoriul Romaniei, este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, avand
totodata si drept de deducere, in limitele si in conditiile stabilite la art.145 -
14771 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa.

Nefiind justificata cu documente achizitia acestor servicii in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta
acestor servicii.

De asemenea, se retine ca prevederile art.168 lit.c) din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
stipuleaz& ca ,in mdsura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana
impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléati,
urmatoarele sume:

(c) TVA datorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i);”

Art.2 alin.(1) lit.b.i) din acelasi act normativ prevede:

“(1) Urmétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(b) achizitia intracomunitara de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul
unui stat membru de cétre:

(i) o persoana impozabila care actioneaza ca atare sau o persoana juridica
neimpozabila, in cazul in care vanzatorul este o persoand impozabild care
actioneaza ca atare si care nu poate beneficia de scutirea pentru intreprinderi
mici prevazuta la articolele 282 - 292 gi care nu este reglementata de articolul
33 sau 36;”

La art.178 din Directiva 2006/112/CE se prevede:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este
necesar sa indeplineasca urmatoarele conditii:

(c) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce priveste
achizitia intracomunitara de bunuri, aceasta are obligatia de a include in
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declaratia privind TVA prevazuta la articolul 250 toate informatiile necesare
pentru calcularea valorii TVA datorate pentru achizitiile sale intracomunitare de
bunuri si are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3 - 5;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca acestea reglementeaza
dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor intracomunitare insa, la
art.273 din Directiva de TVA, se prevede:

“Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub
rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor
efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s& nu genereze, in comertul intre statele membre, unele
formalitati in legéatura cu trecerea frontierelor’.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca legislatia interna,
in speta Codul fiscal si Normele de aplicare a acestuia, reglementeaza dreptul
de deducere a TVA aferenta achizitiilor intracomunitare asa cum s-a prezentat
la “temeiul de drept” in sensul ca persoana impozabila, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Romania si care sunt furnizate de catre o
persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei, este obligata
la plata taxei pe valoarea adaugata, avand totodata si drept de deducere, in
limitele si in conditiile stabilite la art.145 - 14721 din Codul fiscal prin
aplicarea mecanismului de taxare inversa, atat pentru operatiuni interne, cat i
pentru operatiuni intracomunitare, in conditile in care legea fiscala interna
prevede indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, de forma si de fond,
nerealizarea uneia dintre acestea conducand la pierderea dreptului de
deducere a TVA. Astfel, nefiind justificata cu documente achizitia acestor
servicii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta acestor
Servicii.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatard a Cauzelor C-
110/94 INZO, C-124/12 AES-3C Maritza East 1 Eood, C-26/12 PPG Holdings,
C-437/06 Securenta, C-435/05 Investrand, precizam urmatoarele:

Legislatia roména a fost armonizatd cu Directiva a 6-a a CEE, prin
Tratatul de Aderare, iar tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv Deciziile Curtii Europene de Justifie, relevante in
solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-
110/94 (INZO), C-268/83 (ROMPELMAN) prin care Curtea a statuat ca
autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a
desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar
acest lucru nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata de a desfasura activitati economice dand nastere la
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operatiuni taxabile.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pentru a
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, o
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca conditiile de fond care presupun
existenta dreptului si conditile de forma care presupun justificarea acestui
drept.

Astfel, pentru a justifica existenta dreptului este necesar ca documentele
aferente unei operatiuni sa poata fi corelate in asa fel incat operatiunea sa fie
identificata cu usurinta.

Or, in speta in cauza, nici organele de inspecitie fiscala si nici organul de
solutionare a contestatiei, analizand documentele prezentate de societate nu au
putut realiza corelatia facturilor cu documentele prezentate (e-mail-uri, tabele)
din care sa reiasa ca serviciile facturate de societatea mama sau de societat;
afiliate din cadrul grupului au fost efectuate suplimentar in afara relatiei de
afiliere, atat timp cat societatea face parte din grupul XX, are funciii i
responsabilitati limitate, are asigurata profitabilitatea in functie capacitatile de
productie cerute de grup, avand asigurate servicile necesare desfasurarii
activitatii in baza relatiei de afiliere.

Fata de invocarea de catre contestatara a faptului ca CJUE a statuat prin
hotararile emise ca este relevant in acordarea dreptului de deducere a TVA cea
care conteaza este legatura obiectiva cu activitatea economica se refin
urmatoarele:

in sustinere invoca Cauza C-124/12 AES-3C Maritza East 1 Eood, din
analiza careia reiese ca hotararea emisa de CJUE priveste dreptul de deducere
a TVA pentru achizitii de echipamente si suportarea contravalorii transportului la
si de la locul de munca al personalului care executa lucrarile, dar care nu au
calitatea de angajati ai societatii. Astfel, concluzia instantei este in sensul ca de
la momentul aderarii unui stat la Uniunea Europeana acesta nu trebuie sa
introduca o limitare a dreptului de deducere in temeiul legislatiei nationale care
prevede excluderea de la dreptul de deducere a bunurilor cu titlu gratuit sau
altor activitati decat activitatile economice ale persoanei impozabile atat timp cat
0 asemenea excludere nu era prevazuta de legislatia interna in vigoare pana la
data aderarii.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca aceasta cauza nu este
incidenta spetei analizate in considerentele prezentei decizii, respectiv nu se
poate vorbi despre dreptul de deducere a TVA aferenta unor achizitii efectuate
ce nu au legatura cu activitatea desfasurata de societate conform obiectului de
activitate declarat la organele care au avizat infiintarea agentului economic.

In cazul In spetd acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de achizifia de servicii care sa fie in folosul operatiunilor sale
taxabile, altele decat cele asigurate de societatea mama sau de alte societati
afiliate din cadrul grupului in baza relatiei de afiliere. Conform celor prezentate
mai sus tocmai acest fapt nu a demonstrat societatea contestatara avandu-se
in vedere ca pe de o parte a sustinut ca aceste servicii ii asigura profitabilitatea
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ridicata, in conditiile in care profitabilitatea societatii este asigurata de grupul din
care face parte prin alocarea de comenzi si investitii in functie de cerintele de
grup, iar pe de alta parte societatea a recunoscut ca parte dintre aceste servicii
,2deservesc factiuni strategice din cadrul grupului’.

in ceea ce priveste invocarea cauzei C-26 PPG Holdings, se retine ca in
acest caz un grup a PPG Industries Fiber Glass BV, in baza legislatiei
olandeze, a fost nevoit sa constituie un fond de pensii pentru limita de varsta
pentru angajatii proprii. In acest sens a apelat la o societatea specializata, a
creat fondul de pensii si a achitat toate cheltuielile cu intretinerea acestuia —
servicii de administrare, gestionare, audit, consultanta si a dedus, in aval, TVA
aferenta acestor servicii.

Fata de cele prezentate concluzia instantei a fost in sensul ca:

»1)Articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare trebuie interpretat in sensul ca o persoana impozabila care
a infiintat un fond de pensii sub forma unei entitati distincte in scopuri juridice Si
fiscale, in vederea garantarii pensiilor pentru limita de véarsta ale angajatilor séai
si ale fostilor angajati, nu poate deduce impozitul pe care I-a achitat pentru
serviciile prestate fondului respectiv care au legatura cu gestionarea si cu
functionarea acestuia. Un astfel de impozit poate fi dedus numai de fondul
insugi din impozitul pe care acesta il datoreaza pentru propriile operatiuni
impozabile.

2)_Un fond de investitii care grupeaza activele unui sistem de pensii pentru
limité de véarsta nu se incadreaza in notiunea de fonduri comune de plasament
in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din Directiva
77/388/CEE, a caror administrare poate fi scutitd de TVA in lumina obiectivului
acestei directive si _a principiului neutralitatii fiscale, intrucat persoanele
afiliate nu suporta riscul administrarii fondului respectiv, iar contributiile pe
care le plateste angajatorul la sistemul de pensii constituie un mijloc de a-si
indeplini obligatiile legale fata de angajatii sai.”

Fata de concluzia prezentata de instania europeana se refine ca aceasta
cauza nu este incidenta spetei cu atat mai mult cu cat societatea verificata este
afiliata grupului si are asigurata profitabilitatea de catre grup, riscul de a nu
avea capacitatea de productie acoperita (respectiv de a inregistra pierderi)
apartine grupului.

Referitor la invocarea cauzei C-437/06, din analiza acestei hotaréari a
rezultat ca in anul fiscal 1994, reclamanta a continuat desfasurarea activitatilor
de achizitionare, de gestionare si de exploatare de bunuri imobiliare, de valori
mobiliare, de titluri de participare si de plasamente de orice natura. Aceasta a
colectat capitalul necesar pentru respectivele activitati emitand actiuni si titluri
de participare tacite atipice . Prin aceasta, s-a integrat un numar mare de
asociati taciti, actiondnd ca o ,Publikumsgesellschaft” (societate detinuta
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public). Persoanele astfel participante aduceau capital reclamantei, pe care
aceasta il reinvestea ulterior.

in 1994, reclamanta a efectuat operatiuni impozabile in valoare de 000
DEM. Cifra de afaceri globala se ridica la 000 DEM. Aceasta includea venituri
din dividende in valoare de 000 DEM si venituri din vanzarea de valori mobiliare
in valoare de 000 DEM (in total 000 DEM).

Din suma corespunzatoare taxei aferente intrarilor, in total 000 DEM, suma de
000 DEM nu era imputabila unor anumite operatiuni in aval, astfel autoritatile
fiscale nu au recunoscut un drept de deducere a taxei aferente intrarilor
corespunzatoare cheltuielilor in legatura cu emisiunea de titluri de participare
atipice si a scazut aceasta suma din valoarea totala a taxei aferente intrarilor.
Dupa deducerea taxei aferente intrarilor corespunzatoare operatiunilor de
inchiriere efectuate de reclamanta, autoritatile fiscale au considerat ca restul de
taxa aferenta intrarilor platita nu corespundea unor anumite operatiuni in aval.
Prin urmare, s-a admis un drept de deducere de 45,68 %, conform proportiei
calculate potrivit unei chei de repartizare, rezultand o deducere a taxei aferente
intrarilor in valoare de 000 DEM si o suma de rambursat de 000 DEM pentru
anul fiscal relevant.

In urma reclamatiei formulate, la pct.22 din hotdrare se precizeaza:

»Instanta de trimitere considerd dovedit faptul c& reclamanta desfésoara
atat activitati economice(6), cét si activitati neeconomice. Acestea fiind spuse,
trebuie sa se retina faptul cé, desi articolul 4 din A sasea directiva stabileste un
camp de aplicare foarte larg pentru TVA, aceastd prevedere vizeazd numai
activitatile cu caracter economic(7).” , iar la pct.26 se mentioneaza ca:

LAvand in vedere faptul ca reclamanta — in pofida drepturilor sale in
calitate de actionar sau de asociat — nu este implicata nici direct, nici indirect in
administrarea societétilor in cadrul carora achizitioneaza, detine sau transfera
titluri de participare, activitatile reclamantei nu pot fi considerate activitate
economica.”

La pct.28 din hotarare se precizeaza:

,2Ultima conditie mentionaté arata ca, pentru ca TVA-ul sa fie deductibil,
operatiunile in amonte trebuie sa aiba o legatura directa si imediata cu
operatiunile in aval care dau nastere unui drept de deducere. in Hotarérea
Investrand, Curtea a statuat ca ,[dreptul de deducere a TVA-ului aplicat pe
achizitile de bunuri sau servicii in amonte presupune[a] ca sumele cheltuite
pentru achizitia acestora sé faca parte din elementele constitutive ale pretului
operatiunilor taxate in aval care dau dreptul de deducere”

Avand in vedere analiza efectuata de CJUE conform careia cheltuielile
efectuate in legatura cu emisiunea de actiuni si de tilturi de participare tacite de
catre reclamanta nu pot fi considerate costuri care fac parte din costurile sale
generale si, ca atare, elemente constitutive ale prefului produselor sale care au
o legatura directa si imediata cu intreaga activitate economica, s-a
concluzionat:

,1. Daca o persoana impozabila exercita in acelasi timp activitati
economice si activitati neeconomice, deducerea taxei aferente intrarilor
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corespunzatoare cheltuielilor in legatura cu emisiunea de actiuni sau de
titluri de participare tacite nu se admite decat in masura in care aceste
cheltuieli pot fi imputate activitatii economice a persoanei impozabile in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 77/388/CEE.

2. Metoda de repartizare a taxei aferente intrarilor intre activitati
economice gi activitati neeconomice reprezinta o problema care tine de
puterea de apreciere a statelor membre. in exercitarea acestei puteri, statele
membre trebuie s& asigure, in special, respectarea principiului neutralitatii
fiscale.”

Fata de cele de mai sus avand in vedere invocarea de catre contestatara
a pct.87 din hotarare potrivit caruia pentru ca TVA sa fie aferenta intrarilor
trebuie ca si cheltuielile efectuate sa faca parte din elementele constitutive ale
pretului operatiunilor nu se poate retine intrucat, asa cum s-a prezentat la
capitolul impozit pe profit cheltuielile cu aceste servicii de la societatea mama
sau de la parti afiliate nu pot face parte din pretul prestatiei de fabricatie, aceste
fiind deductibile fie la nivel de grup, fie la nivel de divizie/zona geografica.

ins&, in speta analizatd problema principald este dacd anumite activitati
desfasurate de reclamanta sunt activitali economice sau neeconomice si in
functie de incadrarea acestora se acorda sau nu dreptul de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor efectuate.

Ca urmare, invocarea trunchiatd a unui paragraf din cadrul unei hotarari
CJUE nu este de natura sa justifice ca societatii i se aplica norma UE in
conditiile in care situatia de fapt fiscala si concluzia emise nu sunt aceleasi cu
situatia de fapt fiscala a societatii contestatare, avandu-se in vedere ca pentru
acest capat de cerere nu s-a pus in discutie ca societatea ar fi inregistrat
cheltuieli efectuate pentru desfasurarea unor activitati neeconomice.

De asemenea, invocarea in susiinere a pct.88 din cauza C-435/05
Investrand BV nu_se retine avand in vedere ca se refera la dreptul de
deducere aferent cheltuielilor de consultanta in cadrul unei proceduri de arbitraj
referitoare la determinarea cuantumului unei creante facand parte din
patrimoniul sau dar nascuta anterior inregistrarii sale ca platitor de TVA.

De fapt, societatea a vandut actiunile sale pentru un pret fix dar si un pret
variabil al carui cuantum ar depinde de evolutia profitului obtinut in perioada
1989-1992.

Pana la data de 1 ianuarie 1993 activitatea societatii a fost aceea de a
detine participatii fara a interveni in gestiunea acestora, iar dupa data de 1
ianuarie 1993 societatea a desfasurat activitati de gestiune contra cost. La
stabilirea pretului variabil pe anul 1992 datorat pe baza beneficiilor obtinute a
intervenit un litigiu. Acest litigiu a condus la deschiderea, in anul 1996 a unei
proceduri de arbitraj in cursul careia s-au facturat catre Investrand BV cheltuieli
de consultanta juridica pentru care societatea a dedus TVA.

in urma analizei efectuatd CJUE s-a pronuntat ca art.17 alin.(2) din a sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca, costurile serviciilor de consultanta la
care o persoana impozabila a recurs in scopul determinarii cuantumului unei
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creante facand parte din patrimoniul intreprinderii sale si aferente unei vanzari
de actiuni anterioare inregistrarii sale ca platitor de TVA nu prezinta, in absenta
unor elemente de natura a stabili ca servicille mentionate isi gasesc cauza
exclusiva in activitatea economica desfasurata de catre persoana impozabila in
sensul directivei mentionate, o legatura directa si imediata cu aceasta activitate
si, prin urmare, nu dau drept de deducere a TVA-ului la care sunt supuse.

Fata de cele prezentate nu se pliaza situatiei de fapt constatate si
analizate prin prezenta decizie.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatara a prevederilor art.295
alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile uterioare, se refine ca aceste nu sunt incidente perioadei verificate,
dar aceleasi prevederi se regasesc si la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile uterioare,
invocat la temeiul de drept.

in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
*(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respins&”, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza ,Contestatia
poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;,” se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru:
-000 lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de 000 lei cu servicii
intra-grup de tipul ,period cost”, ,EACR Annual Recharges”, ,Regional Statuory
Allocations”;
- 000 lei — TVA aferenta,
- 000 lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de 000 lei (000 USD)
reprezentand contravaloarea serviciilor intra — grup facturate sub denumirea de
"Manufacturing”,"Manufacturing technology”, "Demand Managment”, "NSAMF
manufacturing operations”,
- 000 lei — TVA aferenta.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de 000 lei aferent
cheltuielilor cu redeventele, Directia Generala de Solutionare Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu redeventele achitate catre
X Ireland in conditjile in care societatea nu justifica cu documente cheltuielile cu
redeventele achitate catre X Ireland pe trim.lll 2013, mai mari decat cele care
au rezultat din modul de calcul al acestora prevazut in Contractul de licenta
incheiat intre parti.
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Perioada verificata: trim.lll1 2013.

in fapt, referitor la contractul de licenta — tehnologie incheiat cu firma
X Ireland, in calitate de Licentiator, in perioada 2011 — 2014, X S.R.L. a achitat
redeventa in suma totala de 000lei.

Din verificarea modului de aplicare a punctului 5.1 din contractul analizat,
referitor la stabilirea cuantumului redeventei datorate trimestrial s-a constatat ca
in anul 2013, X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de 000 lei
(echivalentul a 000 EUR/O00 USD), reprezentand redeventa facturata de X
Ireland in baza contractul de licenta — tehnologie analizat.

Conform rapoartelor trimestriale intocmite de X S.R.L., in anul 2013 a fost
declarata valoarea productiei totale de 000 USD si respectiv, ,pretul net de
vanzare” al produselor fabricate si/sau vandute utilizand informatiile tehnice,
cunostintele si serviciile licentiate de 000 USD.

In conformitate cu prevederile contractuale, pentru anul 2013, aferent
productiei nete vandute raportata in valoare totala de 000 USD X S.R.L. a
datorat o redeventa in suma totala de 000 USD (echivalentul a 000 EUR),
calculata prin aplicarea procentului de 2,6 % (stabilit pentru anul 2013 in anexa
| la contract) din ,preful net de véanzare” al produselor fabricate si/sau vandute
utilizand informatiile tehnice, cunostintele si serviciile licentiate.

Fata de redeventa in suma de 000 EUR (echivalentul a 000 lei) datorata
de X S.R.L., stabilita conform prevederilor contractuale, pentru anul 2013, in
baza facturilor emise de X Ireland, au fost inregistrate si declarate cheltuieli
privind redeventele in suma totala de 000 EUR (echivalentul a 000 lei).

Diferenta de 000 lei, echivalentul a 000 EUR a rezultat in trimestrul Il
2013, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de 000 lei (echivalentul a 000
EUR) reprezentand contravaloarea redeventelor facturate de X Ireland, fata de
valoarea datorata de 000 lei (echivalentul a 000 EUR), stabilita in baza
rapoartelor intocmite de X S.R.L., conform prevederilor contractuale.

Astfel, pentru trimestrul Ill 2013, aferent productiei nete vandute raportata
in suma totala de 000 USD, X S.R.L. a datorat o redeventa in suma de 000
USD (echivalentul a 000 EUR), calculata prin aplicarea procentului de 2,6 %
stabilit prin contract.

Conform evidentei contabile, in trimestrul Ill 2013, au fost inregistrate
cheltuieli cu redeventele (contul contabil 612 “ Cheltuieli cu redeventele, locatiile
de gestiune si chiriile”), in suma de 000 lei (echivalentul a 000 EUR), in baza
facturilor nr.000 /2013 si respectiv nr.000 /2013 emise de furnizorul X Ireland.

Ca urmare, in anul 2013, X S.R.L. a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli cu redeventele in suma de 000 lei, aferente licentelor
tehnologice contractate cu firma X Ireland, pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, nefiind respectate prevederile art.19 alin. (1) si art 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile:
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- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

- pctd44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii, prin
care se face dovada efectuarii operatiunilor.

- art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”,

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se refine ca sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielile efectuate si inregistrate in
contabilitate trebuie sa fie justificate cu documente, documentele care stau la
baza acestor inregistrari putdnd dobandi calitatea de document justificativ
numai daca furnizeaza toate informatiile prevazute de lege menite sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor.

Din constatari reiese ca in trim.lll 2013 societatea a inregistrat cheltuieli cu
redeventele achitate catre societatea din cadrul grupului XX Ireland, in calitate
de Licentiator, mai mari cu suma de 000 lei.

Diferenta a rezultat din verificarea modului de calcul al redeventelor ce
trebuia achitat catre aceasta societate stabilit prin Contractul de licenta —
tehnologie incheiat in data de 01.10.2007 cu firma societatea J SUA si X
Ireland.

Pct.5.1 din contractul mentionat, prevede:

"[...] Licentiatul este de acord s& achite Licentiatorului o redeventa
calculata ca procent din Pretul net de vanzare a produselor fabricate si/sau
vandute de Licentiat folosind informatiile tehnice, cunostintele si serviciile
leicentiate. Factorul procentual utilizat pentru un anumit an calendaristic este
evidentiat in Anexa 1 la acest Contract- ,pretul de vanzare” inseamna pretul
facturat al produselor fabrcate si vandute de Licentiat in baza acestui Contract,
minus transport, ambalare, impozite, taxe consulare si costuri de transport”.

Din verificarea modului de aplicare a punctului 5.1 a rezultat ca in anul
2013, X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de 000 lei (echivalentul a
000 EUR/0O00 USD), reprezentand redeventa facturata de X Ireland.

De asemenea, din analiza rapoartelor trimestriale intocmite de X S.R.L.,
in anul 2013 a fost declarata valoarea productiei totale de 000 USD si respectiv,
.pretul net de vanzare” al produselor fabricate si/sau vandute utilizand
informatiile tehnice, cunostintele si serviciile licentiate de 000 USD, astfel:

- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul | 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul 11 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul Il 2013;
- 000 USD - valoarea productiei nete vanduta in trimestrul IV 2013.

Pentru anul 2013, aferent productiei nete vandute raportata in valoare
totala de 000 USD X S.R.L. a datorat o redeventa in suma totala de 000 USD
(echivalentul a 000 EUR), calculata prin aplicarea procentului de 2,6 % (stabilit
pentru anul 2013 in anexa | la contract) din ,preful net de vanzare” al produselor
fabricate si/sau vandute utilizdnd informatiile tehnice, cunostintele si serviciile
licentiate.

Fata de redeventa in suma de 000 EUR (echivalentul a 000 lei) datorata
de X S.R.L., stabilitd conform prevederilor contractuale, pentru anul 2013, in
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baza facturilor emise de X Ireland, au fost inregistrate si declarate cheltuieli
privind redeventele in suma totala de 000 EUR (echivalentul a 000 lei) cu suma
de 000 lei mai mult, echivalentul a 000 EUR a rezultat in trimestrul [l1 2013,
prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de 000 lei (echivalentul a 000 EUR)
reprezentand contravaloarea redeventelor facturate de X lIreland, fata de
valoarea datorata de 000 lei (echivalentul a 000 EUR), stabilita in baza
rapoartelor intocmite de X S.R.L., conform prevederilor contractuale.

Astfel, pentru trimestrul 11l 2013, aferent productiei nete vandute raportata
in suma totala de 000 USD, X S.R.L. a datorat o redeventa in suma de 000
USD (echivalentul a 000 EUR), calculata prin aplicarea procentului de 2,6 %
stabilit prin contract in conditile in care, in trimestrul Il 2013, au fost
inregistrate cheltuieli cu redeventele (contul contabil 612 “Cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chiriile”), in suma de 000 lei (echivalentul a
000 EUR), in baza facturilor nr.000 /2013 si respectiv nr. 000 /2013 emise de
furnizorul X Ireland.

Ca urmare, pentru diferenta de redeventa inregistrata pe cheltuieli,
rezultata din modul de calcul al acesteia pe trim.lll 2013, in plus fata de
redeventa legala societatea nu a prezentat documente care sa justifice
cuantumul acesteia ca fiind efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
ignorat faptul ca suma achitata cu titlu de redevente catre J SUA a fost mai
mica cu aceeasi suma, respectiv societatea ar fi trebuit sa achite redevente
(conform calculatiei) in suma de 000 USD, iar din facturi rezulta ca a fost
achitata suma de 000 USD, respectiv cheltuiala deductibila a fost mai mica cu
000 USD, si prezinta in sustinere anexa 80 la contestatie.

Fata de acest argument, prin adresa nr.000 /2019, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor de inspectiie fiscala punctul de
vedere, iar prin adresa nr. 000 se precizeaza:

.Referitor la contractele incheiate cu firma J SUA, valoarea redeventei
declarata de X S.R.L. pentru perioada 2011 — 2014, in baza facturilor emise
de licentiator, a fost de 000 lei (echivalentul a 000 USD, din care: 000 USD
pentru licentele tehnologice si 000 USD pentru mérci comerciale), asa cum am
aratat si in actul contestat.

Asfel, cheltuielile in suma de 000 lei au reprezentat contravaloarea
redeventei inregistrata si achitata in perioada 2011 — 2014 de X S.R.L (in
calitate de licentiat), in baza facturilor emise de J (in calitate de licentiator).

Avand in vedere ca, facturile emise nu au cuprins decat o descriere
Sumaré a serviciului (technical service fees) si o valoare totaléd exprimata in
USD, in baza informatiilor puse la dispozitie de contribuabil, inspectia fiscala a
procedat la defalcarea sumelor totale facturate, pentru a distinge valoarea
licentei tehnologice si valoarea maércilor comerciale, prezentate detaliat in
anexa nr. 23 la raportul de inspectie fiscala.]...]
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Astfel, pentru stabilirea redeventei a fost utilizata aceeasi baza de calcul
(productia neté vandutd) asa cum a fost calculatéd de contribuabil prin
rapoartele trimestriale si in cazul licentelor tehnologice datorate catre X Ireland,
avand in vedere ca in ambele contracte sunt prevederi similare cu privire la
“Taxa de licentd” (cap. V din contractele analizate).

Asupra bazei de calcul au fost aplicate ratele de licentd prevéazute in
anexa nr.1 la contractul incheiat cu firma J, respectiv: 1,8% pentru anul 2011,
1,4% pentru anul 2012, 1,1% pentru anul 2013 si 0,8% pentru anul 2014. [...]

Din situatia intocmita rezulta aspectele prezentate in continuare.

In perioada 2011-2014, in relatie cu firma J, contribuabilul a inregistrat
cheltuieli privind redeventa pentru licentele tehnologice in suma toatald de 000
lei (echivalentul a 000 USD) din care:

-000 lei (echivalentul a 000 USD), reprezentand contravaloarea facturii
nr.000 /2011, emiséa de licentiator pentru requalrizarea sumelor datorate in anul
2010;

-000 lei (echivalentul a 000 USD), reprezentand contravaloarea facturilor
emise de licentiator pentru sumele datorate in perioada 2011-2014.

Din situatia analizatd rezultd ca, fatd de redeventele facturate pentru
perioada 2011-2014 si inregistrate in evidenta contabila pe cheltuieli in suma
de 000 USD /000 lei, prin aplicarea modului de calcul in baza rapoartelor
calculate de contribuabil, a rezultat o redeventa de platé in suméa de 000 USD,
mai mult cu 000 USD.

Aceasta diferenta reprezinta in fapt, diferenta de redeventa aferenta
trimestrului Il 2013, rezultata din calcul, dar nefacturata de licentiatorul J
si neinregistrata ca datorata de licentiatul X S.R.L. |[...]

Avand in vedere prevederile contractuale, rezultd ca, in fapt valoarea
redeventei recunoscutéa de licentiator ca datorata pentru perioada 2011-2014 a
fost de 000 USD, suma pretinséa licentiatului prin facturile emise in aceasta
perioada.

Mai mult, licentiatul a inregistrat pe cheltuieli si a achitat redevente
recunoscute ca datorate in perioada 2011-2014, in suma totaléd de 000 USD si
nu in suméa de 000 USD, asa cum rezulta din calcul.[...]

In concluzie, partile de comun acord au acceptat facturarea, inregistrarea
Si plata redeventei in suma de 000 USD ca datoratéd pentru perioada 2011-
2014.[...]

Referitor la diferentele ce rezulta intre redeventa pentru licente
tehnologice calculata in anexa nr.23 la Raportul de inspectie fiscala si
anexa nr. 80 depusa de X S.R.L. la contestatie, aratam urmatoarele:

-pentru anul 2011, diferenta reprezintéd contravaloarea facturii emisé de J
nr.000 /2011, de regularizare a redeventei datorate in anul 2010, inregistrata pe
cheltuieli in anul 2011;

-pentru anul 2014, diferenta reprezintd contravaloarea facturii emisa de J
nr.000 / 2015 in suma de 000 USD, preluata eronat de contestatoare in
anexa nr.80, doar pentru a reconstitui din facturi sumele calculate ca
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datorate pentru anul 2014. in fapt, baza de calcul pentru anul 2014 a fost
stabilita eronat de contestatoare, astfel:

- in Q3 2014, valoarea redeventei calculata a fost de 000 USD, pentru care
a fost emisa factura nr.000 / 2014 in valoare de 000 USD si nu de 000 USD,
cum a fost preluata eronat in anexa nr.80 ;

-in Q4 2014, productia netd vandutd a fost calculata gresit, in sensul c&
suma neta este de 000 USD si nu 000 USD, céreia ii corespunde o redeventa
in sum& de 000 USD, si nu suma de 000 USD, calculatd eronat de
contestatoare”.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei
aferent cheltuielilor cu redeventele nedeductibile.

4. 1n ceea ce priveste :
- impozitul pe profit in suma de 000 lei dedus eronat din impozitul pe profit
ca fiind aferent cheltuielilor cu sponsorizarea in acelasi cuantum;
-impozitul pe profit in suma de 000 lei pentru care nu s-au prezentat
documente justificative, Directia Generala de Solutionare Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu sponsorizarilor, respectiv cu privire la
impozitul pe profit stabilit supalimentar, in conditjile in care:
- pentru anul 2011, pentru suma de 000 lei reprezentand cheltuieli de
sponsorizare societatea nu a prezentat contract de sponsorizare, iar pentru anul
2012, pentru suma de 000 lei reprezentdnd cheltuieli de sponsorizare a
prezentat contract colectiv de munca care stabileste drepturile garantate ale
salariatilor nefiind respectate prevederile Legii nr.32/1994 privind sponsorizarile
astfel ca, prin deducerea acestor cheltuieli din impozitul pe profit consecinta
fiscala a fost diminuarea impozitului pe profit cu suma de 000 lei;
- pentru suma totala de 000 lei aferenta anilor 2013 si 2014 societatea a
reincadrat aceste cheltuieli cu sponsorizarea ca fiind cheltuieli sociale
deductibile la calcul impozitului pe profit fara sa prezinte documente justificative.

Perioada verificata: 2011-2014.

in fapt, din verificarea documentelor justificative privind cheltuielile
inregistrate in contul 6582 “Cheltuieli cu sponsorizarile” (anii 2011, 2012,
2013 si partial 2014) cat si in contul 64582 (a doua jumatate a anului 2014)
din balantele de verificare anuale atasate la situatiile financiare din perioada
2011-2014, a rezultat ca ponderea o detin cheltuielile ce au la baza documente
de plata a unor sume catre Sindicatul X si respectiv catre Clubul Sportiv X.
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Din punct de vedere fiscal, aceste sume inregistrate pe costuri au fost
tratate diferit in cadrul perioadei verificate, in sensul ca:

- sumele achitate in anii 2011 si 2012 au fost considerate cheltuieli cu
sponsorizarile, nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, dar deduse
din impozitul pe profit datorat;

- sumele achitate in anii 2013 si 2014 au fost reincadrate de contribuabil in
categoria cheltuielilor sociale, deductibile in limita prevazuta la art.21 alin.(3)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru justificarea cheltuielilor inregistrate au fost prezentate extrase din
contractele colective de munca aferente anilor 2010-2011, 2012-2013 incheiate
intre Patronatul X S.R,L si Sindicatul X.

Din analiza prevederilor contractuale a rezultat ca, in perioada 2011-2014
s-a alocat lunar Sindicatului X suma de 000 lei ” (...) cu titlu de sponsorizare,
pentru constituirea unui fond, din care vor fi finantate activitdti cu caracter
social, care vor include, dar nu se vor limita la: ajutoare de boala, ajutoare de
deces, ajutoare in caz de calamitati naturale, ajutoare medicale, rechizite, bilete
de tratament si odihn&”, pentru care Sindicatul X a avut obligatia de a transmite
Patronatului anual un raport cu alocarea generala a fondurilor.

Referitor la documentele justificative privind platile in suma de 000 lei
lunar, efectuate in perioada 2011-2014 catre Clubul Sportiv X, s-au constatat
urmatoarele:

- platile efectuate in anul 2011 nu au fost justificate in sensul ca in extrasul
contractului colectiv de munca incheiat pentru perioada 2010-2011 prezentat nu
sunt prevederi referitoare la sume alocate catre Clubul Sportiv X;

- pentru perioada 2012-2013, platile efectuate catre Clubul Sportiv X au fost
prevazute la art.3 alin.(4) din contractul colectiv de munca, respectiv ”(...) tot, in
baza prezentului Contract, patronatul va aloca lunar Clubului Sportiv X o suma
de 000 lei pe luna cu titlu de sponsorizare pentru constituirea unui fond din care
vor fi finantate activitati cu caracter sportiv ai caror beneficiari sunt
angajatii societatea X', pentru care Clubul Sportiv X a avut obligatia de a
transmite Patronatului anual un raport cu alocarea generala a fondurilor;

- pentru anul 2014, conform contractului prezentat, la art.3 alin.(4) se prevede
ca: ”’(...) tot in baza prezentului contract, Patronatul va aloca lunar
Sindicatului X o suméa de 000 lei pe luna cu titlu de sponsorizare, pentru
constituirea unui fond din care vor fi finantate activitati cu caracter sportiv
si programe pentru intretinerea sanatatii’, pentru care Sindicatul X a avut
obligatia de a transmite Patronatului anual un raport cu alocarea generala a
fondurilor.

Avand in vedere faptul ca desi au avut aceeasi natura juridica si
economica, cheltuielile cu sumele platite celor doua entitati au fost tratate din
punct de vedere fiscal diferit, precum si din analiza explicatiilor date de
contribuabil, inspectia fiscala a constatat deficiente cu implicatii in ceea ce
priveste impozitul pe profit, astfel:
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a) suma de 000 lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea celor
doua entitati a fost dedusa nejustificat din impozitul pe profit datorat
pentru anul 2011. Similar, cheltuielile in suma de 000 lei au fost deduse
nejustificat din impozitul pe profit datorat pentru anul 2012.

Ca urmare nu au fost respectate prevederile art.21 alin.(4) lit.p) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si de
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarile, societatea neprezentadnd contract de
sponsorizare. Contractul colectiv de munca stabileste drepturile garantate
pentru salariati, precum si faptul ca prevederile acestora se extind asupra
tuturor salariatilor membrii de sindicat din societat, precum si includererea in
contractele de munca a prevederii privind alocarea de sume lunare catre
Sindicatului X cu titlu de sponsorizare pentru constituirea unui fond, din care vor
fi finantate activitati cu caracter social, care vor include, dar nu se vor limita la:
ajutoare de boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de calamitati naturale,
ajutoare medicale, rechizite, bilete de tratament si odihna se refera la relatjile de
munca si nu la sponsorizare aga cum este definita prin Legea nr.32/1994.

Mai mult, pentru cheltuieliie de sponsorizare in suma de 000 lei,
reprezentand plati efectuate in anul 2011 catre Club X si deduse din
impozitul pe profit anual, declarat prin declaratia 101, contribuabilul verificat nu
a prezentat nici un fel de contract, iar pentru justificarea sumei de 000 lei platita
in anul 2012 catre aceasta entitate a fost prezentat Contractul colectiv de
munca pe perioada 2012-2013.

Referitor la destinatia acestor plati, organele de inspectie fiscala au
constatat ca potrivit rapoartelor prezentate de Sindicatul X, sumele platite de X
S.R.L cu titlu de sponsorizare au fost utilizate pentru decontarea biletelor de
odihna si tratament, ajutoare sociale, de deces si medicale, calamitati si alte
destinatii de care au beneficiat salariatii X S.R.L. astfel ca, sumele platite catre
cele doua entitati au fost directionate catre salariati X S.R.L, atat prin
includerea acestor prevederi in contractele colective de munca si indicarea
destinatiei sumelor cat si prin solicitarea unui raport anual cu alocarea generala
a fondurilor.

Potrivit art.10, alin.(1) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarile, se

prevede ca: ,,(...) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute in prezenta lege
sponsorul care, in mod direct sau indirect, urmareste sa directioneze
activitatea beneficiarului’.
- pentru suma totala de 000 lei, din care 000 lei inregistrata in anul 2011 si
000 lei, inregistrata in anul 2012, contribuabilul a aplicat prevederile art.21
alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a dedus suma respectiva din impozitul pe
profit datorat fara a respecta prevederile Legii nr.32/1994 privind sponsorizarile.
Consecinta fiscala a deficientei constatate a fost diminuarea nejustificata a
impozitului pe profit datorat cu suma totala de 000 lei.

b) Sumele platite Sindicatului X in anii 2013 si 2014 cu titlu de
sponsorizare, in baza Contractului colectiv de munca au fost reincadrate de
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contribuabil in categoria cheltuielilor sociale, deductibile fiscal intrucat s-au
incadrat in limita prevazuta de art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la calculul profitului impozabil aferent anului 2013,
contribuabilul a dedus cheltuielile in suma totala de 000 lei, din care 000
lei platita Sindicatului X si 000 lei platita Clubului X, in baza Contractului
colectiv de munca incheiat pe perioada 2012-2013.

De asemenea, la stabilirea profitului impozabil aferent anului 2014, X
S.R.L a considerat ca fiind deductibile fiscal cheltuielile in suma de 000 lei
platite Sindicatului X, atat pentru finantarea unor activitati cu caracter social
cat si pentru finantarea de activitati cu caracter sportiv si programe pentru
intretinerea sanatatii de care au beneficiat salariatii X.

Avand in vedere faptul ca pentru justificarea cheltuielilor sociale au fost
prezentate numai documente de plata a sumelor catre Sindicatul X si respectiv
catre Clubul Sportiv X (anul 2013), au fost solicitate documente justificative din
care sa rezulte activitatile cu caracter social si angajatii care au beneficiat de
aceste sume.

In acest sens, contribuabilul nu a prezentat nici un document justificativ,
prin nota explicativa inregistrata la contribuabil sub nr.000 /2019 precizand
numai ca , (...)Jdocumentele justificative sunt documentele financiar contabile
ale Sindicatului si Clubului Sportiv”.

Fata de cele prezentate, s-a constatat ca in mod nejustificat X S.R.L a
considerat suma totala de 000 lei ca fiind deductibila la calculul profitului
impozabil aferent anilor 2013 si 2014, intrucat nu au fost respectate
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.19 alin.(1), art. 21 alin.(3) lit.c) si art.21 alin.(4),
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 si pct.44 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 73 Sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale alin. (1) ,Societatea are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Urmare deficientei constatate, inspectia fiscala a procedat la majorarea
profitului impozabil aferent anului 2013 cu suma de 000 lei si a profitului
impozabil aferent anului 2014 cum suma de 000 lei si a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de 000 lei.

in drept, sunt incidente prevederile:
- art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
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bursele private, acordate potrivit legii; contribuabili care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor
nr.334/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cei
care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente in limita minima precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.

In limitele respective se incadreazd si cheltuielile de sponsorizare a
bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotarilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei si de documente specifice, finantarii
programelor de formare continua a bibliotecarilor, schimburilor de specialisti, a
burselor de specializare, a participarii la congrese internationale”,;

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca aceste cheltuieli cu
sponsorizarea se scad diin impozitul pe profit datorat in limita minima precizata
de lege, respectiv 3 la mie din cifra de afaceri si 20% din impozitul pe profit
datorat. Cheltuielile de sponsorizare sunt cheltuielile prevazute de Legii
nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare.

- art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intra sub incidenta acestei
limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmorméntare,
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati ori unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crege, servicii de sénéatate acordate in
cazul bolilor profesionale si al accidentelor de munca pana la internarea intr-o
unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de
nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub patronaj, precum si alte cheltuieli
efectuate in baza contractului colectiv de muncd. in cadrul acestei limite, pot fi
deduse gi cheltuielile reprezentéand: tichete de cresa acordate de angajator in
conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri in bani sau in naturd oferite
copiilor minori si salariatilor, cadouri in bani sau in naturd acordate salariatelor,
costul prestatiilor pentru tratament gi odihna, inclusiv transportul pentru salariatii
proprii i pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care au
Suferit pierderi in gospodaérie si contributia la fondurile de interventie ale
asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli gi centre de
plasament’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca au deductibilitate
limitata cheltuielile sociale in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
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valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

- pctd44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii, prin
care se face dovada efectuarii operatiunilor.

- art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiaréa efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”,

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se refine ca sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielile efectuate si inregistrate in
contabilitate trebuie sa fie justificate cu documente, documentele care stau la
baza acestor inregistrari putand dobandi calitatea de document justificativ
numai daca furnizeaza toate informatiile prevazute de lege menite sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor.

Din balantele de verificare anuale atasate la situatiile financiare din
perioada 2011-2014 a rezultat ca societatea a inregistrat cheltuieli in contul
6582 “Cheltuieli cu sponsorizarile” (anii 2011, 2012, 2013 si partial 2014), cat si
in contul 64582 (a doua jumatate a anului 2014), iar ponderea o detin
cheltuielile ce au la baza documente de plata a unor sume catre Sindicatul X si,
respectiv catre Clubul Sportiv X.

Din punct de vedere fiscal, aceste sume inregistrate pe costuri au fost
tratate diferit in cadrul perioadei verificate, in sensul ca:
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- sumele achitate in anii 2011 si 2012 au fost considerate cheltuieli cu
sponsorizarile, nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, dar deduse
din impozitul pe profit datorat;

- sumele achitate in anii 2013 si 2014 au fost reincadrate de contribuabil in
categoria cheltuielilor sociale, deductibile in limita prevazuta la art.21 alin.(3)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din Nota explicativa din data de 28.01.2019 a rezultat:
- din raspunsul 1 la intrebarea nr.8, referitor la sumele platite catre Club Sportiv
X in anul 2011, se precizeaza ,La incheierea Contractului colectiv de munca pe
perioada 2010-2011 nu s-a mentionat si sponsorizarea céatre Club Sportiv X
deoarece era incheiat contract de sponsorizare separat cu Club Sportiv X.

in anul 2011 platile s-au efectuat in baza acestui contract, dar s-a
omis faptul ca acest contract era valabil pentru anul 2010 si trebuia
prelungit si in anul 20117,
- pentru platile facute pe anul 2012 catre Club Sportiv X din explicatiile de la
pct.2 date ca raspuns la intrebarea nr.8 rezulta:

, Incepénd cu anul 2012 in Contractele colective de muncé incheiate intre
X si Clubul Sportiv s-a mentionat in mod expres ca se vor aloca sume lunare de
000 lei cu titlu de sponsorizare pentru constituirea unui fond din care vor fi
finantate activitati cu caracte sportiv.

Platile catre Clubul Sportiv au fost facute si in baza Legii educatiei fizice
si sportului nr.000 /2000, art.71.””;
- in ceea ce priveste sumele platite catre Sindicatul X pe perioada 2011-2014 in
raspunsurile 3 si 4 la intrebarea nr.8 se mentioneaza ca acestea au fost
prevazute in Contractele colective de munca prin care se aloca suma de 000 lei
cu tiltlu de sponsorizare ,pentru constituirea unui fond din care vor fi finantate
activitati cu caracter social, care vor include. Dar nu se va limita la: ajutoare de
boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de calamitati naturale, ajutoare
medicale, rechizite, bilete de odihna gsi tratament” si pentru care ,X a primit
raport anual cu alocarea generalad a fondurilor. Documentele justificative sunt
documentele financiar contabile ale Sindicatului si Clubului Sportiv. Depunerea
raportului anual este o consecinta informaléa nu o conditie de aprobare”.

in ceea ce priveste schimbarea tratamentului fiscal, contribuabilul arata ca
» (...) trecerea de la sponsorizare la cheltuieli sociale s-a facut pentru ca au fost
tot felul de interpretari in mediul online cu privire la sponsorizare, donatie,
cheltuieli sociale si pentru a evita limita fragila de interpretare. Din punct de
vedere al partilor implicate este sponsorizare, iar din punct de vedere al
beneficiarului efectiv este cheltuiala sociala”.

Din verificarea documentelor justificative prezentate, precum si din analiza
explicatiilor date de contribuabil au rezultat urmatoarele:
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- suma de 000 lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea celor
doua entitati a fost dedusa nejustificat din impozitul pe profit datorat
pentru anul 2011.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare cheltuielile cu
sponsorizarea sunt cheltuielile prevazute de Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarile.

Conform prevederilor art.1 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarile, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
2011-2014:

“(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin cu
privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau
mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ
desfasurate de catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.
(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisa, cu specificarea
obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si
obligatiilor partilor.”

Fata de prevederile legale de mai sus pentru ca sumele achitate catre

Club Sportiv X societatea trebuia sa prezinte contract de sponsorizare in forma
scrisa, cu specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a
drepturilor gi obligatiilor partilor or, potrivit celor mentionate in Nota explicativa
mai sus prezentata pe anul 2011 societatea nu a mai prelungit contractul de
sponsorizare din anul 2010.
- pentru platile efectuate in anul 2012, in suma de 000 lei, catre Club
Sportiv X si catre Sindicatul X societatea a prezentat in sustinere Contractul
colectiv de munca 2012-2013 prin care la art.3 alin.(3), (4) si (5) se prevede ca
se va aloca catre Club Sportiv X suma de 000 lei lunar cu titlu de sponsorizare
pentru constituirea unui fond din care vor fi finantate activitati cu caracter sportiv
ai caror beneficiari sunt angajatii societatii si catre Sindicatul X suma de 000 lei
pe luna cu tiltu de sponsorizare ,pentru constituirea unui fond din care vor fi
finantate activitati cu caracter social, care vor include. Dar nu se va limita la:
ajutoare de boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de calamitati naturale,
ajutoare medicale, rechizite, bilete de odihna gsi tratament”.

In ceea ce priveste justificarea aplicarii facilitatii fiscale referitoare la
destinatia acestor plati, din analiza rapoartelor prezentate de Sindicatul X,
sumele platite de X S.R.L cu titlu de sponsorizare au fost utilizate pentru
decontarea biletelor de odihna si tratament, ajutoare sociale, de deces si
medicale, calamitati si alte destinatii de care au beneficiat salariatii X S.R.L.

Astfel, sumele platite catre cele doua entitati au fost directionate catre
salariatii X S.R.L, prin includerea acestor prevederi in contractele colective de
munca $i indicarea destinatiei sumelor desi societatea le-a considerat cheltuieli
cu sponsorizarile nedeductibile la calculul impozitului pe profit, dar care au fost
deduse din impozitul pe profit.

Conform prevederilor art.4 din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarile, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoand juridica fara scop lucrativ, care desfagoara in Roméania sau
urmeazéa sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de
invatamant, stiintific - cercetare fundamentald si aplicatd, umanitar, religios,
filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de asistenta
Si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar, de reprezentare a
asociatiilor profesionale, precum si de intretinere, restaurare, conservare Si
punere in valoare a monumentelor istorice;

b) institutiile si autoritatile publice, inclusiv_organele de specialitate ale
administratiei publice, pentru activitatile prevazute la lit. a);

c) de asemenea, pot fi sponsorizate, in conditiile prezentei legi, emisiuni ori

programe ale organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si carti ori
publicatii din domeniile definite la Iit. a);
d) orice persoana fizica cu domiciliul in Romania a cérei activitate in unul dintre
domeniile prevazute la lit. a) este recunoscuta de céatre o persoana juridica faré
scop lucrativ sau de céatre o institutie publica ce activeaza in domeniul pentru
care se solicita sponsorizarea’.

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca societatea a acordat
sponsorizari catre Club Sportiv X si catre Sindicatul X cu destinatia pentru
activitati sportive in beneficiul angajatilor proprii si cu destinatia de cheltuieli
sociale in beneficiul angajatilor proprii. Ca urmare, avand in vedere prevederile
Legii nr.32/1994 privind sponsorizarile, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru aceste cheltuieli, pe de o parte societatea nu detine contract de
sponsorizare incheiat in forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii si
duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si obligatiilor partilor, iar pe de alta
parte nu a fost respectata destinatia acestor sume acordate lunar.

De asemenea, potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarile, cu modificarile si completarile ulterioare: , (1) Nu beneficiaza de
facilitatile prevazute in prezenta lege sponsorul care, in mod direct sau indirect,
urmdareste sa directioneze activitatea beneficiarului.”

Mai mult, acordarea de sume in baza Contractului colectiv de munca
pentru constituirea unui fond din care sa se asigure diverse facilitati de natura
sociala pentru angajatii proprii reprezinta in fapt drepturi garantate pentru
salariati conform prevederilor Legii nr.53/2003 privind Codul Muncii.

Fata de prevederile legale de mai sus inregistrarea ca si cheltuieli cu
sponsorizarea a unor sume de bani alocate lunar pentru crearea unui fond din
care sa se asigure salariatilor proprii activitati sportive sau activitati de natura
sociala nu se justifica sponsorul urmarind in acest fel sa directioneze activitatea
celor doua entitati Club Sportiv X si Sindicatul X.

Ca urmare, prin deducerea acestor sume, pe anul 2011 si pe anul 2012
din impozitul pe profit a fost diminuat impozitul pe profit cu suma de 000 lei.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de 000 lei pe perioada 2013-
2014, din constatari se retine ca:
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- societatea a dedus la calculul profitului impozabil aferent anului 2013,
cheltuielile in suma totala de 000 lei, din care 000 lei platita Sindicatului X i
000 lei platita Clubului X ca fiind cheltuieli sociale;

- pe anul 2014 X S.R.L a considerat ca fiind deductibile fiscal cheltuielile in
suma de 000 lei platite Sindicatului X ca fiind cheltuieli sociale.

Pentru justificarea acestor cheltuieli societatea a prezentat Contractul
colectiv de munca 2013-2015 in care la art.3 alin.(3), (4) si (5) se prevede ca se
va aloca catre Sindicatul X suma de 000 lei pe luna cu tiltu de sponsorizare
.pentru constituirea unui fond din care vor fi finantate activitati cu caracter
social, care vor include, dar nu se va limita la: ajutoare de boala, ajutoare de
deces, ajutoare in caz de calamitati naturale, ajutoare medicale, alimentatie
suplimentara de intarire, rechizite, bilete de tratament si odihna”.

Tot Tn baza acestui contract se prevede ca se va aloca catre Sindicatul X
suma 000 lei lunar cu titlu de sponsorizare pentru constituirea unui fond din
care vor fi finantate activitati cu caracter sportiv si programe pentru intretinerea
sanatatii.

in ceea ce priveste justificarea de catre societate a acestor cheltuieli
denumite ca fiind cheltuieli cu sponsorizarile insa tratate din punct de vedere
fiscal ca fiind cheltuieli sociale deductibile la calculul profitului impozabil prin
Nota explicativa din data de 28.01.2019, la pct.5 de la intrebarea nr.8
societatea precizeaza ,X Romnénia a prmit raport anual cu alocarea generaléa a
fondurilor.

Documenrtele justificative sunt documentele financiar contabile ale Sindicatului
si ale Clubului Sportiv’.

Avand in vedere ca la inspectia fiscala, pentru justificarea cheltuielilor
sociale au fost prezentate numai documente de plata a sumelor catre
Sindicatul X si respectiv catre Clubul Sportiv X (anul 2013), fara sa se
prezinte alte documente din care sa rezulte destinatia acestor sume acordate
cu titlu de sponsorizari dar tratate ca fiind cheltuieli sociale.

Ca urmare, se retine ca pentru a fi deductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile sociale trebuie justificate cu documente, cum sunt bilete de
odihna si tratament acordate salariatilor, lista salariatilor care au beneficiat de
jutoare de boala, ajutoare de deces, ajutoare in caz de calamitati naturale,
ajutoare medicale, alimentatie suplimentara de intarire sau rechizite insotita de
copii ale certificatelor medicale, certificate de deces sau alte documente care sa
justifice natura acestor cheltuieli inregistrate.

Astfel, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, orice operatiune economica se
inregistreaza in contabilitate pe baza unor documente care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal
cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada fectuarii operatiunii nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.
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Astfel, in temeiul in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru:

- impozitul pe profit in suma de 000 lei pe perioada 2011-2012 aferent
cheltuielilor cu sponsorizarea in acelasi cuantum deduse eronat din impozitul pe
profit;

-impozitul pe profit in suma de 000 lei, pe perioada 2013-2014, aferent
cheltuielilor cu sponsorizarea reincadrate de societate ca fiind cheltuieli sociale
in suma de 000 lei.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de 000 lei aferent ajustarii
cheltuielilor cu serviciile de consultanta facturate de F Olanda ca urmare
analizarii Dosarului preturilor de transfer, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor este investita sa
se pronunte cu privire la caracterul deductibil al cheltuielilor cu achizitile de
servicii de consultantd de la societatea afiliatda F Olanda in conditiile care
intervalul de comparare utilizat de societate in dosarul preturilor de transfer nu
corespunde cu intervalul de comparare rezultat ca urmare a luarii in calcul a
circumstantelor economice de pe piata de consultanta ceea ce a condus la
recalcularea onorariilor (ratele orare medii) in conformitate cu prevederile
contractului de servicii incheiat intre cele doua parti si cu prevederile legale
incidente.

Perioada verificata: 2011-2014.

in fapt: din verificarea dosarului preturilor de transfer pe perioada 2011-
2014 au fost identificate deficiente in ceea ce priveste justificarea respectarii
principiului valorii de piata pentru serviciile de consultanta facturate de entitatea
afiliata L Olanda.

Astfel, potrivit constatarilor prezentate detaliat in Capitolul 1V ”Analiza
dosarului preturilor de transfer’, onorariile (ratele orare medii) platite de X S.R.L
pentru serviciile de consultanta facturate de F Olanda in perioada 2011-2014 au
fost recalculate de inspectia fiscala in conformitate cu prevederile contractului
de servicii incheiat intre cele doua parti si cu documentele justificative
prezentate.

in urma analizei de comparabilitate, organele de inspectie fiscald au
exclus din esantionul de comparabile utilizat de contribuabil, piete/tari care nu
erau comparabile din punct de vedere al circumstantelor economice cu piata de
consultantda din Romania, fapt ce a condus la stabilirea unui interval de
comparare diferit fata de cel prezentat de contribuabil.

Intrucat s-a constatat ca pentru toti anii din perioada 2011-2014, rata
orara medie platita de X S.R.L pentru serviciile consultantilor se situeaza peste
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valoarea limitei superioare (cuartila 3) a intervalului de comparare, rezultand
astfel ca serviciile de consultanta nu s-au efectuat la pret de piata, s-a impus
ajustarea onorariilor platite de X S.R.L. pentru serviciile de consultanta facturate
de F Olanda la valoarea mediei aritmetice (2011), respectiv la valoarea
mediana a intervalului de comparare (2012-2014) a valorii tranzactiilor
comparabile identificate, in baza art. 9 alin. (1) si (2) din OPANAF nr.442/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, confinutul gi
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/
estimare a preturilor de transfer.

Ca urmare, s-au efectuat ajustari ale cheltuielilor de exploatare in suma
totala de 000 lei, defalcate pe ani fiscali astfel:

- 000 lei pentru anul 2011;
- 000 lei pentru anul 2012;
- 000 lei pentru anul 2013;
- 000 lei pentru anul 2014.

Ajustarea s-a efectuat in baza prevederilor legale in materie, respectiv
art.11 alin.(1) si (2) si art.19 alin.(1) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.24, 25 si 33 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in drept, sunt incidente prevederilor art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu
trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au
in vedere principiile privind preturile de transfer.”.

Conform prevederilor pct.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca

relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltda persoana juridica ori dacéa
controleaza persoana juridica;
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(i) a doua persoand juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.
[]
26. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent unui
furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau
serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala”.

Potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor pléatite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;]...]

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

coroborate cu prevederile pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata:

“22. Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii pretului de piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoana afiliata implicata.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;
[

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daca se
desfasoara intre persoane independente.|...]

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt véandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de
bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret
pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de
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marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelagi punct din lantul
de productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de platd. In
acest sens, pentru stabilirea valorii de piaté se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii
comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse
evaludrii. In cazul in care cantitdtile nu sunt comparabile, se utilizeaza pretul
de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare, vandute in
cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele
in plus sau in minus care ar putea fi determinate de diferenta de cantitate”.

Totodata, la pct.33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:
“33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:
a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, méarfurilor
si serviciilor transferate;
b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;
c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;
d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;
e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;
f) conditiile speciale de concurenta’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la analizarea
tranzactiilor dintre persoane afiliate trebuie avute in vedere circumstantele
cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare in examinarea pretului
de piata cum sunt tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al
serviciilor transferate, conditile pietei pe care serviciile sunt folosite, sau
vandute unor persoane independente, clauzele cuprinse in contractele de
transfer privind: obligatiile, termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile
acordate, asumarea riscului, avantajele si riscurile legate de acestea, respectiv
conditiile speciale de concurenta.

De asemenea, tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu
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trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri gi
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Potrivit pct.11 si pct.12 din Liniile Directoare OECD (2017):

“11. In aplicarea principiilor mentionate anterior in impozitarea CMN-urilor,
una dintre problemele cele mai spinoase ivite este determinarea, in scopuri
fiscale, a preturilor de transfer adecvate. Preturile de transfer sunt preturile
la care o companie transfera bunuri fizice si bunuri necorporale sau
presteazd servicii unor companii asociate. in sensul acestui Ghid, o
,companie asociata” este o companie ce indeplineste conditiile prevazute de
Articolul9, sub-paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscald Model a OCDE. In
aceste conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre companii participa
direct sau indirect la administrarea, controlul sau capitalul celeilalte, sau daca
‘aceleasi persoane participa direct sau indirect la administrarea, controlul sau
capitalul ” ambelor companii (i.e. dacd ambele companii se afla sub control
comun) [...].

12. Preturile de transfer sunt semnificative atat pentru contribuabili
cat si pentru administratiile fiscale deoarece ele determina in mare parte
veniturile si cheltuielile, si deci, profiturile impozabile ale companiilor
asociate in diferite jurisdictii fiscale. Problemele de preturi de transfer au
aparut initial in tranzactii intre companii asociate ce operau in aceeasi
jurisdictie. Problemele nationale nu sunt analizate in acest Ghid, care se
concentreazd pe aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste
aspecte internationale sunt mai dificil de tratat deoarece ele implica mai multe
jurisdictii fiscale si, prin urmare, orice ajustare adusa pretului de transfer intr-o
jurisdictie presupune o modificare corespondentad intr-o alté jurisdictie, dupa
caz. Dar, dacé cealalta jurisdictie nu este de acord s& efectueze o ajustare
corespondenta, grupul CMN va fi impozitat de doud ori pentru o parte din
profiturile sale. Pentru a minimiza riscul unei astfel de duble impuneri, este
necesar un consens international cu privire la modul in care se stabilesc in
scop fiscal preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere”.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in
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perioada 2011-2014 societatea X a avut relatii de afiliere directa cu asociatul
unic X Netherlands si, prin intermediul acestuia, relatii de afiliere indirecta cu
entitatile din cadrul grupului XX. X Netherlands are ca asociat unic pe J USA,
entitate care, potrivit datelor furnizate de baza de date ORBIS, detine un numar
de 212 subsidiare.

grupul XX este un furnizor de echipamente, sisteme si servicii pentru
entitatile care opereaza in industria petrolului, gazelor naturale si de procesare.
Operatiunile Grupului sunt organizate in patru segmente de afaceri: Sisteme
subacvatice; Sisteme de suprafata; Sisteme de foraj; Supape si echipamente
de masurare.

grupul XX isi organizeaza operatiunile globale pe zone geografice, la care
face referinta prin denumirea ,Regiuni” (regiunea EACR), centrul global fiind X
Statele Unite. Fiecare Regiune are o entitate de coordonare sau un sediu
central care isi asuma responsabilitati in domeniul administrarii vanzarilor,
marketing, productie, etc., pentru regiunea respectiva.

X este una din cele mai importante companii care asigura utilaje miniere,
sisteme de echipament si servicii pentru industria de petrol si gaze naturale.
Societatea a fost infiintata prin reorganizarea companiei M. Ulterior, divizia de
foraj si de productie a companiei americane X a construit in Romania o fabrica
moderna. Fabrica este acum a doua capacitate industriala X din Romania si
produce echipamente de extractie de suprafata precum valve, supape, guri de
sonda pentru puturile de petrol.

Activitatea de productie este desfasurata de catre X in cadrul fabricilor din
Rpmania. X este responsabild cu obtinerea de produse de serii mici. In cadrul
companiei sunt obtinute urmatoarele tipuri de produse: placi de sudura; masini
de alezat verticale si orizontale; de asamblare si de testare a gazelor; guri de
put conventionale si compacte; capete de eruptie. Durata unui ciclu de
productie variaza intre 1 luna si 6 luni. Proiectarea produselor este realizata la
nivelul departamentului de Inginerie, insa tehnologia este definuta si licentiata
de catre Grup.

Totodata, potrivit Contractului de prestari servicii din 2005, X poate
beneficia si de servicii suport pentru licitatii, suport si asistenta tehnica privind
politica de vanzari, incluzand, dar fara a se limita la asistenta privind contractele
de distributie, comision si agent incheiate de catre X.

Din analiza DPT a rezultat ca au fost facturate de catre entitatea afiliata F
Olanda, onorarii ale unor consultanti (salariati ai J) care au prestat servicii
pentru societatea X, indeplinind functii de manager general, manager de
vanzari, manager fabrica, vicepresedinte vanzari, manager marketing, manager
taxe, manager comercial, analist financiar.

In ceea ce priveste servicile de naturad tehnica (proiectare, asigurarea
calitatii, cotatii) astfel de servicii au fost facturate, atat de catre cele trei entitati
afiliate J SUA, societatea Q, B), cat si de L Olanda prin onorariile consultantilor
care au indeplinit functii ca manager design engineering, specialist cotatii,
manager de proiect, supervizor departament cotatii, etc.

Potrivit documentelor prezentate X are un departament propriu de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
134



proiectare, format din mai multe echipe: echipa responsabila de proiectarea
produselor vandute; echipa de pregatire a documentatiei; echipa de suport
activitate din fabrici; echipa de metalurgie; echipa de suport tehnic cotatii, la
nivelul anului 2014 departamentul de proiectare avand un numar de 61 angajati
in principal pe functii ca inginer proiectant, inginer tehnolog, specialist cotatii.

Avand in vedere activitatea societatea X in cadrul grupului XX, la analiza
serviciilor intra-grup s-a urmarit justificarea prestarii efective a unor servicii de
natura celor inscrise in contract, respectiv daca pentru aceste servicii intragrup
contribuabilul detine o documentatie adecvata care sa ateste ca sumele
facturate reprezinta contravaloarea unor servicii care au fost prestate in
beneficiul sau, daca sumele facturate au fost justificate din punct de vedere al
cheilor de alocare si al cuantumului sumelor repartizate si daca o entitate
independenta ar plati pentru astfel de servicii.

in anexa nr.1 la contract au fost prevdzute urmétoarele servicii de
consultanta:
1.furnizarea si/sau subcontractarea de suport tehnic si operational privind
procesele tehnice si operationale si sistemele necesare dezvoltarii operatiunilor
X in Romania (inclusiv  management general, management de proiect,
tehnologia sistemelor, managementul distributiei si marketingului, etc.),
2. furnizarea si/sau subcontractarea de servicii de consultanta, suport si
asistenta tehnica in domeniul activitatilor de raportare financiara, trezorerie si
contabilitate;
3.furnizarea si/sau asigurarea serviciilor de consultanta, asistenta, indrumare si
asistenta tehnica in legatura cu planificarea, proiectarea, operarea i
intretinerea sistemelor de operare; asistenta in elaborarea politicii de achizitji
publice si consiliere orientata spre achizitie;pregatirea strategiilor comerciale i
planurilor de afaceri in conformitate cu cerintele Beneficiarului si oferirea de
sprijin continuu pentru astfel de strategii prin intermediul unor sondaje
actualizate acolo unde este necesar;
4 furnizarea si/sau asigurarea, prin intermediul consultantilor, de servicii
suplimentare de suport, de ex. servicii financiare si contabile, servicii juridice,
servicii de asistenta ad-hoc pentru oferte sau achizitii si servicii de management
de proiect.
5.furnizarea si/sau asigurarea de servicii de consultanta, indrumare si asistenta
tehnica in legatura cu politica de vanzari, inclusiv, dar fara a se limita la,
asistenta in ceea ce priveste acordurile de distributie, comisioane si agentie
incheiate de Beneficiar cu partenerii sai comerciali;
6.propunerea catre managerii Beneficiarului, prin intermediul consultantilor
si/sau subcontractantilor, a celor mai bune practici in ceea ce priveste: forma si
continutul situatiilor financiare si rapoartelor similare;cele mai bune practici i
alternativele acceptabile in ceea ce priveste politicile contabile si prezentarile de
informatii adoptate pentru prezentarea informatiilor financiare; si forma si
continutul rapoartelor auditorilor si contabililor.
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7.asigurarea, prin intermediul consultantilor si/sau subcontractantilor, intocmirii
situatiilor financiare ale Beneficiarului in conformitate cu standardele contabile
interne si Internationale si ca toate situatile financiare sunt corecte si
adevarate;

8.instruirea, prin intermediul consultantilor si/sau subcontractorilor, a conducerii
cu privire la cerintele privind prezentarea obligatiilor si provizioanelor, reflectate
in bilantul societatii, precum si in celelalte situatii financiare si rapoarte;
9.furnizarea si/sau sa organizarea diferitelor tipuri de evaluari;

10. furnizarea catre Beneficiar si managerii Beneficiarului a tuturor serviciilor de
consultanta, suport si asistenta necesare activitatii Beneficiarului, precum si
relatiile Beneficiarului cu partenerii sai.

Pretul serviciilor este stabilit ca produs intre anumite rate orare si
numarul de ore efectiv lucrate de catre consultanti, evidentiate in
pontajele lunare aprobate de catre X.

Din verificarea informatiilor prezentate in dosarul preturilor de transfer au
fost identificate deficiente in ceea ce priveste justificarea respectarii
principiului valorii de piata pentru serviciile de consultanta facturate de
entitatea afiliata L (F), astfel:

- potrivit prevederilor contractuale (pct.4.2-4.5 din contract) taxa de servicii se
calculeaza prin inmuliirea taxei orare standard cu numarul de ore efectiv
petrecut de consultanti pe parcursul unui exercitiu financiar, asa cum reiese din
fisa de pontaj lunara completata de consultanti si aprobata de beneficiar. Taxele
orare standard se stabilesc pe baza costurilor aferente serviciilor efectuate si nu
includ niciun fel de cheltuieli de calatorie si de cazare legate de furnizarea
serviciilor de catre consultanti.

- in tabelul privind serviciile furnizate de F in baza contractului de prestari
servicii, sumele facturate au fost defalcate pe doua coloane: cost serviciu i
refacturari, aceasta din urma categorie fiind detaliata ca reprezentand cheltuieli
de deplasare.

Pornind de la aceasta clasificare societatea a determinat tariful orar
mediu (rata orara medie) al serviciilor de consultanta furnizate de F numai
pe baza informatiilor privind costul serviciului inscrise in prima coloana,
fara a lua in calcul sumele considerate a fi cheltuieli de deplasare.

Intrucat din verificarile efectuate asupra conturilor de cheltuieli a rezultat
ca societatea a inregistrat la randul ei costuri proprii semnificative cu deplasarile
consultantilor, s-au solicitat reprezentantilor societatea X documente justificative
privind sumele inscrise in coloana ,cheltuieli de deplasare” din situatia
prezentata in dosarele preturilor de transfer.

Fata de suma totala de 000 USD reprezentand cheltuieli de deplasare
inscrisa in dosarele preturilor de transfer aferente perioadei 2011-2014,
contribuabilul a prezentat la control documente justificative numai pentru
cheltuieli de deplasare in suma de 000 USD, diferenta de 000 USD, incadrata
nejustificat in categoria cheltuielilor de deplasare reprezinta in fapt
(potrivit situatiilor detaliate anexate la facturi) costuri salariale inregistrate
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de furnizorul de servicii care trebuiau incluse in tariful serviciului de
consultanta facturat.

Deficienta constatata a avut drept consecinta stabilirea de catre
societatea X a unei rate orare medii mai mica decat cea reala ceea ce a afectat
analiza de comparabilitate efectuata.

O alta deficienta constatata de organele de inspectie fiscala a vizat
modalitatea de aplicare a metodei compararii preturilor, in ceea ce priveste
selectarea tranzactiilor necontrolate comparabile:

- pentru perioada 2011-2014, in analiza au fost utilizate informatii publicate de
Asociatia Consultantilor in Management din Romania (AMCOR), reprezentand
un studiu realizat pentru perioada 2008 — 2009 privind ratele zilnice aplicate
serviciilor de management si consultanta. Datele utilizate nu sunt comparabile
pentru serviciile de consultanta din perioada 2011-2014, avand in vedere
circumstantele economice diferite determinate de efectele crizei economice
asupra pietei de consultanta, atat in Romania cat si la nivel european.

- pentru anul 2011 au fost utilizate informatiile publicate de AMCOR pentru
perioada 2008-2009 fara a se efectua nicio ajustare fapt ce a afectat substantial
conditiile supuse examinarii.

- din informatiile publicate de AMCOR reiese ca serviciile de consultantd nu
sunt identice sau similare cu serviciile de consultanta facturate de F, in ceea ce
priveste modul de calcul al ratei orare medii. in acest sens, s-a avut in vedere
faptul ca ratele orare din studiul AMCOR se refera la servicii de consultanta in
management care sunt exprimate in valori minime si valori maxime, iar media
aritmetica simpla a acestor valori extreme nu poate fi comparata cu rata orara
medie a serviciilor de consultanta facturate de F, calculata in dosarul preturilor
de transfer ca medie a ratelor orare practicate de toti consultantii, cu
particularitatea ca ratele care se repeta au fost luate in considerare o singura
data;

- referitor la informatiile publicate de Federatia Europeana a Asociatjilor de
Consultanta (FEACO Brussels) cu privire la tarifele medii zilnice practicate pe
piata de consultanta din Europa, datele publicate de aceasta organizatie au
fost utilizate in dosarele preturilor de transfer intocmite de X fara a se efectua o
analiza asupra diferentelor existente intre pietele pe care sunt tranzactionate
aceste servicii si care sunt influentate de circumstantele economice specifice,
respectiv de pozitia geografica, marimea pietei, oferta si cererea, costurile cu
serviciile, etc..

Astfel, in dosarele privind preturile de transfer intocmite de X Romania au
fost considerate comparabile onorariile practicate de consultanti in tari ca
Elvetia, Finlanda, Marea Britanie, Germania, Franta si ltalia, in conditiile in care
circumstantele economice ale acestor piete sunt substantial diferite de cele din
Romania, atat in ceea ce priveste marimea pietei, competitia locala, costurile cu
aceste servicii cat si cele determinate de cererea si oferta. Aceste diferente au
condus la existenta unui decalaj semnificativ intre tarile care au publicat
informatii, decalaj ce a fost semnalat si in studiul FEACO pentru perioada 2010-
2011, care clasifica cele sase tari care au publicat informatii despre ratele medii
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zZilnice ale onorariilor pentru servicii de consultanta in doua grupuri:” Ungaria,
Grecia si Roméania intr-un grup cu un nivel mai scazut al tarifelor zilnice (000
EUR, 000 EUR si 000 EUR), in timp ce al doilea grup include Italia, Finlanda gi
Elvetia (000 EUR, 000 EUR si 000 EUR).

Primul grup face parte din regiunea Europei Centrale si de Est, in timp ce
al doilea grup este situat in Europa de Vest si regiunea nordica. Exista intr-
adevar un decalaj mare intre cele doua grupuri, cu mai mult de doué ori ordinea
de marime a sumelor primite pentru o zi. Mai exact, media celor trei tari din
zona Europei Centrale si de Est este de 000 EUR, in timp ce media celorlalte
trei Tari din Vestul si Nordul Europei este de 000 EUR”.

Diferentele intre aceste doua grupuri se regasesc si in analiza cifrei de

afaceri, a numarului de consultanti si a ponderii pe care o detine fiecare tara pe
piata europeana de consultanta. Astfel, in timp ce tari ca Germania, Marea
Britanie, Franta, lItalia, Elvetia si Finlanda, detineau 70,64 % din piata de
consultanta din Europa, Ungaria, Grecia si Romania aveau impreuna o cota de
piata de numai 0,87%. Aceste decalaje s-au mentinut si in perioada urmatoare
fiind observate si analizate si in studiul FEACO publicat pentru perioada 2011-
2012.
- in analiza de comparabilitate efectuata in dosarele preturilor de transfer
intocmite de X sunt utilizate si informatii din Statele Unite ale Americii puse la
dispozitie publicului pe site-ul web al Comisiei de Valori Mobiliare (Securities
and Exchange Commission), despre care se mentioneaza ca "s-au putut
identifica anumite posibile date comparabile”, fara a se justifica aceasta
afirmatie din punct de vedere al circumstantelor economice, respectiv: pozitia
geografica, marimea pietelor, costurile cu serviciile, amploarea concurentei pe
piete si competitia, etc.

in conformitate cu prevederile par.2.7 din Liniile directoare privind preturile
de transfer OCDE, “[...] o tranzactie necontrolatd este comparabild cu o
tranzactie controlata, in sensul
metodei comparérii preturilor necontrolate, daca este indeplinitd una din cele
doud conditii:

1. nici una din diferentele (daca exisda) intre tranzactile comparate sau intre
companiile ce intreprind aceste tranzactii nu pot afecta substantial pretul pe
piata deschiséa; sau

2. pot fi facute ajustari cu un grad suficient de acuratete pentru a elimina
efectele substantiale ale acestor diferente. [...]” si ale Capitolului 1, pct.C, 1), a)
din Ghidul OECD pct.1.15 "Companiile independente, cand evalueaza termenii
unei tranzactii potentiale, vor compara tranzactia cu alte optiuni realiste ce le
stau la dispozitie si vor intra in aceasta tranzactie numai dacd nu gasesc nicio
alternativa care sa fie in mod clar mai atragétoare” s-a procedat la procedat la
refacerea analizei de comparabilitate in vederea eliminarii deficientelor din
analizele prezentate de contribuabil.

Ca urmare, avand in vedere deficientele constatate in ceea ce
priveste calcularea ratei orare medii de catre contribuabil, s-a procedat la
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testarea costurilor suportate de catre X S.R.L. in legatura cu serviciile de
asistenta si consultanta in domeniul financiar - contabil, pornind de
ratele orare medii anuale recalculate pentru perioada 2011 — 2014, astfel:

Pe anul 2011

Fata de rata orara medie de 000 USD (aproximativ 000 EUR), calculata
de contribuabil, s-a stabilit o ratda orara medie de 000 USD (aproximativ 000
EUR, la cursul de schimb valutar utilizat de societate), prin raportarea costurilor
totale de 000 USD suportate de catre X S.R.L. in legatura cu serviciile de
consultanta, la 000 ore, reprezentand numarul de ore lucrate de consultanti in
anul 2011.

Avand in vedere deficientele privind analiza de comparabilitate efectuata
de societatea X s-au utilizat informatiile publicate de FEACO in studiul
privind piata de consultanta din Europa, care include si Romania,
elimindnd din esantionul de comparabilitate tari/piete ca Elvetia si
Finlanda care nu erau comparabile din punct de vedere al circumstantelor
economice cu piata de consultanta din Romania.

Astfel, intrucat au fost identificate numai trei tranzactii comparabile
(Romania, Ungaria si Grecia) s-a utilizat media aritmetica a ratelor medii
zilnice raportate de cele trei tari, calculatd la valoarea de 000 EUR/zi,
rezultand o rata medie orara de 000 EUR/ora.

Pentru anul 2011, fatad de pretul de vanzare al serviciilor supuse evaluarii
inregistrat de X S.R.L. la o valoare a ratei orare medii de 000 EUR s-a
determinat pretul de piata al acestor servicii la o valoarea a ratei orare medii de
000 EUR.

Pe anul 2012

Fata de rata orara medie de 000 USD (aproximativ 000 EUR), calculata
de contribuabil, s-a stabilit pentru anul 2012, o rata orara medie de 000 USD
(aproximativ 000 EUR, la cursul de schimb valutar utilizat de societate), prin
raportarea costurilor totale de 000 USD suportate de catre X S.R.L. in legatura
cu serviciile de consultanta, la 000 ore, reprezentand numarul de ore lucrate de
consultanti in anul 2012.

Pentru perioada 2011-2012 in_studiul FEACO nu au fost publicate
informatii_disponibile despre piata de consultanida din Roméania, dar au fost
identificate informatii despre piata de consultanta din state ale Uniunii Europene
comparabile cu piata de consultanta din Romania. Urmare deficientelor
constatate in ceea ce priveste comparabilele utilizate de societate s-a exclus
din esantionul de comparabile piete/tari ca Elvetia, Finlanda, Germania, Marea
Britanie, Franta si Italia care nu erau comparabile din punct de vedere al
circumstantelor economice cu piata de consultanta din Romania, precum si
Macedonia, tara aflata in afara Uniunii Europene.

Analiza de comparabilitate pentru anul 2012, a fost efectuata pe baza ratelor
orare/zilnice medii practicate de urmatoarele tari din Uniunea Europeana:

Tara Rata zilnica (EUR) Rata orara (EUR)
Croatia 000 000
Ungaria 000 000
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Letonia 000 000

Grecia 000 000

Romania 000 000

Rezultatele analizei privind intervalul de comparare al tarifelor serviciilor de
consultanta (ratele orare medii), efectuate de inspectia fiscala pentru anul 2012
sunt urmatoarele: cuartila inferioara = 000 EUR, mediana = 000 EUR, cuartila
superioara = 000 EUR.

Pe anul 2013

Fata de rata orara medie de 000 USD (aproximativ 000 EUR), calculata
de contribuabil, s-a stabilit pentru anul 2013, o rata orara medie de 000 USD
(aproximativ 000 EUR, la cursul de schimb valutar utilizat de societate), prin
raportarea costurilor totale de 000 USD suportate de catre X S.R.L. in legatura
cu serviciile de consultanta, la 000 ore, reprezentand numarul de ore lucrate de
consultanti in anul 2013.

Pentru anul 2013 nu au mai fost identificate informatii disponibile despre
piata de consultanta din Uniunea Europeana si nici din Romania, fapt ce a
determinat ca analiza de comparabilitate sa se efectueze pornind de la ultimele
date disponibilie, respectiv_studiul publicat de FEACQO pentru perioada 2011-
2012, care au fost ajustate prin actualizarea preturilor in functie de indicii de
pret.

Urmare deficientelor constatate s-a exclus din esantionul de comparabile
utilizat de societate, piete/tari ca Elvetia, Finlanda, Germania, Marea Britanie,
Franta si Italia care nu erau comparabile din punct de vedere al circumstantelor
economice cu piata de consultanta din Romania, precum si Macedonia, tara
aflata in afara Uniunii Europene.

in analiza de comparabilitate pentru anul 2013, au fost cuprinse ratele
orare/zilnice medii ajustate ale serviciilor de consultanta publicate de
urmatoarele tari din Uniunea Europeana:

Tara Rata zilnica (EUR) Rata orara (EUR)
Croatia 000 000
Ungaria 000 000
Letonia 000 000
Grecia 000 000
Romania 000 000

Rezultatele analizei privind intervalul de comparare al tarifelor serviciilor de
consultanta (ratele orare medii) pentru anul 2013 sunt urmatoarele: cuartila
inferioara = 000 EUR, mediana =000 EUR, cuartila superioara = 000 EUR.
Pentru anul 2014

Fata de rata orara medie de 000 USD (aproximativ 000 EUR), calculata de
contribuabil s-a stabilit pentru anul 2014, o rata orara medie de 000 USD
(aproximativ 000 EUR, la cursul de schimb valutar utilizat de societate), prin
raportarea costurilor totale de 000 USD suportate de catre X S.R.L. in legatura
cu serviciile de consultanta, la 000 ore, reprezentand numarul de ore lucrate de
consultanti in anul 2014.
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Pentru anul 2014 nu au mai fost identificate informatii disponibile despre
piata de consultanta din Uniunea Europeana si nici din Romania, fapt ce a
determinat ca analiza de comparabilitate sa se efectueze pornind de la ultimele
date disponibilie, respectiv_studiul publicat de FEACQO pentru perioada 2011-
2012, care au fost ajustate prin actualizarea preturilor in functie de indicii de
pret.
Urmare deficientelor constatate s-a exclus din esantionul de comparabile utilizat
de societate, piete/tari ca Elvetia, Finlanda, Germania, Marea Britanie, Franta si
Italia care nu erau comparabile din punct de vedere al circumstantelor
economice cu piata de consultanta din Romania, precum si Macedonia, {ara
aflata in afara Uniunii Europene.

in analiza de comparabilitate pentru anul 2014, au fost cuprinse ratele
orare/zilnice medii ajustate ale serviciilor de consultanta publicate de
urmatoarele tari din Uniunea Europeana:

Tara Rata zilnica (EUR) Rata orara (EUR)
Croatia 000 000
Ungaria 000 000
Letonia 000 000
Grecia 000 000
Romania 000 000

Rezultatele analizei privind intervalul de comparare al tarifelor serviciilor de
consultanta (ratele orare medii), pentru anul 2014 sunt urmatoarele: cuartila
inferioara = 000 EUR, mediana = 000 EUR, cuartila superioara = 000 EUR.

Astfel, in perioada 2011-2014, onorariile (ratele orare medii) platite de X
S.R.L pentru serviciile de consultanta facturate de F Olanda au fost recalculate
in conformitate cu prevederile contractului de servicii incheiat intre cele doua
parti si cu documentele justificative prezentate.

Comparand rata orara medie platita de X Romania S.R.L cu intervalul de
comparare stabilit pentru fiecare an in parte a rezultat ca pentru toata perioada
valoarea acestuia se situeaza peste valoarea limitei superioare (cuartila 3),
rezultand astfel ca serviciile de consultanta nu s-au efectuat la pret de
piata.

Ca urmare, s-a impus ajustarea onorariile platite de X S.R.L. pentru
servicile de consultanta facturate de F Olanda la valoarea mediana a
intervalului de comparare a valorii tranzactiilor comparabile identificate la
valoarea mediei aritmetice (pe anul 2011), respectiv la valoarea mediana a
intervalului de comparare (pe perioada 2012-2014) a valorii tranzaciiilor
comparabile identificate, rezultdnd urmatoarele ajustari ale cheltuielilor de
exploatare:

- An 2011: 000 lei;

- An 2012: 000 lei;

- An 2013: 000 lei;

- An 2014: 000 lei., ce au avut drept consecinta majorarea profitului impozabil
aferent anilor 2011 — 2014.
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Fata de deficientele constatate la inspectia fiscala ca urmare analizarii
studiului de comparabilitate prezentat in Dosarul preturilor de transfer,
respectiv:

- neincluderea in tariful serviciului de consultanta facturat a diferentei de 000
USD, incadrata nejustificat in categoria cheltuielilor de deplasare reprezinta in
fapt (potrivit situatiilor detaliate anexate la facturi) costuri salariale inregistrate
de furnizorul de servicii;

- utilizarea de informatii publicate de Asociatia Consultantilor in Management
din Roméania (AMCOR) reprezentand un studiu realizat pentru perioada 2008 —
2009 privind ratele zilnice aplicate serviciilor de management si consultanta in
conditiile Tn care datele utilizate nu sunt comparabile pentru serviciile de
consultanta din perioada 2011-2014, avand in vedere circumstantele
economice diferite determinate de efectele crizei economice asupra pietei de
consultanta, atat in Romania cat si la nivel european;

- pentru anul 2011 au fost utilizate informatiile publicate de AMCOR pentru
perioada 2008-2009 fara a se efectua nicio ajustare;

- din informatiile publicate de AMCOR rezulta ca serviciile de consultanta nu
sunt identice sau similare cu serviciile de consultanta facturate de F Olanda, in
ceea ce priveste modul de calcul al ratei orare medii, respectiv ratele orare din
studiul AMCOR se refera la servicii de consultanta in management care sunt
exprimate in valori minime gi valori maxime, iar media aritmetica simpla a
acestor valori extreme nu poate fi comparata cu rata orara medie a serviciilor de
consultanta facturate de F Olanda, calculata ca medie a ratelor orare practicate
de toti consultantii, cu particularitatea ca ratele care se repeta au fost luate in
considerare o singura data;

- informatiile publicate de Federatia Europeana a Asociatiilor de Consultanta
(FEACO Brussels) cu privire la tarifele medii zilnice practicate pe piata de
consultanta din Europa au fost utilizate in dosarele preturilor de transfer fara a
se efectua o analiza asupra diferentelor existente intre pietele pe care sunt
tranzactionate aceste servicii si care sunt_influentate de circumstantele
economice specifice, respectiv de pozitia geografica, marimea pietei, oferta si
cererea, costurile cu serviciile, etc. Astfel, in dosarele privind preturile de
transfer intocmite de X au fost considerate comparabile onorariile practicate de
consultanti in tari ca Elvetia, Finlanda, Marea Britanie, Germania, Franta si
Italia, in_conditile in care circumstaniele economice ale acestor piete sunt
substantial diferite de cele din Romaéania, atat in ceea ce priveste marimea
pietei, competitia locala, costurile cu aceste servicii cat si cele determinate de
cererea si_oferta. Aceste diferenfe au condus la existenfa unui decalaj
semnificativ intre tarile care au publicat informatji, care a fost semnalat si in
studiul FEACQ pentru perioada 2010-2011, care clasifica cele sase tari care au
publicat informatii despre ratele medii zilnice ale onorariilor pentru servicii de
consultanta in doua grupuri, societatea X nu prezinta argumente care sa
combata constatarile organelor de inspecitie fiscala.
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Singurul argument prezentat de societate este acela ca aceste servicii
sunt extrem de specifice si cu un grad de expertiza ridicat si astfel
comparabilitatea nu ar trebui limitata la piata locala sau regionala, iar eiminarea
artificiala din esantion a unor tari mai dezvoltate nu este justa.

De asemenea, in sustinere invoca prevederile 1.113 din Ghidul OCDE
conform caruia: ,1.113 In cazurile in care un grup desfisoard tranzactii
controlate similare in mai multe tari si circumstantele economice din aceste tari
sunt de fapt rezonabil de omogene, ar putea fi bine pentru grupul sa se
bazeze pe o analiza de comparabilitate pe mai mute tari in fundamentarea
politici sale de preturi de transfer fata de acest grup de tari. Dar exista si
numeroase situatii in care un grup oferd game de produse sau servicii
considerabil diferite de la tara la tara, si/sau indeplinesc functii semnificativ
diferite in fiecare din aceste tari (folosind active semnificativ diferite si
asuméndu-gi riscuri semnificativ diferite), si/sau in care strategiile sale de
afaceri si/sau circumstantele economice se constata a fi semnificativ diferite. In
aceste ultime situatii, recurgerea la o metoda multi-tara poate reduce
fiabilitatea” sustindnd ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
faptul ca pentru obtinerea unor rezultate cat mai fiabile setul de comparabile
trebuie sa fie cat mai omogen. Astfel, se arata ca prin eliminarea din intervalul
intercuarticular a unor tari mai specializate contravine principiilor preturilor de
transfer si este relevanta pentru analiza principiilor de piata si luarea in
considerare a conditiilor pietei pecare activeaza prestatorul astfel ca nu s-a
procedat corect la eliminarea pietelor din regiuni specializate unde activeaza
prestatorul si luarea in considerare doar a celor din regiunea in care activeaza
beneficiarul.

Fata de cele de mai sus se retine ca analiza principiilor pretului de piata
se refera la societatea X si la pretul de achizitie a unor servicii de consultanta
de la societatea afiliata.

In efectuarea analizei pretului de piatd a serviciilor de consultantd (asa
cum sunt prevazute in contract), potrivit Codului fiscal, pretul de piata este
determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie
este necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente

De asemenea normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
nr.44/2004 la pct.33 prevad “Circumstantele cazului individual care urmeaza
sa fie luat in considerare in examinarea pretului de piata” si le enumera ca
fiind:

- tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, marfurilor si
serviciilor transferate;

- conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

- activitatile desfasurate si stadiile din lanful productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

- clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de
plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;
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- in cazul unor relatjii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate de
acestea;
- conditiile speciale de concurenta.

in acelasi sensu sunt si prevederile pct.1.139, 1,142, 1.143 din Ghidul
OCDE:

“1.139 Paragrafele 1.110, 1.112 si 6.120 arata ca particularitatile pietei
geografice in care se realizeaza operatiunile economice pot afecta
comparabilitatea si preturile la lungime de brat. Probleme dificile pot apéarea
in evaluarea diferentelor dintre piete geografice si in stabilirea ajustérilor de
comparabilitate ce se impun. Astfel de probleme pot apérea in legatura cu
economiile de cost ce pot fi atribuite operarii pe o anumita piatd. De multe ori
acestea sunt denumite economii de localizare. in alte situatii, probleme de
comparabilitate pot apéarea in legéatura avantajele sau dezavantajele pietei
locale ce pot sa nu fie direct legate de economiile de localizare. [...]

1.142 Acolo unde analiza functionala demonstreaza ca exista economii
de localizare ce nu sunt transmise clientilor sau furnizorilor, si unde pot fi
identificate entitati si tranzactii comparabile pe piata locala, acele
comparabile locale constituie cele mai de nadejde indicii privind modul in
care ar trebui alocate economiile nete din localizare intre doua sau mai
multe companii asociate. Astfel, in situatile in care pe piata locald exista
comparabile care se pot folosi pentru a identifica preturile la lungime de brat, nu
ar trebui s se mai procedeze la ajustari de comparabilitate pentru economiile
de localizare.

1.143 Atunci cand pe piata locald nu exista comparabile, solutiile privind
existenta si alocarea economiilor de localizare intre membrii unui grup CMN, si
toate ajustarile de comparabilitate necesare pentru a se lua in considerare
economiile de localizare, trebuie sa fie fundamentate pe analiza tuturor
datelor si circumstantelor relevante, inclusiv functiile indeplinite, riscurile
asumate si activele utilizate de companiile asociate, in maniera descrisa in
paragrafele 9.126-19.131.”

De asemenea, conform:

,cap.A.2 Analizarea in linii mari a circumstantelor contribuabilului’ din
Ghidul OCDE:

,3.7 “Analiza in linii mari” este un pas esential in cadrul analizei de
comparabilitate. Ea poate fi definita ca fiind analiza sectorului, a concurentilor, a
factorilor economici si de reglementare si a altor elemente ce il influenteaza pe
contribuabil si mediul acestuia, dar nu inca in contextul analizarii tranzactiilor
specifice. Acest pas contribuie la intelegerea conditiilor tranzactiei controlate a
contribuabilului precum si a celor din tranzactiile necontrolate ce vor fi
comparate, mai ales a circumstantelor economice ale tranzactiei (vezi
paragrafele 1.110-1.113)”.
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- cap.A.3 Analiza tranzactiei controlate si alegerea partii testate din Ghidul
OCDE:

,3.8 Analiza tranzactiei (tranzactiilor) controlate supusa (supuse)
selectarea partii testate (acolo unde este necesar), selectarea si aplicarea
metodei de preturi de transfer celei mai potrivite circumstantelor cazului,
a indicatorului financiar ce va fi testat (in cazul unei metode de profit
tranzactional), selectarea comparabilelor si, unde acest lucru este relevant,
determinarea ajustarilor de comparabilitate”.

- cap.A.4.3 Comparabile externe si sursele de informatii

3.29 Exista diverse surse de informatii ce pot fi utilizate pentru a identifica
potentialele comparabile externe. In aceastd sub-sectiune sunt discutate
problemele speciale ce apar in legaturd cu bazele de date comerciale,
comparabilele externe si informatiile necomunicate contribuabililor. In plus,
atunci cand exista comparabile interne, poate s& nu mai fie necesar sa se caute
comparabile externe, vezi paragrafele 3.27-3.28.
3.30 O sursa frecventa de informatii o reprezinta bazele de date
comerciale, dezvoltate de editori ce compileaza situatiile contabile depuse
de companii la organele administrative relevante si le prezinta intr-un
format electronic pretabil la interogari si analize statistice. Acestea pot
constitui un mijloc practic si, uneori, eficient din punct de vedere al costurilor, de
identificare a comparabilelor externe si pot oferi sursa de informatii cea mai
fiabila, in functie de datele si circumstantele cazului. ,,

Ca urmare, avand in vedere si prevederile Ghidului OCDE la reanalizarea
efectuata de organele de inspeciie fiscala tocmai aceste circumstante ale
cazului individual au avut in vedere utilizdndu-se studiul FEACO pentru
perioada 2010-2011, care clasifica cele sase {ari care au publicat informatji
despre ratele medii zilnice ale onorariilor pentru servicii de consultanta in doua
grupuri/piete in care circumstantele economice sunt diferite, atat in ceea ce
priveste marimea pietei, competitia locala, costurile cu aceste servicii, cat si
cele determinate de cererea si oferta.

Or, prin utilizarea bazelor de date oferite de studiul FEACQO pentru
perioada 2010-2011 si ajustarea acestora la circumstantele cazului analizat
organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal si corect, stabilind pretul
de transfer al serviciilor de consultanta dintre cele doua societati afiliate la un
nivel cat mai apropiat de pretul practicat de societati independente pentru
acelasi tip de servicii si in aceeasi perioada.

Astfel, in temeiul in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei aferent ajustarii
cheltuielilor cu serviciile de consultanta facturate de F Olanda ca urmare
analizarii Dosarului preturilor de transfer

B. ACCESORII

Referitor la suma de 000 lei reprezentand accesorii aferente debitelor
principale stabilite prin Decizia de impunere , cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta daca aceste obligatii
fiscale sunt datorate in cuantumul stabilit in conditiile in care din documerntele
aflate la dosarul cauzei nu se poate efectua calculul obligatiilor fiscale accesorii
defalcat pe solutiile dispuse in solutionarea contestatiei impotriva obligatiilor
fiscale principale.

in fapt, organele fiscale au stabilit obligatii fiscale accesorii pentru
debitele principale stabilite prin Decizia de impunere , astfel:
- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi i
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, suma de 000 lei, reprezentand:
-0001lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
-000 lei  penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, suma de 000 lei, reprezentand:

-000lei dobanzi aferente TVA;

-000 lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi i
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, suma de 000 lei, reprezentand:

- 000lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea, se retine ca prin contestatie societatea contesta partial
impozitul pe profit si TVA, iar obligatiile fiscale accesorii au fost calculate pentru
obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar prin decizia de impunere.

Ca urmare, pentru suma obligatiilor fiscale principale necontestate se
retfine ca prin necontestare societatea si-a insusit debitele principale ca fiind
datorate bugetului. Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul si obligatiile fiscale accesorii
calculate pentru debitele necontestate sunt datorate bugetului.
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in drept, pe perioada 2011-2015 sunt aplicabile dispozitiile art.119 alin.
(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si art.120* alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere (1)

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere.

ART. 120 Dobénzi

(1) Dobénzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentd si panéa la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepénd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1)Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile
in mod corespunzétor.”

incepand cu 01.01.2016, a intrat in vigoare Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.174 alin.1 si art.176 alin.1 prevede:

JART. 174

Dobéanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu
Ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. (...)

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Potrivit prevederilor legale invocate, indiferent de perioada, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intéarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv gi respectiv, penalitati de intarziere.
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Se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

De asemenea, se retine ca accesoriile aferente unui debit reprezinta o
sanctiune pentru neplata debitului, constituit din sume care au stat necuvenit
la dispozitia contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea
creantei fiscale. Astfel, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale
suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt
stabilite inlauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura
fiscala contribuabilul datoreaza accesorii potrivit prevederilor legale.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-au dispus solutii diferite in
ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv de respingere ca neintemeiata si de
desfiintare partiala a actului administrativ fiscal atacat, din documentele aflate la
dosarul cauzei Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu poate
efectua calculul obligatiilor fiscale accesorii, defalcat pe fiecare solutie
pronuntata.

In temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
si avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea defalcarii obligatiilor fiscale accesorii, se vor desfiinta:

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000lei dobanzi aferente TVA;

-000lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
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urmand ca organele fiscale sa recalculeze obligatiile fiscale accesorii in functie
de solutiile pronuntate prin prezenta decizie pentru debitele principale si de
refacerea inspeciiei fiscale dispuse.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale invocate,
se
DECIDE

1. Desfiintarea:
- partiala a Deciziei de impunere emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma
de 000 lei, reprezentand:

-000 lei impozit pe profit ;

-000 lei - TVA,

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:
-000lei  dobanzi aferente TVA;

-000 lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere emisa de organele fiscale din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

urmand ca in functie de cele stabilite la refacerea inspectiei fiscale sa se
stabileasca daca societatea datoreaza obligatiile fiscale principale si obligatiile
fiscale accesorii in functie de cele prezentate in considerentele prezentei
decizii, de argumentele si documentele contestatarei, precum si de prevederile
legale incidente.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea
X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de 000 lei
reprezentand:
-000 lei - impozit pe profit;
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-000 lei  -TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ... in termen de 6 luni
de la comunicare.

Director general

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
150



	MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE

