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DECIZIA nr. 456 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.A.din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906742/08.05.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr. .X. /04.05.2012 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu
sediul social in municipiul .X. , strada .X. nr.X, judetul .X. Timpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012.

S.C. X. S.A. este inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J
15/.X./1991 are codul unic de inregistrare fiscala .X., avand ca obiect
principal de activitate fabricarea utilajelor pentru extractie si constructii, cod
CAEN 2892 si fabricarea de articole de robinetarie, cod CAEN 2814.

S.C. X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma de totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit suplimentar,
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X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei - impozit pe venituri obtinute din Roméania de persoane
juridice nerezidente,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
.X. lei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate,
X. lei - majorari de intarziere aferente.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012,
respectiv 04.04.2012, conform semnaturii olografe de pe adresa de
comunicare a actelor administrative contestate nr..X./04.04.2012, aflata la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata
la Directia Generala de Administrare a Marior Contribuabili la data de
12.04.2012, conform gstampilei Serviciului Registratura generala al acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea contestatoare figurand la
pozitia nr.X din Anexa nr.1 la O.P.A.N.A.F. nr.3565/2011 pentru modificarea
si completarea O.P.A.N.A.F. nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. din .X..

I. Prin contestatia formulata, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala au incalcat dispozitiile legale care reglementeaza prescriptia
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dreptului de a stabili obligatii fiscale gi respectiv perioada supusa inspectiei
fiscale.

A. Aspecte procedurale

1. Societatea sustine ca, in conditiile in care inspectia fiscala a inceput
la data de 17.11.2010, pentru perioada anterioara anului 2005, sunt incidente
dispozitile art.91 alin.1 si alin.2, art.98 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatara considera ca fiind prescrise, obligatile fiscale aferente
anului 2004 in suma de .X. lei, compusa din :

- impozit pe profit pe anul 2004 in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de X. lei,

- varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Astfel, aceste obligatii nu mai puteau face obiectul inspectiei fiscale,
termenul de prescriptie de 5 ani implinindu-se la data de 01.01.2010, iar
organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a constata implinirea
termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale si de a
proceda la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta, conform
dispozitiilor art.93 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara invedereaza ca, odata cu stingerea dreptului de actiune
privind un drept principal, se stinge si dreptul la actiune privind accesoriile,
potrivit dispozitiilor art.1 alin.2 din Decretul nr.167/1958 referitor la prescriptia
extinctiva, act normativ in vigoare la momentul implinirii termenului de
prescriptie.

2. Totodata, contestatara arata ca un alt motiv de nulitate absoluta a
actului administrativ este incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a
obligatiei de transmitere a avizului de inspectie fiscala, respectiv a
dispozitiilor art.101 si art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca inspectia fiscala a inceput la data de 17.11.2010,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a transmite avizul de
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inspectie fiscala, cel tarziu la data de 18.10.2010, ori avizul de inspectie
fiscala nr..X. a fost transmis la data de 12.11.2010, respectivul aviz fiind datat
la 01.11.2010, imprejurare de natura sa dovedeasca incalcarea dispozitiilor
legale privind comunicarea avizului de inspectie fiscala si dreptul
contribuabilului de a fi instiintat despe actiunea de inspectie fiscala, prin
incalcarea prevederilor art.1 din O.P.A.N.A.F. nr.713/12.10.2004 privind
aprobarea Cartei drepturilor si obligatiile contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale.

Societatea mai arata ca desi avizul de inspectie fiscala nu reprezinta un
act administrativ fiscal, in sensul art.37 din Codul de procedura fiscala, ci
numai o forma procedurala prealabila inspectiei fiscale, ce nu poate fi
contestat in sine pe calea prevazuta de Titlul IX la Codului de procedura
fiscala, totusi inexistenta sa ori lipsa cerintelor de forma prevazute de lege,
duce la nulitatea Raportului de inspectie fiscala sau, dupa caz a deciziei de
impunere emise in baza acestuia.

B. Aspecte de fond

Referitor la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei
si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X. lei, societatea sustine
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, societatea arata ca
organele de inspectie fiscala, in mod eronat au constatat ca suma de .X. lei
reprezentand o diminuare a valorii terenului “Gospodérie anexd” in suprafata
de .X. mp. cu ocazia efectuarii reevaluarii efectuata la data de 31.12.2003,
trebuia inregistrata la data de 31.12.2003 in conturi de cheltuieli $i nu prin
diminuarea plusurilor din reevaluarea celor 11 terenuri, in suma de .X. lei,
asa cu a procedat contestatara.

Societatea aratad ca prevederile in baza carora au fost stabilite ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de .X. lei,
respectiv Decizia Comisiei Centrale fiscale nr.9/2003, bazata pe prevederile
O.M.F.P. nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate
cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
Internationale de Contabilitate, coroborate cu Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, nu mai erau in vigoare la data de 31.12.2004.

Avand in vedere ca diferentele din reevaluare sunt aferente anului
2003, conform raportului evaluatorului autorizat, societatea solicita aplicarea
prevederilor pct.7175 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel incat
impozitul pe profit in suma de .X. lei este eronat stabilit.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent perioadei
2005-2006, societatea arata ca articolul contabil 6583 “Cheltuieli privind
activele cedate gi alte operatiuni de capital” = 212 “Constructii” este corect
intocmit, inclusiv cu suma de .X. lei ( .X. lei pentru anul 2005 si .X. lei pentru
anul 2006 ) reprezentand plusul din reevaluare.

Societatea arata ca, potrivit functiei contului 105 ,Rezerve din
reevaluare” in debitul contului se regasesc : capitalizarea surplusului din
reevaluare prin transferul direct in capitalul propriu si solicita aplicarea
prevederilor art.22 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.57* din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent includerii in
calculul valorii fiscale a terenurilor in suprafata de .X. mp. si respectiv .X. mp.
a plusurilor din reevaluarea efectuata la data de 31.12.2003 in suma de .X.
lei si respectiv de .X. lei, societatea considera ca :

- pentru terenurile reevaluate in lunile decembrie 2003 si decembrie 2006
care au fost vandute in perioada 2004-2007, sunt aplicabile, referitor la
modul de deducere la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor cu valoarea
ramasa cu ocazia scoaterii din evidenta a imobilelor, prevederile art.24 alin.
15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.71*5 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- pentru terenurile reevaluate in luna decembrie 2003 care au fost vandute in
perioada 2004-2006, sunt aplicabile prevederile art.24 alin. 15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct.71"5 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea mentioneaza ca, diferenta din reevaluare pe care organele
de inspectie fiscala nu o include in valoarea fiscala a terenurilor, rezulta ca
urmare a reevaluarilor efectuate conform dispozitiilor legale, respectiv H.G.
nr.1553/2003, la data de 31.12.2003.

Societatea arata ca pentru celelalte sume pentru care s-a stabilit impozit
pe profit suplimentar, majorarile si penalitatile de intarziere se calculeaza
incepand cu data de 15.04.2009, deoarece din anul 2004 pana in anul 2007,
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societatea a inregistrat pierdere fiscala, iar din perioada verificata, primul an
in care s-a calculat profit impozabil a fost anul 2008, cu scadenta la
15.04.2009.

Fata de cele expuse, societatea considera ca in mod eronat au fost
stabilite in sarcina sa impozit pe profit in suma de .X. lei si accesoriile
aferente.

4. Referitor la cheltuielile aferente prestarilor de servicii, societatea
considera ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, contracte de
agent si consultanta, precum si documentele justificative, potrivit prevederilor
pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, rapoarte
de activitate aferente prestarilor efectuate de :

X.Ltda - Brazilia,

- X. - Cipru,

- .X. SA - Panama,

- . X. Cyprus Limited,
- . X. Limited - .X.,

- X. - SUA,

- DI. X,

X. Limited - Cipru.

Totodata, societatea sustine ca prestarile de servicii reprezentand
comision agent au fost inregistrate in baza prevederilor art.21 alin.2 lit.i) din
Legea nr.571/2003 si aplicate conform pct.23 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cu privire la contractul de agent incheiat intre contestatara si dl..X.,
societatea precizeaza ca in baza conventiei nr..X./19.05.2007 incheiate intre
S.C. .X. S.R.L. in calitate de cedent si S.C. .X. S.A. in calitate de cesionar, a
fost cesionat catre S.C. .X. S.A. contractul de agent nr..X./15.08.2005
incheiat intre S.C..X. S.R.L. in calitate de client si agentul .X., comisionul fiind
in suma de .X. lei.

Astfel a fost calculat in mod nelegal un profit impozabil in suma de .X.
lei, in conditile in care organele de inspectie fiscala nu au inregistrat
stornarea comisionului de agent de la .X. USD la valoare de .X. USD prin
nota contabila nr..X./30.09.2007 (respectiv .X. USD x .X. = .X. lei din valoarea
de .X. lei).
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Cu privire la acordul de consultanta nr..X./.X./11.09.2008 incheiat intre
S.C. .X. S.A. si .X. Limited (comision calculat pentru contractul de vanzare
bunuri incheiat intre S.C. .X. S.A. si .X.-Bangladesh), contestatara sustine ca
desi raportul de activitate al .X. Limited - .X. din data de 13.09.2009 a fost
prezentat organelor de inspectie fiscala, totugi acesta nu a fost avut in vedere
la stabilirea profitului impozabil in suma de .X. lei.

Referitor la contractul de agentie nr.X/2006 incheiat intre S.C. .X. S.A. si
X. - SUA (comision calculat pentru contractul de véanzare bunuri incheiat
intre contestatara si S.C. .X. S.A - Franta) contestatara sustine ca desi a
prezentat raportul de activitate incheiat cu acest agent, totusi acest document
nu a fost avut in vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea profitului
impozabil.

O dovada in plus ca serviciile au fost efectiv prestate rezulta inclusiv din
imprejurarea ca impotriva societatii au fost demarate, inca de anul trecut,
actiuni judiciare pentru plata creantelor fata de agentii .X.Ltda - Brazilia, .X.
Limited - Cipru, X Britanice si .X. - Cipru, creante aferente tocmai serviciilor
stabilite de organele de inspectie fiscala ca nefiind efectiv prestate.

Astfel, prin Sentinta arbitrala nr..X./20.12.2011 pronuntata de Tribunalul
Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei, contestatara a fost obligata la plata catre
X.Ltda - Brazilia a sumei de .X. USD cu titlu de cheltuieli efectuate in
interesul sau, a sumelor de .X. euro si de X USD cu titlu de dobéanda legala si
a sumei de .X. euro cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Impotriva acestei sentinte, contestatara a formulat actiune in anulare,
inregistrandu-se in acest sens pe rolul Tribunalului .X., dosarul nr..X./3/2012
cu prin termen de judecata in data de 26.09.2012.

Fata de aceasta situatie, contestatara sustine ca exista putere de lucru
judecat in ce priveste legalitatea constituirii si achitarii comisioanelor din
contractul de agent nr..X./7.12.2008, hotararea arbitrala avand efectele unei
hotarari judecatoresti definitive (art.363 alin.3 Cod procedura civila).

Contestatara precizeaza ca agentii .X. Limited - Cipru, X Britanice si .X. -
Cipru au convocat o conciliere in luna ianuarie 2012 pentru achitarea unui
debit in valoare de .X. USD si de .X. euro reprezentand comisioane datorate
si neachitate in baza contractelor de agent incheiate in datele de 14.02.2003,
03.03.2003 si respectiv 07.11.2011.

Totodata, contestatara a fost actionata in judecata in luna martie 2012
de catre .X. Limited - Cipru in nume propriu si in calitate de cesionar al
creantelor celorlati doi agenti, pentru debitul total susmentionat, pe rolul
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Tribunalului .X. fiind dosarul nr..X./120/2012 cu termen de judecata in data
de 19.04.2012.

Referitor la suma de .X. lei reprezentdand comision agent ONGC .X,,
contestatara sustine ca suma a fost inregistrata in baza clauzelor
contractuale si pe baza referatului catre conducerea societatii. Aceste sume
au fost diminuate din valoarea facturilor emise catre clienti, conform clauzelor
existente la deschiderea L/C, facturile trebuiau emise conform clauzelor din
L/C deschise.

Contestatara sustine ca veniturile nu au fost reduse cu acest comision,
ci au fost inregistrate la valorile inscrise in contractele incheiate, iar facturile
au fost incasate din acreditivul deschis de client, la valori cuprinse in
contractul dintre parti, mai putin comisionul cuvenit agentului local, asa cum
s-a convenit prin termenii contractuali.

Cheltuielile cu comisionul au fost inregistrate in baza acelorasi
documente emise (contracte, facturi) iar prestarea serviciului se justifica prin
insasi vanzarea instalatiilor gi faptul ca nu au fost refuzuri din partea
clientului, si aceasta poate face dovada platii catre comisionar a sumelor
neachitate catre S.C. .X. S.A.

Societatea arata ca notele contabile au fost intocmite comform
prevederilor OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile si au avut la baza contractelor incheiate si a facturilor in care s-a
consemnat comisionul inscris in contracte.

5. Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala, potrivit careia au
fost acordate in mod nelegal tichete de masa salariatilor in valoare de .X. lei,
in baza contractului colectiv de munca pe unitate, in perioada iulie -
decembrie 2005, pe motiv ca in respectiva perioada de timp contestatara a
inregistrat obligatii bugetare restante, contestatara invedereaza ca
prevederile art.1 din Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.79/2001 sunt
aplicabile numai regiilor autonome, societatilor si companiilor nationale si
societatilor comerciale la care statul sau o unitate administrativ teritoriala este
actionar majoritar.

Contestatara sustine ca S.C. .X. S.A. este o societate comerciala cu
capital integral privat si nu ii sunt incidente prevederile Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.79/2001.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestatara
arata ca aceasta este formata din TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
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de protocol nedeductibile fiscal si suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
nedeductibile cu combustibilul.

Referitor la TVA aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile
constatate pentru perioada august 2004-august 2010, societatea
mentioneaza ca sumele au fost determinate pe baza declaratiei anuale
pentru impozitul pe profit, dar nu s-au intocmit note contabile de stornare a
TVA aferenta acestora si implicit nu au fost raportate prin Declaratia 300 ca
rectificare a sumelor declarate anterior.

Referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu combustibilul constatate pentru
perioada 2009-august 2010, societatea sustine ca vehiculele destinate
transportului  mixt, respectiv atat transportului de persoane, cat si
transportului de marfuri, cum ar fi autofurgonetele, autocamioanele,
autodubele, nu intra sub incidenta prevederilor care limiteaza deducerea
TVA, chiar daca din punct de vedere al greutatii si numarului de locuri de
pasageri s-ar situa in limitele prevazute de art.145*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Societatea sustine ca autoturismele societatii deservesc directia
comerciala pentru transportul de materii prime si materiale de la diversi
furnizori, nefind deci destinate exclusiv transportului de persoane, anexand in
sustinere copii de pe cartile de identitate.

7. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de persoane
juridice nerezidente in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei, societatea sustine ca sumele sunt determinate de
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu prestarile de servicii
susmentionate, motiv pentru care urmeaza regimul juridic al acestora.

8. Referitor la contributiile pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice si fizice in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei,
societatea mentioneaza ca acestea sunt aferente platilor compensatorii de
concediere acordate salariatilor la Tncetarea contractelor individuale de
munca.

Societatea considera ca, pentru salariatii concediati, nemaiavand
statutul de asigurati, pentru a putea beneficia de concedii medicale, nu exista
nici obligatia angajatorului de plata a acestei contributii, conform prevederilor
art.1 alin.1 din OUG nr.158/2005 privind concediile gi indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate.
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Societatea precizeaza ca platile compensatorii au fost anulate partial de
instanta judecatoreasca, astfel ca de la suma de .X. lei s-a ajuns la suma
bruta de .X. lei.

Prin Sentinta civila nr..X./31.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. fin
dosarul nr..X./120/2009 s-a constatat nulitatea absolutd a actului aditional
nr..X./02.02.2009 privind modificarea art.178 alin.1 din Contractul colectiv de
munca la nivel de unitate, s-a dispus obligarea contestatarei la plata
compensatiilor banesti de concediere la nivelul salariului mediu net pe
unitate, in rate lunare, in functie de vechimea in munca.

Ulterior, prin Decizia nr..X./01.04.2010 pronuntata de Curtea de Apel .X.
in dosarul nr..X./120/2009 s-a admis contestatia in anulare formulata de
contestatara si s-a anulat Decizia nr..X./18.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel .X. in dosarul nr..X./120/2009, iar prin Decizia civila nr..X./10.06.2010
pronuntata de Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./120/2009 s-a admis
recursul declarat de contestatara, s-a modificat in tot sentinta instantei de
fond (nr..X./31.08.2009), iar pe fond s-a respins actiunea.

In acest context, la momentul inspectiei fiscale, sentinta civila
nr..X./31.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./120/2009 a
fost desfiintata in mod irevocabil, iar sumele incasate in baza acesteia sunt
detinute de fostii salariati, fara titlu valabil sau temei juridic.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X./04.02.2010 pronuntata de
Tribunalul .X. 1n dosarul nr..X./120/2009, S.C. .X. S.A. a fost obligata la
plata compensatiei banesti, in rate lunare incepand cu data concedierii,
conform raportului de expertiza intocmit de expert .X., respectiv diferenta de
plata fiind de .X. lei de persoana, plus cheltuielile de judecata achitate de
contestatara.

Prin decizia civila nr..X./26.10.2010 pronuntata de Curtea de Apel .X. in
dosarul nr..X./120/2009 s-a admis recursul declarat de S.C. .X. S.A.
impotriva Sentintei civile nr..X./04.02.2010, s-a modifcat in tot aceasta
sentinta, iar pe fond actiunea a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin urmare, chiar daca societatea ar imbratisa punctul de vedere al
organelor de inspectie fiscala ar rezulta suma de .X. lei brut plati
compensatorii, la care se aplica 0,85 % fond concedii si indemnizatii, suma
totala fiind de .X. lei.

9. Referitor la varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu

handicap neincadrate in cuantum de .X. lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de .X. lei, societatea arata ca in perioada septembrie -
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decembrie 2004 nu a calculat, inregistrat si virat catre bugetul general
consolidat respectivele obligatii fiscale.

Societatea considera ca in privinta sumelor respective este incidenta
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
care a fost pe larg prezentata la pct.l b din contestatie.

Totodata, societatea detine adresa AJOFM . X. nr..X./20.10.2004 care
confirma faptul ca a solicitat acestei institutii repartizarea de persoane cu
handicap, nefiindu-i repartizate astfel de persoane, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012
pentru aceste obligatii fiscale, in baza prevederilor art.42 si art43 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa de Directia
Generala de de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina S.C. .X. S.A. ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012
asupra perioadei 01.07.2004 - 31.08.2010.

in perioada supusa verificarii, structura capitalului social al S.C. .X. S.A.
a suferit modificari, dupa cum urmeaza :

- pentru perioada 01.07.2004 - 30.06.2005 capitalul social a fost in suma de
X. lei, iar actionarii societatii erau : 33 % .X.Olanda, 33 % .X. X Armenia si
33 % alti actionari nesemnificativi.

Pentru perioada 01.07.2005 - pana in prezent, capitalul social este in
suma de .X. lei, iar actionarii societatii erau : 33 % X Limited Cipru, 33 % X
Cipru si 34 % alti actionari.

Inspectia fiscala partiala privind TVA a fost extinsa la inspectie fiscala
generala, in baza referatului nr..X./28.10.2010 pentru care a fost emis avizul
de inspectie fiscala nr..X./01.11.2010, avand inscrise ca obiective verificarea
urmatoarelor obligatii fiscale :

- taxa pe valoarea adaugata, urmare solutionarii favorabile sub rezerva
verificarii cu control ulterior a deconturilor cu sume negative de TVA, precum
si taxa pe valoarea adaugata de plata, rezultata in perioada august 2004-
august 2010,

- impozitul pe profit pentru perioada 01.07.2004-31.12.2009,
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- impozitul pe veniturile de natura salariilor aferent perioadei 01.08.2004-
31.08.2010,

- impozitul pe veniturile realizate de nerezidenti din Roméania pentru perioada
01.08.2004-31.08.2010,

- impozitul pe dividende pentru perioada 01.01.2004-31.12.2009,

- impozitul pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala pentru
perioada 01.08.2004-31.08.2010,

- contributiile la bugetul asigurarilor sociale, bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, bugetul fondului de somaj si fondurile speciale, pentru perioada
01.09.2004-31.08.2010.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza avizului de inspectie fiscala nr..X./01.11.2010
si s-a concretizat in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
29.03.2012, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012.

Aceste acte administrative au fost comunicate operatorului economic cu
adresa nr..X./04.04.2012, inregistrata la S.C. .X. S.A. sub nr. .X./04.04.2012.

Din verificarea efectuata privind modul de determinare a profitului
impozabil si a impozitului pe profit, aferent perioadei iulie 2004-31.12.2009, s-
au constatat urmatoarele :

1.A La data de 31.12.2004, S.C. .X. S.A. a inregistrat in contabilitate o
majorare a diferentelor din reevaluare cu suma de .X. lei pe seama majorarii
cheltuielilor, prin debitarea contului 658.3 "Cheltuieli privind activele cedate si
alte operatiuni de capital”, in baza notelor contabile nr..X./31.12.2004 si
nr..X./31.12.2004 care contin urmatoarele articole contabile :

211.1 “Terenuri “ = 105.8 - X lei
658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate
Si alte operatiuni de capital > = 2111 X. lei
211.1 =105.8 ,Rezerve din reevaluare dispuse

prin acte normative” X. lei

Prin aceste note s-a urmarit corectarea unor inregistrari contabile
efectuate la data de 31.12.2003, data la care s-a inregistrat in contabilitate
operatiunea de reevaluare a terenurilor detinute de societate la 31.12.2003,
si anume, reevaluarea unui numar de 12 terenuri in suprafata totala de .X.
mp., conform datelor din anexa nr.11 - Recapitulatie evaluare terenuri la
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valoarea de piata conform H.G. 1553/2003 pe baza raportului de evaluare
intocmit de S.C. .X. S.R.L. .X..

Valoarea de inregistrare in contabilitate a terenurilor, inaintea evaluarii
este de .X. lei, iar valoarea rezultata Tn urma reevaluarii la 31.12.2003 este in
suma totala de .X. lei, adica se inregistreaza o cregtere de .X. lei fata de
valoarea initiala.

De asemenea, din documentul denumit recapitulatie, rezulta ca pentru
terenul “Gospodarie anexa™ in suprafata de .X. mp., reevaluarea s-a facut cu
descresterea valorii acestuia cu suma de .X. lei (de la valoarea contabila de
X. lei la valoarea de .X. lei).

Din verificarea modului in care au fost inregistrate in contabilitate
rezultatele operatiunii de reevaluare a terenurilor la 31.12.2003, reevaluare
efectuata in baza Raportului de reevaluare intocmit de S.C. .X. S.R.L. .X. s-a
constatat ca aceasta operatiune a fost inregistrata in contabilitate in baza
notei contabile nr..X./31.12.2003, majorandu-se valoarea totala a terenurilor
detinute de S.C. .X. S.A. cu suma de .X. lei pe seama majorarii diferentelor
din reevaluare cu aceeasi suma, prin articolul contabil:

211.1 “Terenuri’ = 105.8 ,Rezerve din reevaluare .X. lei

dispuse prin acte normative”

Desi, conform concluziilor formulate in Raportul de evaluare a terenurilor
la 31.12.2003 a rezultat o majorare a valorii terenurilor cu suma totala de .X.
lei, precum si o diminuare a valorii terenului “Gospodarie anexa” in suprafata
de .X. mp. cu suma de .X. lei, in contabilitatea S.C. X S.A, diminuarea valorii
de inregistrare in contabilitate a terenului “Gospodarie anexa”, a fost
inregistrata prin diminuarea cresterilor totale din reevaluare, aferente celorlalte
11 imobilizari corporale (respectiv .X. lei - .X. lei ).

Nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, documente
analitice aferente conturilor 211 "Terenuri ” si 105 “Diferente din reevaluare’,
care sa& mentioneze imobilele, pentru care au fost efectuate diminuari de
valoare, fiind incalcate prevederile pct.16 din Normele Metodologice de
intocmire si utilizare a formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila, aprobate prin O.M.F.P nr. 425/1998.

Astfel, in contabilitatea SC X SA, la data de 30 noiembrie 2003, inainte
de efectuarea reevaluarii de la data de 31.12.2003, terenul ,Gospodarie
anexa” in suprafata de .X. mp., este inregistrat la valoarea de .X. lei, iar in
aceasta valoare sunt inregistrate plusuri din reevaluare in suma de .X. lei,
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provenind de la reevaluarea efectuata in anul 1998, in baza H.G. nr.983/1998
privind reevaluarea cladirilor, constructiilor speciale si terenurilor.

Totodata, la data de 31.12.2003, data reevaluarii terenurilor din
proprietatea SC X S.A, pentru terenul “Gospodarie anexa” nu mai existau
diferente din reevaluare in creditul contului 105 “Diferente din reevaluare”,
surplusul din reevaluare aferent terenului “Gospodarie anexa”, in suma de .X.
lei fiind utilizat pentru majorarea capitalului social subscris si varsat, majorare
care a fost efectuata la data de 31 august 1999.

Astfel, la data de 31.08.1999, diferentele din reevaluarea imobilizarilor
corporale efectuata in baza H.G. nr.983/1998, inregistrate in contabilitatea
societatii prin articolele contabile : 211,Terenuri” =105 ,Diferente din
reevaluare” si 212 ,Constructii” =105 ,Diferente din reevaluare” a fost utilizata
pentru majorarea capitalului social, care a fost inregistrata in contabilitate in
baza notei contabile nr.131/31.08.1999, astfel :

105 ,Diferente din reevaluare”™= 101.2 ,Capital social” .X. lei

Avand in vedere prevederile pct. 5.39 din OMFP nr.94/2001 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei,
reprezentand diminuare a valorii terenului “Gospodarie anex[”- in suprafata
de .X. mp., cu ocazia efectuarii reevaluarii de la data de 31.12.2003, trebuia
inregistrata la data de 31.12.2003, in cont de cheltuiala si nu, prin diminuarea
plusurilor din reevaluarea celor 11 terenuri, in suma de .X. lei, asa cum a
procedat S.C. .X. S.A.

Motivul pentru care S.C. .X. S.A. trebuia sa procedeze la inregistrarea
in cont de cheltuiala a sumei de .X. lei, consta in faptul ca la data de
30.11.2003, anterior momentului efectuarii reevaluarii, in contabilitatea
operatorului economic, nu erau inregistrate plusuri din reevaluare, ceea ce
face ca diminuarea rezultata, sa fie scazuta din valoarea de inregistrare in
contabilitate a imobilului, motivat si de prevederile functiunii conturilor din
OMFP nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
Internationale de Contabilitate.

Prin urmare, la data de 31.12.2004, operatiunile inregistrate prin notele
contabile nr..X./31.12.2004 si nr..X./31.12.2004, prin care se face “revenire la
diferenta din reevaluarea terenurilor la gospodaria anexa”, au fost efectuate in
scopul corectarii inregistrarilor rezultatului reevaluarii terenurilor detinute de
societate la 31.12.2003 si anume, sunt o revenire la inregistrarea eronata a
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diminuarii terenului “Gospodarie anexa” in suprafata de .X. mp, cu valoarea
descresterii acestui activ, de .X. lei, operatiune ce trebuia inregistrata la
31.12.2003 prin articolul contabil :

658 analitic “Gospodarie anexa”=211 analitic “Gospodarie anexa”.X. lei.

in concluzie, la data de 31.12.2004, urmare inregistrarilor in contabilitate
prin articolele contabile din notele contabile nr.X/31.12.2004 si
nr..X./31.12.2004, asa cum sunt prezentate mai sus, valoarea terenurilor a
ramas nemodificata, in schimb diferentele din reevaluare au fost majorate cu
suma de .X. lei, pe seama majorarii cheltuielilor, prin debitarea contului 658.3
"Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital ”.

Astfel, au fost efectuate corectii pe seama plusurilor din reevaluare, care
la data de 31.12.2003 trebuiau inregistrate in creditul contului 105" Diferente
din reevaluare” in corespondenta cu debitul contului 211 “Terenuri” pentru
suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in luna decembrie
2004, in contul 658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de
capital” suma de .X. lei reprezentand diminuare a valorii de inregistrare in
contabilitate a imobilului teren in suprafata de .X. mp. efectuata prin raportul de
evaluare intocmit de catre S.C. .X. S.R.L, la data de 31.12.2003, considerat de
societate ca fiind deductibila fiscal la calculul profitului impozabil, organele de
inspectie fiscala, in baza prevederilor Cap.l ,Imobilizari corporale i
necorporale” pct.1.1, Imobilizari corporale” din Decizia nr.9/2003 pentru
aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi legale privind
impozitul pe profit, coroborate cu Reglementarile contabile armonizate cu
directivele europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate, in care
se mentioneaza faptul ca ,Deprecierile imobilizarilor corporale, recunoscute
contabil, nu sunt deductibile fiscal” au constatat ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal, la calculul profitului impozabil pentru anul 2004.

Totodata, suma de .X. lei reprezentand diminuare a valorii de inregistrare
in contabilitate a imobilului teren in suprafata de .X. mp., la data de
31.12.2003, inregistrata pe cheltuieli la data de 31.12.2004 in contul 658.3
»,Cheltuieli privind activele cedate gi alte operatii de capital”, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu este aferenta exercitiului contabil
al anului 2004, motiv pentru care :

- nu poate fi inregistrata in luna decembrie 2004 in contul 658.3
»Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital’,
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Potrivit prevederilor functiunii conturilor din O.M.F.P. nr. 94/2001 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate referitoare la contul 117 “Rezultatul reportat”, rezultatul
nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate in exercitiul
financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente, se inregistreaza in
debitul acestui cont, in corelatie cu creditul conturilor, in care urmeaza sa se
evidentieze corectarea erorilor, nu poate fi considerata deductibila fiscal la
calculul profitului impozabil, prin declaratia privind impozitul pe profit, aferenta
anului 2004.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.13 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004 au stabilit un profit impozabil aferent anului 2004, in
suma de .X. lei.

1.B. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
efectuat reevaluari ale imobilizarilor corporale detinute in patrimoniu, teren si
constructii, in perioada 01.07.2004 - 31.12.2009, plusurile de valoare
rezultate cu ocazia efectuarii acestor operatiuni, fiind inregistrate in
contabilitate in creditul contului 105 ,Rezerve din reevaluare”, dupa cum
urmeaza :

1.B.1) In luna decembrie 2004, in baza raportului de evaluare a
imobilizarilor corporale apartinand S.C. .X. S.A., intocmit de catre S.C. .X.
S.R.L. din .X. au fost reevaluate cladirile existente in patrimoniul .X., in valoare
de inventar de .X. lei rezultand in urma reevaluarii, o valoare de inventar
actualizata in suma de .X. lei, concordanta cu soldul contului 212 ,,Construtii”
din balanta de verificare incheiata pentru data de 31.12.2004.

Conform notei de contabilitate nr..X./31.12.2004, plusul de valoare
inregistrat in luna decembrie 2004, in creditul contului 105 "Rezerve din
reevaluare” a fost in suma de .X. lei fiind intocmit Tn acest sens, articolul
contabil 212 = 105.8 pentru suma de .X. lei.

De asemenea, prin nota de contabilitate nr..X./31.12.2004 a mai fost
inregistrata in contabilitatea contestatarei si diferenta dintre amortizarea
actualizata si cea inregistrata pana la data reevaluarii respectiv suma de .X. lei
prin intocmirea articolului contabil 105.8 ,Rezerve din reevaluare dispuse prin
acte normative” = 281.2 ,Amortizarea constructiilor’.
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Urmare efectuarii operatiunii de reevaluare din luna decembrie 2004,
plusurile de valoare, rezultate din reevaluarea cladirilor inregistrate in contul
105.8 ,Rezerve din reevaluare dispuse prin acte normative” sunt in suma de
X. lei.

Valoarea de inventar actualizata a mijloacelor fixe reevaluate, in suma
de .X. lei a fost declarata de contestatara la Serviciul Impozite si Taxe din
cadrul Primariei municipiului .X. .

Nu au fost constatate de catre organele de inspectie fiscala, ca fiind
reevaluate si alte imobilizari corporale ale operatorului economic, la data de
31.12.2004.

1.B.2) In luna decembrie 2006, in baza raportului de reevaluare a
imobilizarilor corporale intocmit de catre S.C. .X. S.R.L.-.X., au fost reevaluate
terenurile aflate in patrimoniul S.C. .X. S.A. in suprafata de .X. mp.,
inregistrate in contabilitate la valoarea de .X. lei.

A fost stabilita in urma reevalarii efectuate la data 31.12.2006, o valoare
de inventar actualizat in suma de .X. lei in concordanta cu soldul contului 211
»lerenuri”, din balanta de verificare incheiata pentru data de 31.12.2006.

Conform notei de contabilitate nr..X./31.12.2006, plusul de valoare care a
fost inregistrat in luna decembrie 2006, in creditul contului 105 "Rezerve din
reevaluare” este in suma de .X. lei fiind intocmit in acest sens, articolul contabil
211 = 105.1 pentru suma de .X. lei.

Suma de .X. lei a fost declarata de catre .X. la Serviciul Impozite si Taxe
din cadrul Primariei municipiului .X. .

Nu au fost constatate de catre organele de inspectie fiscala, ca fiind
reevaluate si alte imobilizari corporale ale operatorului economic, la data de
31.12.2006.

1.B.3) In luna decembrie 2007 in baza raportului de evaluare a
imobilizarilor corporale de natura imobiliara, teren si constructii apartinand S.C.
X S.A intocmit de catre SC .X. SRL - .X., au fost reevaluate:

- terenuri inregistrate in contabilitate la valoarea de .X. lei,
- cladiri inregistrate in contabilitate la valoarea de .X. lei.

A fost stabilita in urma reevaluarii, o valoare de inventar actualizata in
suma de .X. lei, astfel : .X. lei pentru cladiri, .X. lei pentru terenuri.

Conform notei de contabilitate nr..X./31.12.2007 plusul de valoare
inregistrat in luna decembrie 2007, in creditul contului 105 ”Rezerve din
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reevaluare” aferent terenurilor a fost in suma de .X. lei fiind intocmit in acest
sens, articolul contabil 211.1 = 105.1 pentru respectiva suma.

De asemenea, conform aceleiasi note de contabilitate, plusul de valoare
inregistrat in luna decembrie 2007 in creditul contului 105 “Rezerve din
reevaluare” aferent constructiilor a fost in suma de .X. lei fiind intocmit in acest
sens, articolul contabil 212 = 105.2 pentru respectiva suma.

Prin nota de contabilitate nr..X./31.12.2007 a mai fost inregistrata in
contabilitatea contestatarei si diferenta, dintre amortizarea actualizata si cea
inregistrata pana la data reevaluarii, respectiv suma de .X. lei prin intocmirea
articolului contabil 105.2 ,Rezerve din reevaluare” (analitic constructii) = 281.2
» Amortizarea constructiilor ”.

Urmare efectuarii operatiunii de reevaluare din luna decembrie 2007,
plusul de valoare care a fost inregistrat in luna decembrie 2007 in creditul
contului 105 "Rezerve din reevaluare, este in suma de .X. lei, respectiv .X. lei
pentru terenuri si .X. lei pentru constructii, conform notei de contabilitate
nr..X./31.12.2007.

Valorile de inventar actualizate in suma de .X. lei pentru cladiri, respectiv
X. lei pentru terenuri, au fost declarate de catre S.C. .X. S.A. la Serviciul
Impozite si Taxe din cadrul Primariei municipiului .X..

Din datele inscrise in rapoartele de evaluare a imobilizarilor corporale de
natura imobiliara apartinand contesattarei intocmite de catre SC .X. SRL
pentru perioada 2004-2007 s-a constatat faptul ca la stabilirea valorilor
actualizate ale imobilelor au fost avute in vedere informatiile de pe piata
imobiliara si pretul de tranzactionare al acestora.

Rezulta astfel, aferent reevaluarilor efectuate in perioada 31.12.2003-
31.12.2007 plusuri din reevaluare in suma de .X. lei, astfel:

pentru anul 2003, suma de .X. lei,

pentru anul 2004, suma de .X. lei,

pentru anul 2006, suma de .X. lei,

pentru anul 2007, suma de .X. lei.

Urmare verificarii situatiilor financiare anuale intocmite de catre S.C. .X.
S.A. pentru perioada 2004 - 2007, jurnalelor de vanzari, fisei contului 758.3
LVenituri din vanzarea activelor” inscris in balantele de verificare s-a constatat
faptul ca operatorul economic a vandut catre diversi clienti, parte din
imobilizarile corporale reevaluate in datele de 31.12.2003, 31.12.2004 si
31.12.2006.

Astfel, au fost constatate in perioada iulie 2004 — 31.12.2007, vanzari de
mijloace fixe in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, care includ imobilizari
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corporale reevaluate anterior in perioada anilor 2003-2006 (terenuri si
constructii) si echipamente tehnologice, care nu au facut obiectul reevaluarilor
in aceasta perioada de timp :

pentru perioada iulie-decembrie 2004, suma de X. lei,
pentru anul 2005, suma de X. lei,

pentru anul 2006, suma de X. lei,
pentru anul 2007, suma de X. lei.

Aferent operatiunilor de vanzare mijloace fixe, mentionate anterior S.C.

X. S.A. a colectat TVA in suma de .X. lei, astfel :

- pentru perioada iulie-decembrie 2004, suma de .X. lei ;

- pentru anul 2005 operatorul economic a aplicat masurile de simplificare
prevazute de art.160.1 alin.2 lit. b) si ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la vanzarea de
terenuri si cladiri.

- pentru anul 2006 suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata, aferenta vanzarilor de echipamente tehnologice, precum
transformatoare, separatoare etc, existente in cladiri, post trafo.

- pentru anul 2007, operatorul economic a aplicat masurile de simplificare
prevazute de art.160.1 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la vanzarea de terenuri.

Din verificarea notelor de contabilitate s-a constatat faptul ca iesirea din
gestiunea S.C. .X. S.A. a imobilizarile corporale reevaluate in datele de
31.12.2003, 31.12.2004 si 31.12.2006, cu ocazia efectuarii operatiunilor de
vanzare de mijloace fixe a fost inregistrata in contabilitatea operatorului
economic, astfel :

- pentru constructii prin creditul contului 212 ,, Constructii” in corespondenta cu
debitul conturilor 281.2 ,Amortizarea imobilizarilor corporale” si 658.3
“Cheltuieli de exploatare privind activele cedate ”;

- pentru terenuri prin creditul contului 211 ,Terenuri” in corespondenta cu
debitul contului 658.3 ,,Cheltuieli de exploatare privind activele cedate .

Fata de aceasta situatie, in care la vanzarea imobilizarilor corporale
reevaluate contestatara a scazut valoarea de inregistrare in contabilitate a
mijloacelor fixe pe seama amortizarii calculate pana la data vanzarii acestora,
precum si pe seama cheltuielilor de exploatare privind activele cedate in cazul
constructiilor, respectiv pe seama cheltuielilor de exploatare privind activele
cedate, in cazul terenurilor, s-a constatat ca :

- pentru terenurile reevaluate in lunile decembrie 2003 si decembrie 2006, care
au fost vandute in perioada 2004-2007, sunt aplicabile, referitor la modul de
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deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor reprezentand valoarea
ramasa, cu ocazia scoaterii din evidenta a imobilelor, prevederile art.24 alin.15
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct. 7125 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004,

- pentru terenurile reevaluate in luna decembrie 2003, care au fost vandute in
perioada 2004-2006, art.24, alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct. 7125 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,

- pentru terenul in suprafata de 160 mp., reevaluat in lunile decembrie 2003
si decembrie 2006, care a fost vandut in anul 2007 catre S.C. Lancer
Investment S.R.L. .X., in baza facturii fiscale nr. .X./16.05.2007, pct. 7145 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

- pentru constructiile reevaluate in luna decembrie 2004 care au fost vandute
in perioada 2005-2006, sunt aplicabile, referitor la modul de deducere la
calculul profitului impozabil, a cheltuielilor reprezentand valoarea ramasa
neamortizata, cu ocazia scoaterii din evidenta a acestora, prevederile art.24,
alin.15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct.
7175 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, ale caror citate au fost redate anterior.

Din analiza continutului actelor normative mentionate anterior s-a
constatat faptul ca, in valoarea fiscala a mijloacelor fixe amortizabile, nu sunt
incluse si plusurile din reevaluare, inregistrate in debitul contului 212
“Constructii ”, prin creditul contului 105 "Rezerve din reevaluare”.

Totodata, in perioada anilor 2005-2006, S.C. .X. S.A. a efectuat vanzari
de mijloace fixe amortizabile (constructii), in suma de .X. lei, care au fost
reevaluate anterior, respectiv in luna decembrie 2004, prin cresterea valorii de
inregistrare in contabilitate, astfel :

- pentru anul 2005, suma de .X. lei,
- pentru anul 2006, suma de .X. lei.

Aferent acestor operatiuni de vanzare mijloace fixe, S.C. .X. S.A. a
aplicat masurile de simplificare prevazute de art.160 *1 alin. 2 lit b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la vanzarea de cladiri.

Asa cum rezulta din datele prezentate in anexa nr.21, iesirea din
gestiunea S.C. .X. S.A. a mijloacelor fixe amortizabile vandute, respectiv
constructii a fost inregistrata in contabilitatea operatorului economic, prin
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creditul contului 212 ,Constructii”, in corespondenta cu debitul contului 281.2
LAmortizarea imobilizarilor corporale” si contului 658.3 ,Cheltuieli de
exploatare privind activele cedate’.

S-a constatat ca in perioada ianuarie 2005-31.12.2006 a fost inregistrata
in contul 658.3 ,Cheltuieli de exploatare privind activele cedate”, valoare
neamortizata, aferenta mijloacelor fixe scoase din evidenta, in suma de .X. lei,
astfel :

pentru anul 2005 suma de X. lei,

pentru anul 2006 suma de X. lei.

Astfel, in totalul sumei de .X. lei la data vanzarii mijloacelor fixe
amortizabile erau inregistrate plusuri de valoare rezultate din reevaluarea
efectuata in luna decembrie 2004 care nu au fost supuse calculului amortizarii
in suma de .X. lei, astfel:

pentru anul 2005 suma de X. lei,

pentru anul 2006 suma de X. lei.

S-a mai constatat ca, plusurile de valoare ale mijloacelor fixe
amortizabile, constructii, inregistrate la data de 31.12.2004 in contabilitatea .X.
in creditul contului 105 ,Rezerve din reevaluare”, in corespondenta cu debitul
contului 212 ,Constructii” au fost supuse calculului amortizarii de catre
operatorul economic, in perioada ianuarie 2005 si pana la momentul vanzarii,
respectiv pe perioada existentei activelor in patrimoniul .X., prin intocmirea
articolului contabil 681.1 = 281, insa aceasta a fost considerata nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil (cont 681.1 ,Cheltuieli de exploatare
privind amortizarea imobilizarilor” si cont 281 “Amortizari privind imobilizarile
corporale’).

In acest sens, organele de inspectie fiscala au retinut ca potrivit
declaratiilor privind impozitul pe profit intocmite pentru anii 2005 si 2006,
inregistrate la DGAMC sub nr..X./16.05.2006, respectiv nr. .X./13.04.2007 s-au
constatat diferente intre amortizarea contabila si cea fiscala, astfel :

- pentru perioada anului 2005, amortizarea fiscala dedusa la calculul profitului
impozabil este in suma de .X. lei iar cea contabila, considerata nedeductibila
fiscal, este in suma de .X. lei.

Din modul de calcul al amortizarii contabile s-a constatat ca diferenta
in suma de .X. lei reprezentand amortizare aferenta plusului de valoare,
rezultat in urma reevaluarii de la data de 31.12.2004, a fost considerata
nedeductibila fiscal.

Totodata, la data de 30.11.2003, inainte de reevaluarea terenurilor
efectuata prin Raportul de evaluare intocmit de catre SC .X. SRL, in luna
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decembrie 2003, soldul contului 105 ,Rezerve din reevaluare” mentiona
valoarea zero, deci rezervele rezultate din reevaluarea efectuata la data de
31.12.1998, au fost utilizate pentru majorarea capitalului social al .X,
operatiune efectuata in luna august 1999, pentru suma de .X. lei,

- pentru perioada anului 2006, amortizarea fiscala dedusa la calculul profitului
impozabil este in suma de .X. lei iar cea contabila, considerata nedeductibila
fiscal, este in suma de .X. lei .

Din modul de calcul al amortizarii contabile s-a constatat ca diferenta
in suma de .X. lei reprezentand amortizarea aferenta plusului de valoare,
rezultat in urma reevaluarii de la data de 31.12.2004, a fost considerata
nedeductibila fiscal.

Surplusurile din reevaluare, aferente mijloacelor fixe vandute, supuse
calculului amortizarii, prin intocmirea articolului contabil 681.1 = 281, au fost
transferate in perioada anului 2005, la momentul efectuarii calculului
amortizarii, in rezultatul reportat, prin intocmirea articolului contabil 105.8 =
117.5, precum si in contul 106.5 ,Rezerve reprezentand surplusul realizat din
rezerve din reevaluare”, in perioada anului 2006, fapt demonstrat spre
exemplificare de catre notele de contabilitate nr..X./31.03.2005 si nr.
X./31.05.2005 si anexele acestora, prezentate in anexa nr.24, respectiv in
cont 681.1 , Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor ”, cont
281 ,, Amortizari privind imobilizarile corporale ”, cont 105.8 , Rezerve din
reevaluare dispuse prin acte normative 7, cont 117.5 , Rezultatul reportat
reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluare ”.

Toate acestea demonstreaza faptul ca, la momentul vanzarii mijloacelor
fixe amortizabile, erau inregistrate in contabilitatea .X. in creditul contului 105
,Rezerve din reevaluare”, plusuri din reevaluare aferente acestor imobilizari
corporale, in suma totala de .X. lei, care nu au fost supuse calculului
amortizarii, pana la acea data, astfel :

pentru anul 2005 suma de .X. lei,

pentru anul 2006 suma de .X. lei.

Plusurile din reevaluare in suma de .X. lei, la data vanzarii mijloacelor
fixe amortizabile, pe de o parte, au fost inregistrate pe cheltuieli (prin articol
contabil 658.3 = 212) iar pe de alta parte, au fost transferate in creditul contului
117.5, pentru perioada anului 2005, respectiv a contului 106.5, pentru perioada
anului 2006 ( prin articole contabile 105 = 117.5 sau 105 =106.5, unde cont
658.3 ,, Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”, cont 212
,constructii”, cont 117.5 ,Rezultatul reportat reprezentand surplusul realizat din
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rezerve din reevaluare”, cont 105" Rezerve din reevaluare” si cont 106.5
,Rezerve reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluare”).

Din verificarea declaratiilor privind impozitul pe profit, precum si a
registrului de evidenta fiscala intocmite pentru perioada ianuarie 2005-
31.12.2006, s-a constatat faptul ca S.C. X S.A a considerat suma de .X. lei ca
fiind deductibila la calculul profitului impozabil.

Ca urmare s-a constatat ca pentru suma de .X. lei reprezentand plusuri
din reevaluarea imobilizarilor corporale amortizabile, constructii, efectuata la
data de 31.12.2004, existente in soldul contului 212 “Constructii”, la data
vanzarii mijloacelor fixe, inregistrate pe cheltuieli in contul 658.3 si deduse la
calculul profitului impozabil la momentul scoaterii din evidenta a activelor
(prin articol contabil 658.3 = 212) sunt aplicabile pentru perioada 01.01.2005-
31.12.2006 prevederile art. 24, alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pct.71*5 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 si art4 din HG
nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii
de intrare a mijloacelor fixe, motiv pentru care s-a calculat un profit impozabil
aferent perioadei 2005-2006, in suma de .X. lei structurat astfel:

pentru anul 2005 suma de .X. lei,

pentru anul 2006 suma de .X. lei.

1.B.4) Referitor la totalul vanzarilor de imobilizari corporale reevaluate,
in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei s-a constatat ca acestea cuprind
si un numar de patru facturi fiscale, emise de contestatara catre urmatorii
clienti, in perioada martie-aprilie 2005 :

- factura fiscala nr..X./31.03.2005, in valoare de .X. lei, emisa catre S.C.
X S.R.L-.X., CUI .X;

- factura fiscala nr..X./28.04.2005, in valoare de .X. lei, emisa catre S.C.
X S.R.L-.X., CUI .X;

- factura fiscala nr..X./28.04.2005, in valoare de .X. lei, emisa catre S.C.
X.Com S.R.L-.X., CUI .X;;

- factura fiscala nr..X./11.04.2005, in valoare de .X. lei, emisa catre S.C.
X. S.R.L-.X..

Totalul veniturilor aferente celor patru facturi fiscale este de .X. lei.

La baza derularii operatiunilor economice reprezentand vanzari de
imobilizari corporale catre clienti, terenuri si constructii au stat si contractele de
vanzare-cumparare de bunuri imobile, autentificate la urmatoarele birouri
notariale:
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- pentru factura fiscala nr..X./31.03.2005, emisa catre X SRL-.X., a fost
intocmit contractul de vanzare-cumparare a unui imobil, autentificat la BNP-X,
sub nr. X/29.03.2005 pentru atelier debitare, hala cadru beton armat, cladire
depozite, cladire remiza.

Conform actului aditional nr.X/22.04.2005 la contractul de vanzare-
cumparare mentionat anterior, valoarea constructiilor este in suma de X lei, iar
valoarea terenului in suprafata de .X. mp. situat in Tagoviste, str. .X. nr.14,
este in suma de X lei.

- pentru factura fiscala nr. .X./28.04.2005, emisa catre S.C. X S.R.L-
X., a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare a unui imobil, autentificat
la BNP-X sub nr.X/27.04.2005 pentru grajd din zidarie, cladire administrativa,
drum intern din pietris, put apa din beton.

Conform contractului de vanzare-cumparare mentionat anterior, valoarea
constructiilor este in suma de X lei , iar valoarea terenului in suprafata de X
mp, situat in .X., str. .X. nr. 20, este in suma de X lei.

-pentru factura fiscala nr..X./28.04.2005, emisa catre S.C .X. S.R.L. din
X a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare, autentificat la BNP-X, sub
nr. X/28.04.2005, pentru atelier reparatii electrice, magazie materiale, depozit
motorina 20 .

Conform documentelor mentionate anterior, valoarea constructiilor este
in suma de X lei, iar valoarea terenului in suprafata de .X. mp, situat in
Targoviste, str. Loc.X, este in suma de X lei.

- pentru factura fiscala nr. .X./11.04.2005, emisa catre SC .X. SRL din
X., a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare, autentificat la BNP-X, sub
nr.X/08.04.2005.

Conform contractului de vanzare-cumparare mentionat anterior, valoarea
imobilului reprezentand etajul Il din constructia Baie Comunala in suprafata de
766 mp, este in suma de .X. lei.

S-a constatat ca aferent operatiunilor economice mentionate de cele
patru facturi fiscale, .X. a aplicat la vanzarea imobilelor masurile de
simplificare, prevazute de art.160 alin. 2 lit. b si ¢ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, a fost constatat faptul ca, .X. a calculat aferent acestor
operatiuni economice, impozit pe profit in cota de 10 %, respectiv suma de .X.
lei asupra castigului fiscal rezultat din cedarea activelor, in baza prevederilor
art.33 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Din analiza modului de calcul al castigului fiscal rezultat din cedarea
activelor, inscris in registrul de evidenta fiscala pentru anul 2005, s-a constatat
faptul ca S.C. .X. S.A. a scazut din totalul veniturilor in suma de .X. lei valoarea
fiscala a imobilizarilor corporale de .X. lei, precum si alte cheltuieli efectuate de
catre operatorul economic, in scopul vanzarii acestor active, in suma de .X.
lei, respectiv taxe notariale, rezultand un castig fiscal in suma de .X. lei.

Conform situatiilor prezentate in anexa nr.30 la Raportul de inspectie
fiscala s-a constatat faptul ca in totalul sumei de .X. lei reprezentand valoare
fiscala a imobilizarilor corporale tranzactionate, la terenuri, se regasesc Si
plusuri din reevaluare.

Astfel, pentru terenul in suprafata de .X. mp, care face obiectul facturii
fiscale nr. .X./28.04.2005, emisa catre S.C. .X. S.R.L. din Targoviste, asa cum
se poate constata si din datele prezentate in documentul "Recapitulatie
evaluare terenuri la valoarea de piata conform H.G. nr.1553/2003 pe baza
raportului de evaluare intocmit de S.C. .X. S.R.L. .X.” plusul din reevaluarea
efectuata la data de 31.12.2003, este in suma de .X. lei.

La data de 31.03.2005, terenul in suprafata de .X. mp. era inregistrat in
contabilitatea contestatarei la valoarea de X lei.

Diminuarea valorii castigului rezultat din vanzarea de proprietati
imobiliare, cu consecinta diminuarii valorii impozitului pe profit care trebuie
achitat la bugetul de stat, prin includerea in valoarea fiscala a imobilizarilor
corporale tranzactionate, a plusurilor de valoare, rezultate din reevaluarea
efectuata la data de 31.12.2003, se constata si pentru terenul in suprafata de
X. mp., care face obiectul facturii fiscale nr..X./31.03.2005, in valoare de .X. lei
emisa catre S.C. X S.R.L. din .X..

Pentru acest imobil, surplusul din reevaluarea efectuata la data de
31.12.2003, este in suma de .X. lei dintr-un total valoare de inregistrare in
contabilitate a acestuia, in suma de X lei.

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca modul de calcul al valorii fiscale, determinata de catre contestatara, nu
respecta cerintele impuse de prevederile art. 33 alin.7 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivul pentru care operatorul economic nu a respectat cerintele impuse
de prevederile art.33 alin.7 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
consta in faptul ca, actul normativ amintit, mentioneaza faptul ca, la
determinarea castigurilor rezultate din vanzarea-cesionarea proprietatilor
imobiliare situate in Romania :*valoarea fiscala a acestora, este reprezentata
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de costul de cumparare, construire sau imbunatatire a proprietatii, redus cu
amortizarea fiscalé, aferentd unei astfel de proprietéti ”.

Astfel, s-a constatat din cele prezentate anterior faptul ca in modul de
determinare a valorii fiscale aferenta terenurilor in suprafata de .X. mp. si .X.
mp., nu sunt cuprinse plusurile din reevaluare in suma de .X. lei (.X. lei + .X.)
pe care asa cum s-a mentionat anterior, contestatara le-a inclus.

Mentionam faptul ca plusul din reevaluare in suma de .X. lei, a fost
inregistrat in contul 658.3, prin intocmirea articolului contabil 658.3 = 211 si
dedus la calculul profitului impozabil de catre S.C. .X. S.A (respectiv cont
658.3 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital” si cont
211 “Terenuri 7).

Prin includerea in calculul valorii fiscale a terenurilor in suprafata de .X.
mp, respectiv .X. mp, a plusurilor din reevaluarea efectuata la data de
31.12.2003, in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, cu consecinta diminuarii
castigurilor rezultate din vanzare, S.C. .X. S.A. nu a calculat si virat la
bugetul de stat impozit pe profit, in suma de .X. lei, astfel :

X.+ . X.= X lei;

X.x10 % = .X. lei,
prin incalcarea prevederilor art. 33 alin.2 alin.4 alin.7 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.97 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

in concluzie, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor actelor
normative mentionate anterior au constatat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei aferent anului 2005, aferente includerii in valoarea fiscala a
terenurilor in suprafata de .X. mp. si .X. mp. a plusurilor din reevaluare.

1.C.1) Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor justificative si de evidenta contabila ale S.C. .X. S.A. a
fost constatat faptul ca operatorul economic a acordat tichete de masa
salariatilor, in perioada iulie - decembrie 2005, in baza contractului colectiv
de munca pe unitate, in suma de .X. lei, in conditile in care in aceasta
perioada de timp a inregistrat obligatii bugetare restante.

Astfel, conform, datelor din evidenta contabila, raportate la organele
fiscale s-a constatat :

- referitor la taxa pe valoarea adaugata, ca incepand cu luna aprilie 2005
si pana in luna iulie 2006 s-au inregistrat obligatii bugetare restante la
aceasta sursa, conform datelor din “Situatia privind TVA de plata pentru
perioada august 2004 - august 2010”, anexa nr.86,
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- referitor la contributia de asigurari sociale datorata de angajator, ca
incepand cu luna aprilie 2005 si pana in luna decembrie 2006 inclusiv,
contestatara a Tinregistrat obligatii bugetare restante la aceasta sursa,
conform datelor din anexa nr.41.

S-a constatat ca darea in folosinta a tichetelor de masa, a fost
inregistrata in contabilitatea proprie prin articolul contabil :642 “Cheltuieli cu
tichetele de masa acordate salariatilor "= 532 "Alte valori”.

Din analiza registrului de evidenta fiscala al S.C. .X. S.A s-a constatat
faptul ca operatorul economic a considerat ca deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, cheltuielile in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, acordarea tichetelor de
masa catre salariati, pentru suma de .X. in perioada iulie - decembrie 2005,
in conditiile in care in acest interval de timp contestatara a inregistrat obligatii
bugetare restante a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.15 alin.2 din
O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte
dispozitii cu caracter financiar.

Reprezentantii S.C. .X. S.A mentioneaza in raspunsul dat la intrebarea
nr.4 a notei explicative nr.X/07.03.2012 privitor la motivul acordarii catre
salariati a tichetelor de masa, in situatia in care operatorul economic supus
verificarii a inregistrat obligatii bugetare restante, faptul ca fiind o societate
cu capital privat, nu intra sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.79/2001 privind
intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispoziti cu caracter
financiar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prevederile art.15 alin.2
din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte
dispozitii cu caracter financiar, nu se refera doar la agentii economici care
sunt definiti la art.1 din acest act normativ, ci la toti angajatorii, respectiv la
toate persoanele fizice sau juridice care angajeaza forta de munca pe baza
de contract individual de munca, potrivit prevederilor art.14 alin.1 din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19
alin.1, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art.15 alin. 2 din O.U.G. nr. 79/2001
privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu caracter
financiar au constatat un profit impozabil suplimentar in suma de .X. lei
aferent anului 2005.

1.C.2) Aceeasi situatie cauzata de obligatiile restante la contributia de
asigurari sociale de sanatate si TVA s-a inregistrat si la nivelul anului 2006.
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S-a constatat ca darea in folosinta a tichetelor de masa, a fost
inregistrata in contabilitatea proprie prin intocmirea articolului contabil :642
“Cheltuieli cu tichetele de masa acordate salariatilor "= 532 "Alte valori”.

Din analiza registrului de evidenta fiscala al .X., a fost constatat faptul ca
operatorul economic a considerat ca deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, cheltuielile in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, acordarea tichetelor de
masa catre salariati, pentru suma de X in perioada ianuarie - decembrie
2006, in conditiile in care in acest interval de timp contestatara a inregistrat
obligatii bugetare restante a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.15
alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare
si alte dispozitii cu caracter financiar.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19
alin.1, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art.15 alin. 2 din O.U.G. nr. 79/2001
privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu caracter
financiar, au constatat un profit impozabil suplimentar in suma de X lei
aferent anului 2006.

1.D. Din verificarea evidentei contabile s-a constatat ca societatea a
stornat dobanzi si penalitati de intarziere in suma de X lei aferente unor acte
aditionale la contractele incheiate cu diversi parteneri externi (X, .X.Olanda,
X LTD Rusia, .X.X Armenia).

S-a constatat ca societatea a considerat nedeductibile fiscal, cheltuielile
cu dobanzi gi penalitati in suma de X lei aferente unor contracte incheiate in
perioada 2003-2004, iar cheltuielile in suma de X lei (X lei - X lei) pentru
aceeasi perioada au fost considerate deductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, degi pierderea fiscala de
recuperat la nivelul anului 2004 a fost diminuata la luna decembrie 2005 cu
suma de X lei, totusi prin declaratia privind impozitul pe profit intocmita pe
anul 2005 cod 101, nu a fost inscrisa diminuarea valorii acesteia.

Astfel, prin declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004, S.C.
X. S.A ainscris la randul 39 reprezentand “Pierdere fiscalad de recuperat in
anii urmétori” suma de X lei care este identica cu suma inscrisa la rubrica 38
reprezentand “Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” din declaratia
privind impozitul pe profit pentru anul 2005.

Prin raspunsul dat la intrebarea nr.3 a notei explicative nr.X/07.03.2012,
reprezentantii societatii au precizat ca “potrivit actelor aditionale incheiate in
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decembrie 2005 la contractele de imprumuturi,...s-a considerat ca ele igi
produc efectul incepand cu decembrie 2005, respectiv luna inchieierii actelor
aditionale”, recunoscand in acest mod, obligatia legala de a diminua
pierderea fiscala cu suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
pentru suma de X lei prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.13 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Deoarece, contestatara a inregistrat doar in contabilitate in contul 117.4
‘Rezultatul reportat” la luna decembrie 2005, diminuarea pierderii contabile
cu suma de X lei, fara a proceda la intocmirea si depunerea la organul fiscal
teritorial a declaratiei rectificative prin care sa inscrie diminuarea pierderii
fiscale cu suma de X lei, organele de inspectie fiscala au constatat un profit
impozabil in suma de X lei, in baza prevederilor legale susmentionate.

1.E Referitor la prestarile de servicii din documentele justificative ale
S.C. .X. S.A. s-a constatat faptul ca in perioada iulie 2004-31.12.2009, in
contabilitatea operatorului economic au fost inregistrate diverse prestatii de
servicii, prin intocmirea urmatoarelor articole contabile :
622 "Cheltuieli privind comisioanele si onorariile " = 462 "Creditori diversi"
622 = 401 "Furnizori”, pentru care nu au fost prezentate documente care sa
justifice realitatea prestarii acestora, precum si necesitatea lor, in scopul
desfasurarii activitatii economice a agentului economic verificat.
Organele de inspectie fiscala au constatat in acest sens, ca fiind
inregistrate prestari de servicii, de catre urmatorii prestatori :
- .X.-Cipru,
- .X. SA-Panama,
X. Limited-.X.,
X.-SUA,
persoana fizica .X..

1.E.1) Referitor la serviciile mentionate a fi prestate de catre persoana
fizica .X. s-a constatat ca in baza conventiei nr..X./19.05.2007, incheiata intre
S.C. .X. S.R.L (in calitate de cedent) si S.C. .X. S.A. (in calitate de cesionar) a
fost cesionat catre S.C. .X. S.A, contractul (acordul de agent) nr..X./15.08.2005
incheiat intre S.C. .X. S.R.L (in calitate de client) si dl. .X. (in calitate de agent).
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Potrivit acordului de agent nr..X./15.08.2005, S.C. X. S.R.L. a
imputernicit pe agent sa efectueze urmatoarele activitati :

- sa identifice, negocieze si intermedieze incheierea de contracte pe teritoriul
Braziliei, avand ca obiect vanzarea produselor puse la dispozitie de catre S.C.
X.S.RL;

- sa reprezinte interesele comerciale ale S.C. .X. S.R.L. in limitele acordului,
extinzand afacerile acestuia si sporindu-i buna reputatie.

In vederea realizarii obiectului acordului de agent, dl. .X. se obliga, ca la
cererea S.C. .X. S.R.L, sa remita acestuia copii dupa comenzi, cereri de oferta,
informatii si inscrisuri privind credibilitatea tertilor.

Partile au mai stabilit in pricipal, realizarea urmatoarelor activitati :

- efectuarea periodica de studii de piata, participarea la manifestari comerciale
pentru promovarea produselor clientului, identificarea oricaror cereri de oferta
sau de participare la licitatii, precum si mijlocirea pe cat posibil a incheierii de
noi contracte in numele clientului;

- informarea clientului privind activitatea sa cu beneficiarul si prezentarea in
timp util a tuturor informatiilor, referitoare la conditiile tehnice si comerciale
necesare executarii acordului;

- acordarea de consultanta ca tre S.C. .X. S.R.L in probleme legate de
aplicarea legilor, normelor si instructiunilor in vigoare in Brazilia, iar daca este
necesar sa informeze clientul despre necesitatea contractarii de asistenta
juridica de specialitate;

- acordarea de sprijin in obtinerea vizei si organizarea serviciilor de service,
inclusiv hotel masina, reprezentantilor principalului trimisi pentru efectuarea
analizarii cu beneficiarul a contractelor care sunt planificate pentru semnare si
executie.

Comisionul stabilit a fi platit de catre S.C. .X. S.R.L catre dI. .X., conform
acordului de agent nr..X./15.08.2005 este in suma de 5 % din valoarea fiecarui
contract incheiat pentru client, plata fiind efectuata in termen de cel mult 15 zile
de la incasarea valorii acestuia.

Aferent conventiei nr..X./19.05.2007 privind cesiunea contractului nr.
X./15.08.2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in perioada iunie 2007-31.12.2007,
prin intocmirea articolului contabil 622 “Cheltuieli privind comisioanele gi
onorariile "= 462 ”Creditori diversi ”, comision in suma totala de .X. lei,
cheltuieli considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca respectivul comision in
suma totala de .X. lei a fost inregistrat in contabilitatea S.C. .X. S.A, fara a
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avea la baza un document justificativ intocmit in acest sens de catre
prestatorul de servicii.

Din totalul in suma de .X. lei, reprezentand comision inregistrat de catre
S.C. . X. S.A,, a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, in suma de .X. lei, la momentul platii efectuate prin banca de catre
operatorul economic supus verificarii, conform documentului denumit ” Fisa
contului 462 .X. .

In vederea demonstrarii realitatii prestarii serviciilor de catre dl. .X., in
perioada iunie-decembrie 2007, S.C. .X. S.A. a prezentat organelor de
inspectie fiscala mai multe e-mailuri, anexa nr. 44, din continutul carora se
constata a fi comunicate date intre dI. .X. si d-nii X, X, X, X.

E-mailurile transmise de catre dl. .X., care nu contin semnaturi, stampila
etc, din partea prestatorului, fac referire la operatiuni economice derulate intre
S.C. .X. S.A si agenti economici precum PX-Brazilia, XX LTDA-Brazilia si X
Brazilia.

Au fost prezentate organelor de inspectie fiscala documente, comenzi,
facturi, care mentioneaza a fi efectuate de catre S.C. .X. S.A,, in perioada iunie
2007-31.12.2007, livrari de utilaj petrolier catre acesti agenti economici, spre
exemplificare : comanda nr. X/10.08.2007 in suma de X euro, inaintata de
catre .X.-Brazilia.

Potrivit documentului denumit “Raport de activitate privind contractul de
agent .X./15.08.2005” care mentioneaza ca fiind intocmit de catre dl.X, angajat
al S.C. .X. S.A., urmare masurilor dispuse de catre organele de inspectie
fiscala prin procesele verbale incheiate in datele de 21.02.2011, 02.06.2011,
23.06.2011 si 05.09.2011 s-a constatat faptul ca prin dl. .X., operatorul
economic supus verificarii a transmis catre diversi beneficiari, .X.-Brazilia, X-
Brazilia si X-Brazilia, pliante cu produsele aflate in fabricatie, cataloage pentru
promovarea acestora, oferte tehnico-comerciale.

Astfel, contestatara nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente intocmite, semnate si stampilate de catre dl. .X., respectiv
rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
care sa mentioneze efectuarea pentru S.C. .X. S.A a serviciilor contractate cu
aceasta.

Urmare masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala in
sarcina .X., Serviciul vanzari externe din cadrul acestui operator economic a
transmis nota interna nr X/12.09.2011 din continutul careia se constata faptul
ca operatorul economic supus verificarii nu detine rapoarte de activitate
intocmite si semnate de catre d-1 .X..
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Avand in vedere prevederile pct.38, lit. E "Norme privind inregistrarea
veniturilor” din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P nr.1040/2004, in relatiile cu
persoanele juridice contribuabilii sunt obligati, pentru sumele incasate atat pe
baza de chitanta, bon fiscal, cat si prin banca, sa intocmeasca factura, iar
S.C. .X. S.A. avea obligatia sa solicite catre prestatorul de servicii si sa detina
documente justificative, respectiv facturi care sa mentioneze prestarea de
Servicii.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea nr.
571/2003 si lit. A "Normele generale privind documentele justificative si
financiar-contabile”, pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare
a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara si contabila, aprobate prin OMFP nr.1850/2004, documentele care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale in vigoare, iar contestatara avea obligatia sa prezinte
organelor de inspectie fiscala documente, respectiv rapoarte de lucru,
procese-verbale de receptie, sau orice alte materiale corespunzatoare, care
sa probeze prestarea efectiva a serviciilor de negociere si intermediere a
incheierii de contracte pentru S.C. .X. S.A.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19,
alin.(1), art. 21 alin. (4) lit. (f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au constatat aferent anului 2007 un profit impozabil in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei).

1.E. 2) Referitor la servicile mentionate a fi prestate de catre .X.
Limited-.X. s-a constatat ca in data de 11.09.2008, intre S.C. .X. S.A. in
calitate de client si .X. Limited-.X., reprezentata de catre dl. .X., in calitate de
director, a fost incheiat acordul de consultanta nr. .X./.X., prin care se
stabileste a se presta de catre .X. Limited, servicii precum planificarea,
promovarea, incheierea si executarea acordurilor si contractelor de agent
pentru vanzari de marfuri si servicii pentru S.C. .X. S.A., catre intreprinderi
din sectorul petrolului si gazelor din Banglades, denumit teritoriu, in cursul a
3 ani.
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In vederea realizarii obiectului contractului, .X. Limited se obliga sa
efectueze urmatoarele activitati :

- gasirea de firme si contracte pe teritoriu, prin care S.C. .X. S.A. va putea cu
succes sa indeplineasca rolul de furnizor de marfuri si servicii pentru
Guvernul Banglades si pentru alte intreprinderi interesate ;

- acordarea tuturor informatiilor, necesare pentru indeplinirea conditiilor de
licitatie, ceea ce va asigura semnarea si executarea contractelor de catre
S.C. X.SAA;

- elaborarea unei serii de conditii avantajoase pentru realizarea contractelor
pe termen lung de livrare de marfuri si servicii ale S.C. .X. S.A. ;

- consultarea S.C .X. S.A. in probleme legate de aplicarea legilor, normelor si
instructiunilor, in vigoare pe teritoriul Banglades.

Astfel, contestatara va plati un comision catre .X. Limited, conform
rezultatelor pozitive ale activitatii, concretizate in semnarea, efectuarea de
tranzactii si primirea de catre S.C. .X. S.A. de mijloace banesti pe baza
contractelor de livrare marfuri si servicii in Banglades, semnate prin
intermediul firmelor si companiilor, recomandate de .X. Limited.

Marimea comisionului .X. Limited se va stabili prin addendumuri
separate la prezentul acord.

In baza documentului denumit "Hotarare scrisa a directorului unic”
datata 26.05.2009, este imputernicit dl. X X, cetatean rus, sa reprezinte
compania ( .X. Limited) si sa efectueze tranzactii in numele acesteia, pana la
data de 26.08.2011.

Aferent acordului de consultanta nr..X./.X./11.09.2008, .X. Limited a
emis catre .X. factura invoice nr.X/16.10.2009, in suma totala de X lei,
respectiv X USD, reprezentand conform celor inscrise pe aceasta, comision
calculat pentru contractul de vanzare bunuri, incheiat intre S.C. .X. SA si .X.-
Banglades.

Factura invoice nr.X/16.10.2009 a fost inregistrata din punct de vedere
al taxei pe valoarea adugata, in jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2009,
ca reprezentand achizitii de bunuri din tara si din import scutite.

Au fost incalcate astfel de catre S.C. .X. S.A. prevederile art.157 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, contestatara avea obligatia sa inregistreze aceste
facturi invoice in decontul de TVA, aat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila.

Din totalul in suma de X lei, reprezentand comision facturat catre S.C.
X. S.A, a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de
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nerezidenti, n suma de X lei, la momentul platii efectuate prin banca de catre
operatorul economic supus verificarii, conform documentului denumit Fisa
contului 401 “Furnizori” . X. Limited.

A mai fost prezentat organelor de inspectie fiscala, aferent facturii
invoice nr.X/16.10.2009 suplimentul nr.1 la acordul de consultanta nr.
X.[.X./11.09.2008, care stabileste marimea comisionului cuvenit firmei .X.
Limited, respectiv X USD, calculat pentru vanzarea de catre contestatara de
piese de schimb pentru instalatia P 80 in suma de .X.. USD.

Conform facturii invoice nr. X/06.07.2009, se constata faptul ca .X. a
livrat catre Bangladesh X $ X CO LTD ( .X.), piese de schimb in suma de .X
USD, in baza comenzii nr. X/02.03.2009 inaintata de catre acest client.

Referitor la demonstrarea realitatii prestarii serviciilor de catre .X.
Limited, precizam faptul ca au fost prezentate organelor de inspectie fiscala,
urmare solicitarilor repetate efectuate de catre acestea prin procesele verbale
incheiate in datele de 21.02.2011, 02.06.2011, 23.06.2011 si 05.09.2011, mai
multe e-mailuri care mentioneaza ca data de transmitere a acestora, perioada
anului 2005.

E-mailurile prezentate, nu sunt semnate, stampilate de catre prestator si
mentioneaza ca fiind transmise date privitoare la operatiuni economice
derulate in anul 2005, intre S.C. .X. S.R.L si .X.-Banglades ( de exemplu, e-
mailurile din data de 08.09.2005, 28.09.2005, 23.09.2005).

In acest sens, important de precizat este faptul ca, urmare comenzii nr.
X/02.10.2005, inaintata de catre .X.-Banglades catre S.C. .X. S.R.L, in suma
de X USD, in anul 2006, S.C. .X. S.R.L in calitate de comisionar a livrat catre
X.-Banglades un motor diesel, un convertizor, precum si alte echipamente si
piese de schimb pentru instalatia romaneasca P-80, in baza facturii invoice nr.
X/23.03.2006.

Conform actului aditional nr.X/14.10.2005, la contractul de comision
nr.X/13.09.2002, incheiat intre .X.-Banglades in calitate de cumparator, S.C.
X. S.R.L in calitate de comisionar si S.C. .X. S.A in calitate de furnizor, care a
stat la baza emiterii de catre S.C. .X. S.R.L a facturii invoice nr.X/23.03.2006,
s-a constatat faptul ca serviciile reprezentand comision agent, sunt achitate
catre prestator, de catre S.C. .X. S.R.L.

Rezulta din cele mai sus prezentate faptul ca e-mailurile in cauza, care
mentioneaza ca perioada anul 2005, nu pot sa justifice prestari de servicii in
anul 2009 si nu au nici legatura, cu operatiunile economice derulate intre S.C.
X. S.A si .X.-Banglades, ele facand trimitere la operatiuni economice derulate
intre SC .X. SRL si .X.-Banglades.
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Totodata, conform actului aditional nr.X/14.10.2005, prestatiile de servicii
reprezentand comision agent in anul 2005, trebuiesc achitate de catre S.C. .X.
S.R.L., ceea ce face ca S.C. .X. S.A. sa nu fie obligata la plata unor asemenea
prestatii, in aceasta perioada de timp.

De asemenea, tot referitor la demonstrarea realitatii prestarii serviciilor
de catre .X. Limited, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca nu au
fost prezentate de catre contestatara, documente intocmite, semnate si
stampilate de catre .X. Limited, respectiv rapoarte de lucru, studii de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare si nici vreun alt document, care sa
mentioneze prestarea efectiva a serviciilor, pentru anul 2009.

De exemplu, nu a fost demonstrat modul in care au fost prestate servicii,
reprezentand identificare client .X. si acordare sprijin, in vederea incheierii de
contracte cu acesta, in conditile in care, plata comisionului catre prestator,
este conditionata de sumele incasate de catre S.C .X. S.A, din vanzarile de
utilaj petrolier si piese de schimb catre .X., in baza contractelor incheiate cu
acesta, urmare recomandrilor efectuate de catre .X. Limited.

In fapt, .X.-Banglades nu reprezinta pentru S.C .X. S.A un client nou,
care sa necesite sa fie identificat in anul 2009 prin .X. Limited, deoarece in
anul 2005, intre operatorul economic supus verificarii, pe de o parte si S.C. .X.
S.R.L, .X.-Banglades, pe de alta parte, au fost derulate operatiuni economice,
reprezentand vanzari de echipamente si piese de schimb.

S-a mai constatat ca nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
nici documente (comenzi, contracte comerciale), insusite de catre .X., care sa
mentioneze ca .X. Limited, ar fi prestat vreun anume serviciu pentru
contesattara in vederea facilitarii incheierii tranzactiei dintre S.C. .X. S.A si .X..

Urmare masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala in
sarcina contestatarei a fost prezentat documentul denumit "Raport de activitate
privind contractul de consultanta .X./.X./11.09.2008” care mentioneaza ca fiind
intocmit de catre dl. .X., angajat al S.C. .X. S.A si din continutul caruia se
constata faptul ca prin .X. Limited, operatorul economic supus verificarii a
transmis catre diversi beneficiari, pliante cu produsele aflate in fabricatie,
cataloage pentru promovarea acestora, oferte tehnico-comerciale si a primit
vizita mai multor firme inreresate de produsele contestatarei.

De asemenea, tot urmare masurilor dispuse de catre organele de
inspectie fiscala in sarcina .X., Serviciul vanzari externe din cadrul acestui
operator economic a transmis nota interna nr.X/15.12.2011 din continutul
careia se constata faptul ca S.C. .X. S.A. nu detine rapoarte de activitate
intocmite si semnate de catre .X. Limited.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a
demonstrat prin prezentarea de documente justificative, faptul ca serviciile
care au fost facturate de .X. Limited, au fost prestate in mod efectiv de catre
furnizor.

Potrivit prevederilor pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, date in
aplicarea prevederilor art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr. 571/2003 si lit. A
"Normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile”,
pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
aprobate prin O.M.F.P nr.3512/2008, documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare, iar contestatara avea obligatia sa prezinte organelor de
inspectie fiscala documente, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie
sau orice alte materiale corespunzatoare, care sa probeze prestarea efectiva
a serviciilor de catre .X. Limited si care, sa furnizeze toate informatiile
necesare, referitoare la continutul operatiunii economico-financiare, numele
si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, prevazute de normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19,
alin.(1), art. 21 alin. (4) lit. (f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au constatat aferent anului 2009 un profit impozabil in suma de .X. lei
(Xlei - Xlei).

1.E. 3) Referitor la serviciile mentionate a fi prestate de catre .X. SA-
Panama s-a constatat ca la data de 01.07.2008, intre S.C. .X. S.A. in calitate
de client si .X. SA-Panama, in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul
de agent nr.X-2/08, care are ca obiect semnarea si executarea de contracte
de executie si vanzare de instalati complete de foraj, ansamble si
subansamble separate pentru acestea, scule de foraj si piese de schimb.

In acest scop, agentul va efectua in interesul S.C. .X. S.A, cautarea de
parteneri potentiali, organizarea si pregatirea intalnirilor si discutiilor,
analizarea si pregatirea pentru semnare a mesajelor, cererilor, acordurilor,
protocoalelor si altor documente necesare si va reprezenta interesele
contestatarei, in toate instantele si institutile in etapa de pregatire a
contractelor si va informa clientul cu privire la toate situatiile cunoscute lui,
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care pot influenta hotararile luate de catre acesta si cu privire la incheierea
unui acord sau contract.

Contractul de agent nr. X-2/08 din data de 01.07.2008, este valabil
pana la data de 30.06.2009 si intra in vigoare la data semnarii lui, iar pentru
serviciile efectuate de catre agent, S.C. .X. S.A se obliga sa-i plateasca
acestuia un comision, pentru fiecare contract intrat in vigoare.

Comisionul se stabileste in procente, calculate asupra valorii
contractului intrat in vigoare gi reprezinta :

6 %, in cazul unui contract in valoare de peste 4 milioane euro;

7 %, in cazul unui contract in valoare de pana la 4 milioane euro;

8 %, in cazul unui contract in valoare de pana 2 milioane euro.

Din continutul contractului de agent nr.507-2/08 din data de
01.07.2008, s-a constatat ca agentul va incasa comisionul in decurs de 5 zile
bancare dupa primirea platii de catre S.C. .X. S.A.

Aferent contractului de agent nr. X-2/08 din data de 01.07.2008, .X. SA-
Panama a emis catre S.C. .X. S.A un numar de cinci facturi invoice in valoare
de X lei, respectiv X euro.

Facturile invoice in suma totala de X lei au fost inregistrate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adugata, in jurnalele de cumparari ale lunilor
august 2008-aprilie 2009, ca reprezentand achizitii de bunuri, din tara si din
import scutite, fiind incalcate prrevederile art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
S.C. .X. S.A. avea obligatia sa inregistreze aceste facturi invoice in decontul
de taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila.

Din totalul in suma de X lei, reprezentand comision facturat catre S.C. .X.
S.A. a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti,
in suma de X lei, la momentul platii efectuate prin banca de catre contesatatra,
conform documentului denumit "Fisa contului 401 .X. ”.

In vederea demonstrarii realitatii prestarii serviciilor de catre .X. SA-
Panama, S.C. .X. S.A. a prezentat organelor de inspectie fiscala documentul
denumit "Protocolul operatiilor efectuate nr. 1 la contractul de agent nr. 507-
2/08” din continutul caruia se constata faptul ca, agentul in conformitate cu
contractul, a efectuat :

- cautarea de partener, interesat in achizitionarea de instalatii de foraj,
executate de catre client;
- organizarea de intalniri ai reprezentantilor S.C. .X. S.A cu beneficiarul;
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- setul complet de lucrari, in urma carora a fost semnat contractul de livrare cu
X Limited.

Comisionul cuvenit agentului, conform protocolului mentionat anterior,
este in cuantum de 7 % din valoarea contractului incheiat intre .X. si X Limited,
respectiv suma de X euro.

A fost prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de cumparare
utilaj fara numar din data de 30.06.2008, in suma de X euro, incheiat intre S.C.
X. S.A si X Company Limited, precum si acordul suplimentar nr. X la acesta din
continutul carora se constata faptul ca partile au negociat vanzarea a doua
instalatii de foraj TD 125 CA A 6.

Conform mentiunilor inscrise in preambulul contractului de cumparare
utilaj fara numar din data de 30.06.2008, s-a constatat faptul ca acesta intra in
vigoare in data de 30.06.2008.

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, in timp ce contractul de agent nr. 507-2/08, mentioneaza ca data de intrare
in vigoare a acestuia, data de 01.07.2008, contractul de cumparare utilaj fara
numar, incheiat intre .X. si X Limited, mentioneaza ca data de intrare in
vigoare, data de 30.06.2008.

Rezulta din cele mai sus prezentate faptul ca, S.C. .X. S.A a incheiat
contractul de agent nr.X-2/08 cu .X. SA, ulterior momentului incheierii
contractului de vanzare utilaj fara numar, cu X Company Limited.

Ca urmare, s-a constatat faptul ca in data de 30.06.2008, moment in care
a fost incheiat contractul de cumparare utilaj fara numar, intre contestatara si X
Limited, intre contesatara si .X. SA nici nu era intocmit vreun contract de
prestari servicii.

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala prin adresa nr.
X/24.02.2012 au solicitat reprezentantilor legali ai .X. explicatii privitoare la
denumirea, numarul documentului, in baza caruia .X. SA, in calitate de
prestator a prestat servicii catre operatorul economic supus verificarii, anterior
datei de 01.07.2008, moment in care intre cei doi operatori economici a fost
incheiat contractul de agent nr. X-2/08.

In raspunsul dat la intrebarea nr.8 a notei explicative nr. X/07.03.2012
reprezentantii S.C. .X. S.A. mentioneaza, privitor la acest aspect, urmatoarele:
"Contractul de agent este un contract in cadrul caruia forma scrisa nu este
ceruta ” ad validitatem ”, ci ” ad probationem ”.

Fata de aceasta afirmatie a contestatarei, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca, asa cum se poate constata din continutul prevederilor
Legii nr. 509/2002 privind agentii comerciali permanenti, art. 1, alin. 3, pe care
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o citeaza conetesatara, raporturile comerciale dintre agentii comerciali
permanenti si comitentii acestora, se efectueaza numai in baza unui contract,
prin care se stabileste aria de actiune si obiectul imputernicirii acordate.

Rezulta astfel faptul ca, .X. SA pentru a presta servicii in data de
30.06.2008 pentru S.C. .X. S.A, trebuia sa aibe incheiat cu aceasta un contract
comercial, cerinta impusa de exemplu si de prevederile art.1 alin. 3 din Legea
nr. 509/2002 privind agentii comerciali permanenti.

De asemenea, s-a constatat ca documentul denumit “Protocolul
operatiilor efectuate nr. X la contractul de agent nr. X-2/08”, prezentat de catre
X. in vederea demonstrarii realitatii prestarii serviciilor de catre .X. SA-
Panama, desi in acest document se face referire la prestarea unor servicii de
catre furnizor, in realitate nu se prezinta organelor de inspectie fiscala, date si
documente care sa justifice modul concret in care acestea au fost efectuate.

Astfel, nu au fost prezentate documente care sa mentioneze date
referitoare la modul in care a fost efectuata de catre .X. SA-Panama, cautarea
partenerului extern (respectiv X Limited) avand in vedere faptul ca prestatorul
de servicii are sediul in Panama, iar beneficiarul instalatiilor de foraj TD X CA A
6 are sediul in Cipru, precum si urmatoarele aspecte :

- datele de identificare ale persoanei care a procedat la prestarea acestui
serviciu pentru agent, adresa locului in care serviciul a fost prestat,

- adresa locurilor in care au fost organizate intalniri intre reprezentantii
vanzatorului (.X.) si cei ai beneficiarului (X Limited).

De asemenea, nu au fost prezentate documente, care sa ofere date
referitoare la denumirea "setului complet de lucrari’, care au fost efectuate de
catre .X. SA-Panama, asa cum se mentioneaza prin Protocolul operatiilor
efectuate nr. 1 la contractul de agent nr. X-2/08 ”, incheiat in data de
04.08.2008, precum si, nici documente (comenzi, contracte comerciale),
insusite de catre .X. Limited, care sa mentioneze ca .X. SA, ar fi prestat vreun
serviciu pentru .X., in vederea facilitarii incheierii tranzactiei dintre .X. si .X.
Limited.

Facturile invoice emise de catre .X. SA-Panama catre .X., in perioada
august 2008-aprilie 2009 in suma de X lei au fost achitate in totalitate de catre
operatorul economic supus verificarii, prin virament bancar, conform datelor
prezentate in "Fisa contului 401.3 .X.” si extrasele de cont.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu se demonstreaza de
catre S.C. .X. S.A., prin prezentarea de documente justificative, faptul ca
serviciile care au fost contractate de catre acest operator economic cu .X. SA-
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Panama au fost prestate in mod efectiv de catre agent, in scopul desfagurarii
activitatii economice a contestatarei.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.
571/2003, pct.2 din O.M.F.P nr.1850/2004, precum si pct.2 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe
economie privind activitatea financiara si contabila, aprobate prin O.M.F.P
nr.3512/2008, contestatara avea obligatia sa prezinte organelor de inspectie
fiscala documente, respectiv rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie,
sau orice alte materiale corespunzatoare, care sa probeze prestarea efectiva
a servicillor de catre .X. SA-Panama si sa furnizeze toate informatiile
necesare, referitoare la continutul operatiunii economico-financiare, numele si
prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, prevazute de normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19,
alin.(1), art. 21 alin. (4) lit. (f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au constatat aferent perioadei 2008-2009 un profit impozabil in suma
de X lei ( X-X) structurat astfel :

a. aferent anului 2008 suma de X lei;
b. aferent anului 2009 suma de X lei.

1.E. 4) Referitor la serviciile mentionate a fi prestate de .X. - S.U.A.
organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 30.11.2006, intre S.C.
X. S.A. in calitate de client si .X.-S.U.A., reprezentata de catre dl X, in calitate
de agent), a fost incheiat contractul de agentie nr. X/2006 care are ca obiect,
urmatoarele :

- prezentarea de catre agent a produselor si serviciilor S.C. .X. S.A. catre
companii, persoane individuale sau alte entitati, care sunt potentiali sau
cumparatori si utilizatori deja existenti, carora contestatara le poate face
propunerile specifice cu ajutorul agentului, dupa cum a cerut acesta,

- organizarea de intalniri cu reprezentantii unei parti prezentate si la cererea
contestatarei va oferi o asistenta rezonabila in analiza, evaluarea si
negocierea in numele S.C. .X. S.A., in scopul de a perfecta tranzactiile.

Tranzactiile vor include vanzarea si cumpararea produselor si serviciilor
de catre partea prezentata, afiliatii, fransizele, iar durata contractului este de
12 luni de la data semnarii acestuia.
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Comisionul cuvenit agentului se stabileste separat pentru fiecare
tranzactie in parte si nu poate fi mai mic decat 5 % din platile primite de catre
S.C. .X. S.A,, iar plata comisionului se face de catre contestatara in termen de
zece zile de la incasarea sumelor de la beneficiarul bunurilor.

Informatiile despre tranzactie si despre valoarea comisionului datorata
agentului, trebuie sa fie incluse ca o anexa la acest contract de agentie,
separate pentru fiecare tranzactie care trebuie sa contina date privind:
numarul gi data contractului, numele gi adresa partii prezentate, valoarea
contractului, valoarea comisionului.

Aferent contractului de agentie nr.X/2006 a fost prezentata anexa nr. 1
din data de 12.09.2007, din analiza continutului careia s-a constatat faptul ca
aceasta face referire la servicii, care ar fi fost prestate in cadrul contractului
de vanzare nr..X./01.12.2006, incheiat intre S.C. .X. S.A si S.C. .X. S.A.-
Franta pentru suma de .X. euro.

Din analiza continutului anexei nr.1 s-a mai constatat ca :

- S.C. .X. SA-Franta a fost parte prezentata de catre agentul .X.-SUA,

- valoarea comisionului datorat de catre S.C. .X. S.A. catre agent este in
suma de X euro,

- plata comisionului de catre comisionara catre .X. se face ulterior
momentului incasarii de catre acesta a transelor Il si lll de plati efectuate de
catre SC .X. SA catre S.C. .X. S.A.

A fost prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de vanzare-
cumparare comerciala nr..X./01.12.2006 in valoare de .X. euro, ce are ca
obiect vanzarea de catre S.C. .X. S.A catre SC .X. SA-Franta a unei instalatii
noi TD X CA A7.

X.-SUA a emis catre S.C. .X. S.A un numar de doua facturi invoice
nr.X/07.02.2007 si nr.X/26.09.2007, reprezentand conform celor inscrise pe
acestea, plata conform contractului de agentie nr.X/2006, valoarea totala a
celor doua facturi invoice emise de .X., catre contestatara fiind in suma de X
lei.

Facturile invoice in suma totala de X lei au fost inregistrate din punct de
vedere al TVA in jurnalele de cumparari ale contestatarei ca achizitii pentru
care cumparatorul este obligat la plata TVA ( taxare inversa).

Din totalul in suma de X lei, reprezentand comision facturat catre S.C.
X. S.A. a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, in suma de X lei, la momentul platii efectuate prin banca de catre
contestatara.
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In vederea demonstrarii realitatii prestarii serviciilor de catre agent, .X. a
prezentat organelor de inspectie fiscala mai multe e-mailuri, transmise cu
adresa nr..X./11.01.2012 din continutul carora se constata a fi comunicate date
intre dl. .X. si persoane angajate la S.C. .X. S.A (de exemplu, d-nii .X., .X.), pe
de o parte si dl. .X. ( director financiar la .X. SA) pe de alta parte.

De asemenea, din continutul e-mailurilor prezentate de catre
reprezentantii .X. s-au mai constatat ca fiind comunicate date si intre angajatii
contestatarei (de exemplu, d-nii .X., .X., etc) si dl. .X. (director financiar la firma
X. SA) precum si intre dl. .X. si anumiti membrii ai comisiei de receptie a
instalatiei TD 160 CA A7, livrate in luna septembrie 2007, de catre S.C. .X. S.A
catre .X. SA-Franta.

Important de precizat este si faptul ca, asa cum rezulta din continutul e-
mailului datat 20.07.2007 transmis de catre dI. .X. (director financiar la .X. SA)
catre dl. .X., dl. .X. este membru al comisiei de acceptare din partea .X. SA-
Franta a instalatiei livrate catre acest agent economic de catre S.C. .X. S.A.

Conform punctului 9.2 din contractul de vanzare-cumparare comerciala
incheiat intre S.C. .X. S.A si .X. SA-Franta, in data de 01.12.2006 s-a constatat
faptul ca agentul economic din Franta se obliga sa preia marfa dupa ce a fost
efectuata receptia ei cantitativa si calitativa, receptie care va fi facuta la fabrica
vanzatorului, de catre reprezentantii cumparatorului, conform pct. 9.3 din
contractul de vanzare-cumparare comerciala.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca e-mailurile transmise
intre dl. .X. si S.C. .X. SA il privesc pe dumnealui in calitatea de reprezentant
al .X. SA-Franta, neavand legatura cu contractul de agentie nr.X/2006 incheiat
intre . X.-SUA si S.C. . X. S.A.

E-mailurile care mentioneaza a fi comunicate date intre dl. .X. (director
financiar la .X. SA) si S.C. .X. S.A, demonstreaza faptul ca intre cei doi agenti
economici ( S.C. .X. S.A si .X. SA-Franta), corespondenta s-a purtat si in mod
direct, nefiind necesare servicii de acest fel, din partea .X.-SUA.

Mai mult, e-mailurile care mentioneaza a fi transmise date de catre dl. .X.
catre S.C. .X. S.A, nu sunt semnate, stampilate din partea prestatorului ( .X.) si
fac referire, de exemplu la corespondenta dintre S.C. .X. SA si contestatara,
precum si la diverse schimburi de mesaje intre angajatii S.C. .X. S.A si
dumnealui (de exemplu, e-mailul din data de 16.07.2007, din data de
11.07.2007, din data de 14.08.2007).

Potrivit documentului denumit "Raport de activitate privind contractul de
agentie X/2006” care mentioneaza ca fiind intocmit de catre dl. .X., angajat al
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S.C. X. S.A, se constata faptul ca prin .X., operatorul economic supus
verificarii a transmis catre diversi beneficiari, pliante cu produsele aflate in
fabricatie, cataloage pentru promovarea acestora, oferte tehnico-comerciale,
etc.

De asemenea, potrivit documentului denumit "Raport de activitate privind
contractul de agentie X/2006” s-a mai constatat ca :

- prin intermediul agentului .X., contestatara a livrat catre S.C. .X. - Franta o
instalatie de foraj de X tone ;

- dl. .X., pe toata perioada derularii contractului, aproximativ 8 luni a asigurat
buna colaborare cu reprezentantii firmei .X., activitate care a inclus
corespondenta intre partile contractante, transmiterea graficelor privind stadiul
realizarii instalatiei, insotirea clientului la inspectiile efectuate la contestatara,
medierea discutiilor cu cumparatorul.

- dl. .X. a achitat cheltuielile cu masa, cazarea si transportul clientilor, de la
aeroport la . X..

Documentul denumit "Raport de activitate privind contractul de agentie
X/2006” a fost prezentat organelor de inspectie fiscala, urmare masurilor
dispuse de catre organele de inspectie fiscala prin procesele verbale incheiate
in datele de 21.02.2011, 02.06.2011, 23.06.2011 si 05.09.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente intocmite, semnate si stampilate de
catre .X.-S.U.A. (rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare) care sa mentioneze modul concret in care au fost prestate
serviciile, respectiv :

- modul in care a fost efectuata de catre .X.-SUA, cautarea partenerului extern,
respectiv S.C. .X., avand in vedere faptul ca prestatorul de servicii are sediul in
SUA, iar beneficiarul instalatiei de foraj TD X 4, are sediul in Franta, precum si
urmatoarele aspecte :

- datele de identificare ale persoanei care a procedat la prestarea acestui
serviciu pentru agent, adresa locului in care serviciul a fost prestat;

- adresa locurilor in care au fost organizate intalniri, intre reprezentantii
vanzatorului (S.C. .X. S.A. ) si cei ai beneficiarului ( S.C. .X. S.A.);

- datele de identificare ale persoanelor care au sosit in Romania si pentru care,
dl. .X. a achitat cheltuieli cu masa, cazarea si transportul acestora, precum si
cuantumul sumelor in cauza.

De asemenea, nu au fost prezentate documente (comenzi, contracte
comerciale) insusite de catre S.C. .X. S.A., care sa mentioneze ca .X.-SUA, ar

43/ 144



fi prestat vreun serviciu pentru contestatara in vederea facilitarii incheierii
tranzactiei dintre contesatatra si SC .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, nu se demonstreaza de
catre S.C. .X. S.A, prin prezentarea de documente justificative faptul ca
serviciile care au fost contractate de catre acest operator economic cu .X.-
SUA, au fost prestate in mod efectiv.

Astfel, nu se demonstreaza organelor de inspectie fiscala faptul ca S.C.
X. SA a fost identificata de catre .X.-SUA, precum si in ce a constat
negocierea dintre prestator si SC .X. SA, care a fost adresa locurilor in care s-
au realizat astfel de servicii, care sunt datele de identificare ale persoanei care
a procedat la prestarea serviciilor din partea agentului, etc.

Urmare masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala in
sarcina .X., prin procesele verbale incheiate in datele de 21.02.2011,
02.06.2011, 23.06.2011 si 05.09.2011, Serviciul vanzari externe din cadrul
acestui operator economic a transmis nota interna nr X/15.12.2011 din
continutul careia se constata faptul ca operatorul economic supus verificarii nu
detine rapoarte de activitate intocmite si semnate de catre .X.-SUA.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.
571/2003 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabila, aprobate prin O.M.F.P nr.1850/2004, iar contestatara avea
obligatia sa prezinte organelor de inspectie fiscala rapoarte de lucru,
procese-verbale de receptie sau orice alte materiale corespunzatoare), care
sa probeze prestarea efectiva a serviciilor de catre .X.-SUA si care, sa
furnizeze toate informatiile necesare, referitoare la continutul operatiunii
economico-financiare, numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare,
prevazute de normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.19,
alin.(1) art. 21 alin. (4) lit. (f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au constatat aferent anului 2007 un profit impozabil in suma de X lei.

1.E. 5) Referitor la serviciile mentionate a fi prestate de catre .X. - Cipru
s-a constatat ca in data de 03.03.2003, intre S.C. .X. S.A. (in calitate de
client) si .X. -Cipru reprezentata de catre d-l .X. (in calitate de prestator) a
fost incheiat un contract de servicii care are ca obiect, reprezentarea
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clientului in vanzari de lucrari catre X LTD, X LTD si alte companii de gaze si
petrol de pe teritoriul Indiei si alte tari din Asia de Sud-Est.

Conform contractului de servicii incheiat in data de 03.03.2003, .X.,
inregistrata in Cipru cu nr..X. se obliga sa efectueze pentru S.C. .X. S.A,,
urmatoarele activitati :

- obtinerea documentelor de plata de la organele din India, efectuarea
recomandarilor pentru prepararea ofertelor tehnice si comerciale pentru a fi
depuse la companii/organizatii;

- consultarea clientului in legatura cu procurarea de echipamente si materiale
locale pentru a indeplini lucrarile contractate catre organizatiile din India;

- sfatuirea clientului in legatura cu legile locale cu scopul de a indeplini
obligatiile clientului conform contractelor;

- furnizarea de informatii referitoare la principalele proiecte legate de gaze si
petrol din India pe urmatorii 5 ani;

- consultanta pentru fiecare oferta de plata legata de echipamentele
petroliere si valve industriale (oferta pentru cumparare in numele clientului);

- consultanta pentru obtinerea certificatelor de conformitate conform
standardelor si a autorizatiilor comerciale din India, inclusiv DGMS;

- asistenta la prepararea tuturor conditilor in India pentru ca bunurile
clientului sa ajunga la utilizatorul final, conform contractelor comerciale dintre
furnizorul roman si cumparatorul Indian;

- asistarea echipelor tehnice romane la antrenarea specialistilor din India si
de asemenea pregatirea echipamentelor livrate;

- asistarea clientului in primirea scrisorii de garantie si a platilor pentru
echipamentul livrat.

Pentru serviciile efectuate, S.C. .X. S.A va plati un comision la o rata
neta de 8,5 % din cantitatea totala de contracte semnate.

Aferent contractului de servicii incheiat in data de 03.03.2003,
contestatara a mai prezentat actul aditional nr.X/24.06.2005 din continutul
caruia se constata faptul ca rata comisionului a fost diminuata de la 8,5 %, la
7 % care se se calculeaza de catre parti, pentru livrarea unui numar de 7
platforme de lucru, care fac obiectul ordinului ONGC nr.X/01.10.2003.

Plata remuneratiei in cota de 7% va fi efectuata de catre contesattara
catre .X. imediat in timp de 10 zile de la fiecare plata primita de .X. de la X
LTD la livrarea platformelor de lucru.

S.C. .X. S.A a inregistrat in contabilitate, in perioada august 2004-
31.12.2008, in contul 622, cheltuieli cu prestatii de servicii pentru .X.-Cipru in
valoare de X lei, dupa cum urmeaza :
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- pentru perioada august-decembrie 2004, suma de X lei;
- pentru anul 2005, suma de X leij;
- pentru anul 2006, suma de X lei;
- pentru anul 2007, suma de X lei;
- pentru anul 2008, suma de X lei.

Pentru perioada ianuarie 2009-august 2010, nu au fost constatate ca
fiind inregistrate in contabilitatea contestatarei facturi invoice emise de catre
X., fapt demonstrat si de fisa analitica .X.-Cipru.

Aferent facturilor invoice emise de catre .X.-Cipru, au fost intocmite de
catre .X. in perioada anterioara anului 2007, autofacturi, acestea fiind inscrise
concomitent de contestatara, atat in jurnalele de cumparari, cat si in cele de
vanzari, conform pct. 60, alin. 2 si 3 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, date in aplicarea prevederilor art.155 alin. 4 din actul
normativ mentionat anterior.

In contul prestatiilor de servicii ale perioadei august-decembrie 2004,
inregistrate in contabilitatea S.C. .X. S.A prin articolul contabil 622 = 408, .X.-
Cipru a emis catre contestatara in lunile martie si iulie 2005, facturi invoice in
suma de X lei.

Pentru aceste facturi invoice, contestatara a intocmit cu intarziere
autofacturi, respectiv in luna mai 2006, care au fost inregistrate in jurnalele
de cumparari si vanzari ale acestei perioade de timp, in luna mai 2006.

Motivul pentru care .X. a intocmit cu intarziere autofacturi, respectiv in
luna mai 2006, ceea ce a dus la efectuarea de inregistrari cu intarziere in
jurnalele de cumparari si vanzari ale operatorului economic, consta in faptul
ca facturile invoice au fost transmise catre contestatara in luna mai 2006,
fapt demonstrat de raspunsul la intrebarea nr.09 din nota explicativa a
operatorului economic nr.X/07.03.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.155 alin. 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.60 alin.2 si alin.3
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin HG nr. 44/2004.

Pentru perioada 2007-2008, facturile invoice emise de catre .X.-Cipru,
au fost inregistrate in jurnalele de cumparari ale .X., ca reprezentand achizitii
de bunuri scutite de taxa sau neimpozabile, fiind incalcate astfel prevederile
art.157 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora, contestatara avea obligatia sa

46/ 144



inregistreze aceste facturi invoice in decontul de TVA, atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila.

Facturile invoice mentionate anterior, au inscris ca fiind prestate de
catre .X.-Cipru, servicii de comision conform contractului de servicii datat
03.03.2003, precum si amendamentului nr. 1 al acestuia, datat 24 iunie 2005.

Contestatara a prezentat declaratii vamale de export, facturi invoice,
care mentioneaza ca fiind efectuate in perioada august 2004-decembrie
2008, livrari de utilaj petrolier de catre S.C. .X. S.A. catre X Corporation LTD.

Din totalul in suma de X lei, reprezentand comision facturat catre
contestatara a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, in suma de X lei la momentul platii efectuate prin banca, de catre
contestatara.

S-a constatat ca la data de 31.08.2010, S.C. .X. S.A inregistra obligatii
de plata neachitate catre .X. in suma de X lei.

Urmare masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala prin
procesele verbale incheiate in datele de 21.02.2011, 02.06.2011, 23.06.2011
si 05.09.2011, a fost prezentat de catre S.C. .X. S.A, certificatul de schimbare
nume din data de 11.01.2007 emis de autoritatile din Republica Cipru, potrivit
caruia, incepand cu aceasta data, .X. si-a schimbat numele prin hotararea
speciala si se numeste .X. Cyprus Limited, noul nume fiind inregistrat la
Registrul Comertului.

Pentru a demonstra realitatea prestarii serviciilor de catre furnizor,
contestatara a prezentat organelor de inspectie fiscala mai multe adrese, unele
dintre acestea fiind traduse in limba romana, din continutul carora s-a
constatat a fi comunicate date de catre .X. catre S.C..X. S.A, respectiv catre X
India LTD.

Informatiile cuprinse in adresele care indica a fi expediate de catre .X.,
fac referire la plati efectuate de catre ONGC - India catre .X., la rezervari de
locuri ce ar fi fost efectuate de catre .X., privitor la intoarcerea personalului S.C
X. S.A din India, transmiterea corespondentei primite de catre prestator de la
X LTD, precum si la anumite adrese care mentioneaza a fi emise de catre
diversi terti, catre contestatara.

Parte din adresele prezentate de catre S.C. .X. S.A. organelor de
inspectie fiscala ca fiind expediate de catre .X., au inscrise date care
mentioneaza ca fiind transmise de la numere de fax din India, precum si date
ale unor agenti economici din aceasta tara (de ex. X, N Delhi).
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Pentru adresele care nu mentioneaza a fi transmise prin fax, nu se face
dovada de catre .X., privitor la modul de detinere al acestora, respectiv
transmitere prin posta.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala de catre .X. documente intocmite, semnate si
stampilate de catre .X. (rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare) care sa mentioneze modul concret in care au fost
prestate serviciile, respectiv:

- modul in care a fost efectuata de catre .X.-Cipru, cautarea partenerului extern
(respectiv ONGC-India) avand in vedere faptul ca prestatorul de servicii are
sediul in Cipru, iar beneficiarul instalatiilor de foraj, are sediul in India;

- adresa locurilor in care au fost organizate intalniri, intre reprezentantii
vanzatorului (.X. ) si cei ai beneficiarului ( ONGC-India);

- datele de identificare ale persoanei care a procedat la prestarea acestui
serviciu pentru prestator, adresa locului in care serviciul a fost prestat;

- datele de identificare ale persoanei care a procedat la obtinerea
documentelor de plata de la organele din India;

- daca a fost oferita consultanta catre .X., in procurarea de echipamente si
materiale locale, asa cum este inscris in contractul de prestari servicii, situatie
in care sa se prezinte datele de identificare ale persoanei care a prestat acest
serviciu;

- daca au fost furnizate informatii catre .X., referitoare la pricipalele proiecte
legate de petrol si gaze din India in urmatorii 5 ani, asa cum este inscris in
contractul de prestari servicii, situatie in care sa se prezinte datele de
identificare ale persoanei care a prestat acest serviciu.

Totodata, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala nici
documente (comenzi, contracte comerciale) insusite de catre X X LTD care sa
mentioneze ca .X. ar fi prestat vreun serviciu pentru .X. in vederea facilitarii
incheierii tranzactiei dintre .X. si ONGC-India.

Mai mult, asa cum se poate constata din continutul comenzii nr. PBRWC
X/01.10.2003 pct. 12 lit.a) incheiata intre .X. si ONGC-India, comisionarul
care este recunoscut de catre parti pentru operatiunile economice derulate
intre cei doi operatori economici, pe teritoriul Indiei, este X Delhi.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, nu se demonstreaza
de catre S.C. .X. S.A, prin prezentarea de documente justificative faptul ca
serviciile care au fost contractate de catre acest operator economic cu .X.-
Cipru, au fost prestate in mod efectiv de catre furnizor.
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Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.
571/2003 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabila, aprobate prin OMFP nr.1850/2004, iar contestatara avea
obligatia sa prezinte organelor de inspectie fiscala documente, rapoarte de
lucru, procese-verbale de receptie sau orice alte materiale corespunzatoare,
care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor de catre .X.-Cipru si care, sa
furnizeze toate informatiile necesare, referitoare la continutul operatiunii
economico-financiare, numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare,
prevazute de normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19,
alin.(1) art.21 alin.(4) lit. (m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
constata un profit impozabil in suma de X lei ( X-X), structurat astfel:
pentru anul 2004, suma de X lei;
pentru anul 2005, suma de X lei;
pentru anul 2006, suma de X lei;
pentru anul 2007, suma de X lei;
pentru anul 2008, suma de X lei.

1.E.6) Referitor la serviciile mentionate a fi prestate de catre .X. (Cyprus)
Limited, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 11.01.2007
X.-Cipru si-a schimbat numele in .X. (Cyprus) Limited, fapt demonstrat de
Certificatul de schimbare de nume.

Ulterior acestei modificari, .X. ( Cyprus) Limited a emis catre S.C. .X.
S.A. in luna februarie 2009, un numar de 2 facturi invoice, respectiv nr.10-
X/11.02.2009 si nr.X/02/18.07.2009) in suma de X lei, astfel :

- factura invoice nr. X/07/11.02.2009, in valoare de X lei, respectiv X euro;
- factura invoice nr. X/06/11.02.2009, in valoare de X lei, respectiv X euro.

S.C. .X. S.A. a inregistrat in contabilitate, facturile invoice mentionate
anterior in contul 622 "Cheltuieli privind comisioanele gi onorariile” in
corespondenta cu creditul contului 401 "Furnizori".

Facturile invoice mentionate anterior, au inscris ca fiind prestate de
catre .X. (Cyprus) Limited, servicii de comision conform contractului de
servicii datat 03.03.2003, incheiat intre .X.-Cipru si .X. si amendamentului nr.
X la acesta.
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Din suma de X lei, reprezentand comision facturat catre .X., a fost
constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, in suma
de X lei, la momentul platii efectuate prin banca, de catre contestatara.

La data de 31.08.2010, .X. inregistra obligatii de plata neachitate catre
X. ( Cyprus) Limited, in suma de X lei.

Referitor la demonstrarea realitatii prestarii serviciilor de catre .X.
(Cyprus) Limited, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
prezentate de catre .X., documente care sa demonstreze modul concret in
care acestea au fost prestate, desi organele de inspectie fiscala au solicitat
operatorului economic sa procedeze la prezentarea acestor documente, fapt
demonstrat de catre procesele verbale incheiate in datele de 21.02.2011,
02.06.2011, 23.06.2011 si 05.09.2011.

Astfel, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala de catre .X.
documente intocmite, semnate si stampilate de catre .X. (Cyprus) Limited,
rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
precum si nici vreun alt document, care sa& mentioneze prestarea efectiva a
serviciilor, pentru anul 2009.

Astfel, s-a constatat ca nu a fost demonstrat modul in care au fost
prestate servicii, reprezentand identificare clienti pentru .X. si acordare sprijin,
in vederea incheierii de contracte comerciale cu acestia, in conditiile in care,
plata comisionului catre prestator, este conditionata de sumele incasate de
catre contestatara, din vanzarile de utilaj petrolier si piese de schimb catre
clienti, in baza contractelor incheiate cu acestia, urmare recomandarilor
efectuate de catre .X. (Cyprus) Limited.

Totodata, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala nici
documente (comenzi, contracte comerciale) insusite de catre X LTD care sa
mentioneze ca .X. ar fi prestat vreun serviciu pentru .X. in vederea facilitarii
incheierii tranzactiei dintre .X. si ONGC - India.

Mai mult, asa cum se poate constata din continutul comenzii nr. PBRWC
X/01.10.2003 pct. 12 lit.A incheiata intre .X. si ONGC-India, comisionarul care
este recunoscut de catre parti pentru operatiunile economice derulate intre cei
doi operatori economici, pe teritoriul Indiei este X

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu s-a demonstrat de
catre S.C. .X. S.A, prin prezentarea de documente justificative faptul ca
serviciile care au fost facturate de catre .X. (Cyprus) Limited, au fost prestate
in mod efectiv de catre furnizor.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
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44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea nr.
571/2003, pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabila, aprobate prin OMFP nr.3512/2008, contestatara avea obligatia
sa prezinte organelor de inspectie fiscala documente (rapoarte de lucru,
procese-verbale de receptie sau orice alte materiale corespunzatoare), care
sa probeze prestarea efectiva a serviciilor de catre .X. (Cyprus) Limited si
care sa furnizeze toate informatile necesare, referitoare la continutul
operatiunii economico-financiare, numele si prenumele, precum i
semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-
financiare, prevazute de normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19
alin.(1) art. 21 alin.(4) lit. (m), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au
constatat aferent anului 2009, un profit impozabil in suma de X lei (X lei - X
lei).

1.E. 7) Referitor la servicile mentionate a fi prestate de catre .X.
Limited-Cipru s-a constatat ca in data de 29.09.2008, intre .X., in calitate de
client si .X. Limited-Cipru, in calitate de prestator a fost incheiat un contract
de servicii fara numar, care are ca obiect, reprezentarea clientului in vanzari
de lucrari catre X, X LTD si alte companii de gaze si petrol de pe teritoriul
Indiei si alte tari din Asia de Sud-Est.

A fost prezentat organelor de inspectie fiscala, amendamentul nr. 3 la
contractual de prestari servicii din data de 03.03.2003, incheiat intre .X.—
Cipru si S.C. .X. S.A. din continutul caruia s-a constatat ca valabilitatea
contractului de prestari servicii din data de 03.03.2003, se considera incetata,
incepand cu data de 29.09.2008 si totodata s-a convenit sa se semneze un
nou contract intre .X. Limited-Cipru (un proprietar aparent al lui .X.) si S.C.
X. S.A.

Conform contractului de servicii incheiat in data de 29.09.2008, .X.
Limited din Cipru se obliga sa efectueze pentru S.C. .X. S.A., urmatoarele
activitati :

- sa obtina caietul de sarcini de la organele din India, sa intocmeasca
recomandarile pentru pregatirea ofertelor tehnice si comerciale pentru
depunerea la companii/organizatii;

- sa informeze clientul cu privire la procurarea echipamentelor si materialelor
locale pentru a indeplini obligatile conform contractului semnat cu
organizatiile indiene;
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- sa informeze clientul cu privire la legile si regulamentele locale pentru ca
acesta sa-si indeplineasca obligatiile conform contractelor;

- sa furnizeze informatii cu privire la proiectele indiene de gaze si petrol,
importante pentru urmatorii 5 ani;

- sa se consulte pentru fiecare licitatie importanta cu privire la echipamente
petroliere si robinete industriale (licitatie, sa cumpere din partea clientului);

- sa se consulte pentru obtinerea certificatelor de conformitate conform
standardelor indiene si autorizatia pentru piata Indiana solicitata de DGMS;

- sa ajute la pregatirea tuturor conditiilor in India pentru ca marfa clientului sa
ajunga la utilizatorul final, conform contractelor comerciale dintre furnizorul
roman si cumparatorul Indian;

- sa ajute echipele tehnice romanesti sa instruiasca specialistii utilizatorului
indian si sa dea in exploatare echipamentele livrate;

- sa ajute clientul sa primeasca valoarea totala a garantiei de buna executie
si a platilor scadente pentru echipamentele si piesele de schimb livrate.

Pentru serviciile efectuate, .X. va plati comision, astfel :

8,5 %, din suma totala a echipamentului din contractele semnate;

25 %, din suma totala a pieselor de schimb (pentru echipamentele
livrate) din contractele semnate.

Plata comisionului va fi facuta de catre contestatara catre .X. Limited, in
timp de 10 zile de la fiecare plata primita de S.C. .X. S.A de la cumparator, la
livrarea platformelor de lucru.

Contestatara a inregistrat in perioada iulie 2009-31.12.2009 in contul
622 "Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, cheltuieli cu prestatii de
servicii pentru .X. Limited in valoare de X lei, astfel :

- factura invoice nr. X/02/18.07.2009, in valoare de X lei, respectiv X euro;
- factura invoice nr.X/12/07.12.2009, in valoare de X lei, respectiv X euro.

Facturile invoice emise de catre .X. Limited, au fost inregistrate in
jurnalele de cumparari ale .X., ca reprezentand achizitii de bunuri scutite de
taxa sau neimpozabile, fiind incalcate in acest mod prevederile art.157 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora contestatara avea obligatia sa inregistreze aceste
facturi invoice in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila.

S-a constatat ca facturile invoice mentionate anterior au inscris ca
reprezentand comision conform contractului de prestari servicii din data de
29.09.2008, astfel incat din suma de X lei reprezentand comision facturat
catre S.C. .X. SA a fost constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania
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de nerezidenti in suma de X lei, la momentul platii efectuate prin banca, de
catre operatorul economic supus verificarii.

La data de 31.12.2009, .X. inregistra obligatii de plata neachitate catre
X. Limited in suma de X lei.

Referitor la demonstrarea realitati prestarii serviciilor de catre .X. Limited,
s-a constatat ca nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala de catre
X., documente care sa demonstreze modul concret in care acestea au fost
prestate, desi organele de inspectie fiscala au solicitat operatorului economic
sa procedeze la prezentarea acestor documente, fapt demonstrat de catre
procesele verbale incheiate in datele de 21.02.2011, 02.06.2011, 23.06.2011
si 05.09.2011.

Astfel, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala de catre .X.,
documente intocmite, semnate si stampilate de catre .X. Limited rapoarte de
lucru, studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, precum i nici
vreun alt document, care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor pentru
anul 2009.

De exemplu, nu a fost demonstrat modul in care au fost prestate servicii,
reprezentand identificare clienti pentru S.C. .X. S.A. si acordare sprijin, in
vederea incheierii de contracte comerciale cu acestia, in conditiile in care,
plata comisionului catre prestator, este conditionata de sumele incasate de
catre contestatara din vanzarile de utilaj petrolier si piese de schimb catre
clienti, in baza contractelor incheiate cu acestia, urmare recomandarilor
efectuate de catre .X. Limited.

Totodata, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala nici
documente (comenzi, contracte comerciale) insusite de catre X LTD care sa
mentioneze ca .X. ar fi prestat vreun serviciu pentru S.C. .X. S.A in vederea
facilitarii incheierii tranzactiei dintre contestatara si ONGC-India.

Mai mult, asa cum se poate constata din continutul comenzii nr. PBRWC
X/01.10.2003 pct. 12 lit.A incheiata intre S.C. .X. S.A. si ONGC-India,
comisionarul care este recunoscut de catre parti pentru operatiunile economice
derulate intre cei doi operatori economici, pe teritoriul Indiei este X Delhi.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu s-a demonstrat de
catre S.C. .X. S.A., prin prezentarea de documente justificative faptul ca
serviciile care au fost facturate de catre .X. Limited, au fost prestate in mod
efectiv de catre furnizor.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.
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571/2003, pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabila, aprobate prin O.M.F.P nr.3512/2008, contestatara avea obligatia
sa prezinte organelor de inspectie fiscalda documente care sa probeze
prestarea efectiva a serviciilor de catre .X. Limited si care, sa furnizeze toate
informatiile necesare, referitoare la continutul operatiunii economico-
financiare, numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, prevazute de
normele legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19
alin.(1) art. 21 alin.(4) lit.(m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ale
caror citate au fost redate anterior, constata aferent anului 2009 un profit
impozabil in suma de X lei (X lei -X lei).

Avand in vedere aspectele mentionate anterior privind neprezentarea de
catre S.C. .X. S.A. de documente justificative, intocmite, semnate si stampilate
de catre prestatorii de servicii indicati la pct. 8 al sursei bugetare impozit pe
profit, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art. 94, alin.3 lit.c) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, au solicitat
reprezentantilor legali ai contestatarei, prin adresa nr.92/24.02.2012 explicatii
scrise privitoare la motivele neprezentarii acestor documente.

Prin nota explicativa nr..X./07.03.2012 intocmita de reprezentantii
contestatarei, la raspunsurile de la intrebarile nr. 5 - 7 s-a specificat ca :

- contestatara a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
justificative care dovedesc prestarea efectiva a serviciilor, potrivit prevederilor
pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv contractul existent intre
parti, precum si toate celelalte materiale, raportat la obligatiile prestatorului
potrivit contractului de prestari servicii si la specificul activitatii beneficiarului;

- contestatara a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractele cu
prestatorii de servicii, precum si documentele specifice, din care rezulta atat
prestarea serviciilor cat si conditiile in care acestea au fost prestate, care sunt
edificatoare si cu privire la locul prestarii serviciilor, denumirea acestor servicii
si persoanele care au prestat aceste servicii.

Fata de sustinerile S.C. .X. S.A. referitoare la prezentarea de
documente, materiale, raportat la obligatiile prestatorului in a le intocmi, potrivit
contractului de prestari servicii, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
asa cum rezulta din continutul contractelor de prestari servicii prezentate,
partile stabilesc in principal urmatoarele :
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- identificarea, negocierea si intermedierea incheierii de contracte avand ca
obiect vanzarea produselor puse la dispozitie de catre contestatara,

- strangerea de informatii gi tehnici comerciale pentru dezvoltarea proiectelor si
adaptarea lor la conditiile locale,

- asistenta in analizarea, evaluarea si negociere in numele contestatarei, in
scopul perfectarii tranzactiilor, reprezentdnd vanzarea si cumpararea
produselor si serviciilor de catre partea prezentata, afiliati, subcontractori,

- asigurarea conditiilor oportune, care sapermita contestatarei sa participe cu
succes la licitatii $i sa semneze contracte cu intreprinderi de petrol si gaze din
diferite state pentru vanzare servicii, utilaje si piese de schimb.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca realizarea acestor servicii
necesita implicarea de personal, care sa efectueze strangerea de informatii
despre piata si agenti economici, studii de piata, analize in vederea gasirii
celor mai bune modalitati de vanzare, sa ofere asistenta contestatarei, pe
parcursul derularii negocierilor, activitati care nu pot fi realizate decéat prin
intocmirea de documente care sa mentioneze pentru fiecare activitate in parte,
etapele parcurse in vederea realizarii acestora, precum si adresa locurilor in
care se efectueaza.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca obligatia semnarii Si
stampilarii acestor documente, rezida din necesitatea demonstrarii faptului ca
ele au fost intocmite de catre o anume persoana fizica sau juridica, respectiv
de catre prestatorul de servicii cu care S.C. .X. S.A. a negociat prestarea
serviciilor.

Astfel, documentele prevazute de catre pct.48 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit. m) din Legea
nr.571/2003, pe langa obligativitatea legala in intocmirea acestora, sunt i
necesare in vederea realizarii efective a serviciilor al caror specific este
reprezentat in principal de “identificarea, negocierea si intermedierea incheierii
de contracte avand ca obiect vanzarea produselor puse la dispozitie de catre
S.C. X. SA."

Prin neprezentarea acestor documente de catre reprezentantii S.C. .X.
S.A., nu au fost oferite organelor de inspectie fiscala, privitor la adresa locului
prestarii serviciilor, denumirea concreta a acestora si persoanele care au
prestat aceste servicii, in conditile in care, agsa cum s-a constatat anterior,
prestatorii au sediul social stabilit intr-un anume stat (de exemplu Cipru) iar din
contract rezulta ca teritoriul in care ar fi prestat serviciul, este situat in alt stat
(India).
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, afirmatiile
reprezentantului contestatarei din raspunsurile la intrebarile nr.05-07 din nota
explicativa nr..X./07.03.2012, privind faptul ca ”... S.C. .X. S.A. a dovedit prin
contractele cu prestatorii de servicii, precum si documentele specifice, din care
rezulta atat prestarea serviciilor cét si conditile in care acestea au fost
prestate,...locul prestarii serviciilor, denumirea acestor servicii si persoanele
care au prestat aceste servicii”, nu sunt fundamentate.

Fata de afirmatile reprezentantilor S.C. .X. S.A. privind contractul
comercial incheiat cu furnizorii de servicii, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca in conformitate cu prevederile pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 date in aplicarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003, contractul este obligatoriu a se intocmi intre parti, dar nu
reprezintd document, care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, aspect
care se justifica, potrivit prevederilor legale susmentionate prin : situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

De altfel, in practica, momentul la care partile consimt semnarea
contractului, este diferit de momentul prestarii efective a serviciilor, motiv
pentru care legiuitorul, in continutul pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, a facut distinctie intre documentele in baza carora se naste raportul
juridic, reprezentat de contractul de prestari servicii si documentele in baza
carora serviciile sunt prestate in mod efectiv, reprezentate de situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale in functie de situatia data.

1. E. 8) Referitor la servicile mentionate a fi prestate de catre
X.LTDA-Brazilia, pentru care cu ocazia incheierii minutei la sediul S.C. .X.
S.A. a fost prezentata Sentinta arbitrala nr. .X./20.12.2011 a Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 17.06.2008,
intre S.C. .X. SA. si .X.LTDA-Brazilia, reprezentata de catre dl. .X. a fost
incheiat acordul de agent nr..X., iar potrivit documentului datat 08.10.2008,
sunt transferate catre .X.LTDA, toate drepturile, comisioanele si orice sume
aferente care trebuiesc platite catre dl. .X., in baza acordului de agent
nr..X./15.08.2005.
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Aferent acordului de agent nr..X./17.06.2008, .X.LTDA-Brazilia a emis
catre S.C. .X. S.A. un numar de trei facturi invoice in valoare de X lei
reprezentand comision calculat in baza contractelor de vanzare bunuri,
incheiate intre contestatara si .X.-Brazilia, X Energia LTDA-Brazilia si X-
Brazilia :

- factura invoice nr.X/25.08.2008 in suma de X lei, respectiv X euro;
- factura invoice nr.X/25.08.2008 in suma de X lei, respectiv X USD;
- factura invoice nr.X/19.09.2008 in suma de X lei, respectiv X USD.

Contestatara a prezentat organelor de inspectie fiscala diferite
documente : comenzi, facturi, care mentioneaza a fi efectuate de catre S.C. .X.
S.A in perioada anului 2008, livrari de utilaj petrolier catre respectivii agenti
economici, dupa cum urmeaza: comanda nr.X/8/20.08.2008 in suma de X
euro, inaintata de catre X LTDA-Brazilia, comanda nr.X/14.03.2008 in suma de
X USD, inaintata de catre X-Brazilia.

Aceste facturi au fost inregistrate din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, in jurnalele de cumparari si decontul de TVA, ca
reprezentand achizitii de bunuri $i servicii scutite de taxa sau neimpozabile,
fiind incalcate in acest mod prevederile art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatara avea obligatia sa inregistreze aceste facturi invoice in decontul
de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din suma de X lei,
reprezentand comision facturat catre contestatara a fost constituit impozit pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti in suma de X lei, la momentul
platii efectuate prin banca, de catre contestatara, conform documentului
denumit “Fisa contului 401 .X.LTDA” si extraselor de cont prezentate.

In vederea demonstrarii realitatii prestarii serviciilor de catre .X.LTDA,
contestatara a prezentat organelor de inspectie fiscala mai multe e-mailuri, din
analiza carora s-a constatat a fi comunicate date intre dl. .X. si d-nii .X., .X., X,
X.

De asemenea, a fost prezentat organelor de inspectie fiscala documentul
denumit “Raport de activitate privind contractul de agent .X./14.06.2008
intocmit de catre dl. .X., angajat al S.C. .X. S.A, din analiza caruia s-a
constatat faptul ca prin .X.LTDA, contestatara a transmis catre diversi
beneficiari, pliante cu produsele aflate in fabricatie, cataloage pentru
promovarea acestora, oferte tehnico-comerciale.

Totodata, in data de 22.03.2012, cu ocazia efectuarii discutiei finale la
sediul social al S.C. .X. S.A, desfasurata in baza prevederilor art.107 din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, reprezentantii
contestatarei au prezentat organelor de inspectie fiscala Sentinta arbitrala
nr..X./20.12.2011 a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, ramasa definitiva si obligatorie, din
continutul careia s-a constatat faptul ca .X.LTDA a prestat serviciile inscrise pe
facturile invoice nr. X/25.08.2008, nr.X/25.08.2008 si nr.X/19.09.2008.

Locul in care au fost prestate serviciile care fac obiectul facturilor invoice
nr.X/25.08.2008, nr.X/25.08.2008 si nr.X/19.09.2008, este reprezentat de
teritoriul statului Brazilia, conform paginii nr.X din Sentinta arbitrala nr.
X./20.12.2011.

1. E. 9) Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nota contabila
nr..X..12005 a fost inregistrata in contul de cheltuieli 622 “Cheltuieli privind
comisioanele gi onorariile” si respectiv contul 658 “Despagubiri, amenzi $i
penalitati” in corespondenta cu contul 411 “Clienti externi” suma de .X. lei
reprezentand comisioane agent pentru contract India 5, Siria, India 7 si
penalitati pentru India 7.

Totodata s-a constatat ca suma de .X. lei a fost considerata
nedeductibila la calculul profitului impozabil, iar suma de .X. lei (echivalentul a
X. USD) compusa din comisioane agent pentru Siria, India 3, India 1 a fost
considerata deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2005.

Potrivit informatiilor din documentul “Informare céatre conducerea
S.C..X. S.A” datat 30.11.2005 si intocmit de seful serviciului financiar al S.C.
X. S.A., suma de .X. lei a fost diminuata din totalul facturilor emise de catre
contestatara catre X LTD (ONGC-India) si .X. in perioada 2004 - 2005,
respectiv facturile invoice nr..X./04.10.2005 si nr..X./31.10.2005, fara a avea
la baza un document justificativ in acest sens.

S-a mai constatat ca facturile invoice nr..X./04.10.2005 si
nr..X./31.10.2005 nu pot avea calitatea de document justificativ pentru
diminuarea creantei detinute de S.C. .X. S.A reprezentdnd cuantumul
comisionului agentului local, conform prevederilor Nomelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila aprobate prin H.G. nr.831/1997 si cele ale art.6 alin.1
si alin.2 din O.M.F.P nr.2055/1998 privind aplicarea H.G. nr.831/1997, potrivit
carora, facturile fiscale invoice se intocmesc la livrarea produselor sau
marfurilor, la executarea lucrarilor si la prestarea serviciilor, de catre
compartimentul desfacere sau alt compartiment desemnat, pe baza
dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau altor documente
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tipizate care atesta executarea lucrarilor si prestarea serviciilor si se
semneaza de compartimentul emitent.

Ori, contestatara nu era indreptatitd sa diminueze valoarea facturilor
invoice emise catre ONGC India cu cuantumul agentului local, deoarece
obligatia emiterii facturilor fiscale pentru prestarile de servicii revenea
prestatorului, situatie in care nu se regaseste contestatara.

Prin nota explicativa nr..X./07.03.2012 reprezentantii contestatarei au
mentionat ca suma de .X. lei se justifica prin contractul comercial incheiat cu
partenerul indian ONGC care prevede retinerea comisionului cuvenit direct din
valoarea creantei care s-a incasat de la S.C. .X. S.A, respectiv din pretul
contractului comercial incheiat.

Fata de acest aspect, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
pct.13 Conditii de plata din comanda nr.2069 a ONGC inaintata catre S.C. .X.
S.A este prevazut a se achita comision de catre contestatara catre agentul
comisionar indian denumit .X. si nu catre ONGC, prin diminuarea valorii
facturilor invoice emise pentru livrari de utilaj petrolier.

S-a mai constatat ca pentru a inregistra in contabilitate si a deduce la
calculul profitului impozabil, cheltuielile cu servicile in suma de .X. lei,
contestatara trebuia sa detina documente emise de catre prestatorii de servicii
care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor, respectiv facturi invoice,
rapoarte de lucru, procese verbale de receptie, studii de piata, sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 19
alin.1, art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct.44 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, au
constatat aferent anului 2005 un proft impozabil in suma de .X. lei.

In concluzie, urmare constatarilor inscrise de catre organele de inspectie
fiscala la cap.l impozit pe profit din Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012 au rezultat urmatoarele date, privitoare la rezultatele fiscale
realizate de catre contestatara :

- pentru perioada 2004- 2007 pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori,

- pentru anul 2008 impozit pe profit constituit de organele de inspectie fiscala
in suma de X lei,

- pentru anul 2009 pierdere fiscala pentru anul de raportare si pierdere fiscala
de recuperat in anii urmatori in suma de X lei.

Diminuarea valorii pierderii fiscale pentru anul 2009, de la suma de X lei,
la suma de X lei, este influentata de constatarile efectuate de catre organele
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de inspectie fiscala la punctele nr.8/2 profit impozabil de .X. lei), nr. 8/3 (
profit impozabil de X lei), nr. 8/6 ( profit impozabil de X lei), nr. 8/7 (profit
impozabil de X lei), nr. 11 (pierdere fiscala de X lei).

Ca urmare, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei
(X-X lei), scadent la data de 16.04.2009, calculat aferent profitului impozabil
al anului 2008, in baza prevederilor art.17 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In baza prevederilor art.33 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
calculat aferent anului 2005, un impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, conform datelor prezentate la sursa impozit pe profit.

Pentru neplata la termenele scadente de plata a impozitului pe profit
stabilit suplimentar, au fost calculate de catre organele de inspectie fiscala,
potrivit prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de
intarziere/dobanzi in suma de X lei pana la data de 29.02.2012.

De asemenea, in baza prevederilor art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in
suma de X lei, prin aplicarea cotei de 15 %.

Totodata, in baza prevederilor art. 121 din acelasi act normativ au fost
calculate penalitati de intarziere pentru perioada august 2005-31.12.2005, in
suma de X lei, astfel: .X. lei x 0,6 % x 4 luni = X lei.

2. A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
protocol, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contul 623 “"Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” in perioada 2004-
31.12.2006, precum si aferent anului 2009, cheltuieli de protocol in suma de
X lei care a fost considerata de societatea ca fiind nedeductibila fiscal, la
calculul profitului impozabil pentru exercitiile financiare ale anilor 2004-2006,
respectiv al anului 2009.

Din continutul facturilor fiscale s-a constatat faptul ca suma de X lei
provine din achizitia de bunuri: cafea .X., apa minerala, zahar, masa servita
diferitelor delegatii, sandvich-uri etc, pentru care contribuabilul a dedus la
momentul achizitiei taxa pe valoarea adaugata.

Din datele prezentate la sursa impozit pe profit, reiese faptul ca S.C. .X.
S.A. a inregistrat pierdere in perioada 2004-2006, respectiv in anul 2009, a
inregistrat pierdere fiscala, astfel:
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1. pentru anul 2004, suma de X lei;

2. pentru anul 2005, suma de X lei;

3. pentru anul 2006, suma de X lei;

4. pentru anul 2009, suma de X lei.

X., la momentul determinarii impozitului pe profit anual pentru perioada
2004-2006, respectiv anul 2009 (lunile aprilie si mai, pentru anul anterior
fiscal) nu a colectat TVA in conditiile in care operatorul economic a inregistrat
pierdere fiscala in aceasta perioada de timp si deci nu beneficiaza de
deductibilitatea cheltuielilor de protocol, la calculul profitului impozabil si
totodata a beneficiat de dreptul de deducere a TVA la momentul achizitiei
bunurilor susmentionate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala
in baza prevederilor art.21 alin.3 lit. a), art.128 alin.8 lit.f), art.128 alin.9 lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.7 alin.3 si alin.6, pct. 6, alin. 11 lit. a) si alin.12,
pct.33 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare au stabilit in sarcina contrestatarei TVA de plata in suma de .X. lei.

Pentru neplata la termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobazi in suma de X lei, in
baza prevederilor art.120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
penalitati in suma de X lei in a prevederilor art.120*1 din acelasi act normativ.

2. B. Referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu achizitia de combustibili
s-a constatat ca operatorul economic a inregistrat in perioada mai 2009-
31.08.2010, achizitii de combustibil pentru vehiculele aflate in folosinta
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, astfel :

- pentru perioada mai 2009-31.12.2009, suma de X lei,
- pentru perioada ianuarie 2010-31.08.2010, suma de X lei.

Potrivit registrului de evidenta fiscala intocmit pentru data de
31.12.2009 se constata faptul ca au fost inregistrate consumuri de
combustibil in perioada mai 2009-31.12.2009 in suma de X lei, acestea fiind
considerate de contestatara ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, respectiv in contul 602 “Cheltuieli cu materialele
consumabile ”.

Din documentul denumit "Situatia consumului de carburant ianuarie-
august 2010°, anexa nr.96 la raportul de inspectie fiscala, reiese ca s-au
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inregistrat in perioada ianuarie-august 2010, consumuri de carburanti in
suma de X lei, din care suma de X lei aferenta perioadei ianuarie - iunie 2010
a fost consideratd nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in
suma de .X. lei aferenta combustibililor achizitionati si consumati in scopul
transportului rutier de persoane de catre vehiculele ale caror numere de
inmatriculare sunt inscrise in anexa nr.96, in baza prevederilor art. 145*
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza :

- pentru mai 2009-31.12.2009, suma de X lei ( X x 19 %)
- pentru ianuarie 2010-31.08.2010, suma de X lei ( X lei x 19 % si X leix24 %,
din iulie 2010).

Pentru neplata la termenul scadent a TVA in suma de .X. lei, au fost
calculate dobanzi in suma de X lei, conform prevederilor art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si penalitati de intarziere in suma de X lei, conform
prevederilor art.120"1 din acelasi act normativ.

3. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romaéania de
nerezidenti-persoane juridice s-a constatat ca in perioada august 2004-
decembrie 2009, contestatara a calculat, declarat si virat un impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de X lei.

Pentru perioada ianuarie 2010 - august 2010, S.C. .X. S.A. nu a calculat
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice,
deoarece nu au fost efectuate plati, catre persoane juridice nerezidente, care
sa oblige operatorul economic sa constituie impozitul.

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra documentelor justificative si
de evidenta contabila ale contribuabilului, au fost constatate urmatoarele:

a) S.C. .X. S.A. a constituit impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti-persoane juridice, aferent facturilor invoice emise de catre .X.-
Cipru (care la data de 11.01.2007 si-a schimbat denumirea in .X. Cyprus
Limited), la momentul platii catre acest agent economic, in cota de 5 %.

Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti-persoane
juridice, care a fost constituit, inregistrat si virat catre bugetul general
consolidat, aferent operatiunilor economice derulate cu .X.-Cipru (.X. Cyprus
Limited), pentru perioada verificata, este in suma de X lei, conform
prevederilor art.118 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
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modificarile si completarile ulterioare, avandu-se in vedere si prevederile
art.13 “Comisioane” din Conventia pentru evitarea dublei impuneri, incheiata
intre guvernele Romaniei si Republicii Cipru.

Pentru perioada 01.01.2005-31.08.2010, .X.-Cipru (.X. Cyprus Limited) a
incasat prin virament bancar, venituri de la .X., in suma de X USD si X euro,
respectiv echivalentul a X lei, in baza facturilor invoice emise de catre .X.-
Cipru aferent contractului de servicii datat 03.03.2003, care are ca obiect
reprezentarea clientului in vanzari de lucrari catre ONGC —India, Qil India LTD
si alte companii de gaze si petrol de pe teritoriul Indiei si altor tari din Asia de
Sud-Est.

Asa cum a fost prezentata si la Cap. “Impozit pe profit” reprezentantii
S.C. .X. S.A. nu au prezentat organelor de inspectie fiscala documente care
sa mentioneze realitatea si modul concret in care au fost prestate serviciile,
datele de identificare ale persoanelor care au prestat aceste servicii, precum
si necesitatea acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii a
contribuabilului si nu se face dovada ca veniturile incasate de catre .X.-Cipru
(.X. Cyprus Limited), reprezinta in fapt venituri din comisioane, care potrivit
prevederilor art.13 “Comisioane ” din Conventia pentru evitarea dublei
impuneri, incheiata intre guvernele Romaniei si Republicii Cipru, sunt
impozitate cu cota de 5 %.

Deoarece nu s-a demonstrat faptul ca veniturile incasate de catre .X.-
Cipru (.X. Cyprus Limited) reprezinta in fapt venituri din comisioane, in baza
prevederilor art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru aceste venituri sunt aplicabile cota de 15 % (pentru
perioada 2005-2006) respectiv cota de 16 % (pentru perioada 2007-2009) si
au calculat in sarcina contestatarei impozit pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti-persoane juridice in suma de X lei.

b) Referitor la suma de .X. lei (respectiv .X. USD) reprezentand
comisioane retinute de catre ONGC-India si .X.-Siria din totalul facturilor
invoice reprezentand livrari de utilaj petrolier catre acestia, avand in vedere
constatarile de la Cap. “Impozit pe profit" oragnele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. .X. S.A. datoreaza catre bugetul general consolidat, impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti-persoane juridice.

Suma de .X. lei, a fost retinuta de catre ONGC-India si .X. din totalul
facturilor invoice catre acesti operatori economici si nici nu a fost vreodata
incasata, de catre acest contribuabil, in perioada 2005-31.08.2010 fiind
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inregistrata la luna decembrie 2005 pe seama contului de cheltuieli 622
"Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, respectiv 622 = 411.2 ”Clienti-
externi ”.

Prin nota explicativa nr..X./07.03.2012 reprezentantii contestatarei
mentioneaza faptul ca retinerea sumei de .X. lei se justifica prin contractul
incheiat cu beneficiarul extern al bunurilor, iar aceasta reprezinta in fapt ”
Comision ”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat in baza
prevederilor art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, faptul ca S.C. .X. S.A. avea obligatia sa
calculeze, inregistreze si vireze impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti-persoane juridice in suma de X lei, determinat asupra veniturilor
impozabile obtinute din Romania de catre nerezidenti, in baza prevederilor
art.116 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare asupra venitului brut impozabil in suma de X lei.

Pentru neplata la termenele scadente a impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti-persoane juridice au fost calculate de
catre organele de inspectie fiscala, potrivit prevederilor art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei.

De asemenea, in baza prevederilor art.120* din actul normativ
mentionat anterior, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de
intarziere in suma de X lei, pana la data de 29.02.2012, conform anexei
nr.103 la Raportul de inspectie fiscala.

4. Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de
angajator, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2006-31.08.2010, contestatara a calculat o contributie pentru concedii
si indemnizatii in suma totala de X lei, suma deductibila integral din
indemnizatiile pentru incapacitate de munca, conform datelor din anexa
nr.113 la raportul de inspectie fiscala.

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra documentelor de evidenta
primara si contabila, statelor de plata, balantelor de verificare si declaratiilor
fiscale, a rezultat ca in baza Hotararii nr.4/10.02.2009 a Consiliului de
administratie al contestatarei s-a decis desfintarea unui numar de 559 posturi
din structura organizatorica, motiv pentru care S.C. .X. S.A. a achitat din
fondul propriu de salarii, salariatilor disponibilizati in perioada mai 2009-mai
2010, suma neta de X lei.
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Urmare disponibilizarii personalului s-a constatat faptul ca S.C. .X. S.A.
nu a constituit, inregistrat in contabilitate si virat, contributia pentru concedii si
indemnizatii datorata de angajator, in cota de 0,85 %, in baza prevederilor
art.6 alin.2 din OUG nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Legea nr. 399/2006, art. 55 alin.
2 litk din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 68 lit.I din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Astfel, contestatara avea obligata sa constituie si sa vireze contributie
pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator in suma de .X. lei
aferenta sumelor utilizate de angajator pentru plata drepturilor de natura
salariala, respectiv .X. lei ( .X. lei x 0,85 %).

Pentru nevirarea la termen a obligatiei bugetare in suma de .X. lei,
potrivit prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul
inspectiei fiscale s-au calculat dobanzi in suma de X lei, pana la data de
29.02.2012, iar in baza prevederilor art.120* din actul normativ mentionat
anterior, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in
suma de X lei ( .X. lei x 15 %).

5. Referitor la varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada septembrie 2004-decembrie 2004, contestatara nu a calculat,
inregistrat si nici virat obligatia bugetara la aceasta sursa, conform
prevederilor art.42 alin.(1) si art.43 alin.(1) din Legea nr.343/2004 pentru
modificarea si completatea O.U.G nr.102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a solicitat trimestrial de
la A.J.O.F.M judeteana repartizarea de persoane cu handicap, potrivit
prevederilor art. 43 alin.(2) din Legea nr. 343/2004 pentru modificarea si
completatea O.U.G 102/19909.

Obligatia bugetara datorata de S.C. .X. S.A. pentru perioada
septembrie 2004-decembrie 2004 este in suma de X lei din care aferenta
perioadei septembrie 2004-noiembrie 2004 este in suma de X lei.

Potrivit prevederilor art.91 alin. 2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
obligatia bugetara in suma de X lei, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data de 01.01.2005, iar pentru obligatia bugetara in suma de .X. lei,
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termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01.01.2006. Ca
urmare, la nivelul anului 2010, obligatia bugetara in suma de .X. lei, nu este
prescrisa, in timp ce obligatia bugetara in suma de X lei, este prescrisa.

Pentru nevirarea obligatiei bugetare in suma de .X. lei, potrivit
prevederilor art.120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul inspectiei
fiscale s-au calculat dobanzi in suma de X lei, pana la data de 29.02.2012.

De asemenea, in baza prevederilor art.120*1 din actul normativ
mentionat anterior, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de
intarziere in suma de X lei (.X. lei x 15 %) iar in baza prevederilor art.121 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare au calculat penalitati de intarziere pentru perioada
februarie 2005-31.12.2005, in suma de X lei.

S-a mai constatat ca pentru perioada ianuarie-octombrie 2005,
societatea nu a calculat, inregistrat si virat obligatie bugetara la aceasta
sursa. Ulterior, in luna noiembrie 20095, societatea a calculat, inregistrat si
declarat obligatie bugetara la respectiva sursa in suma de X lei compusa din :
- X lei aferenta lunii noiembrie 2005,

- X lei aferenta perioadei ianuarie-octombrie 2005.

Pentru nevirarea obligatiei bugetare in suma de X lei, potrivit
prevederilor art.116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul inspectiei
fiscale s-au calculat dobanzi in suma de X lei, iar in baza prevederilor art.121
din acelasi act normativ s-au calculat penalitati de intarziere pentru perioada
februarie 2005-31.12.2005 in suma de X lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de orrganele de
inspectie fiscala, sustinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele :

ASPECTE PROCEDURALE
A. Referitor la validitatea actelor administrative fiscale atacate,
respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 si Raportul de inspectie fiscala
nr. .X..X./30.03.2012 se retin urmatoarele :
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Contestatara sustine ca, in conditiile in care aceasta inspectie fiscala a
inceput la data de 17.11.2010, pentru perioada anterioara anului 2005, sunt
incidente dispozitile art.91 alin.1 si alin.2, art.98 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, fiind prescris dreptul de a stabili obligatii fiscale de a
efectua inspectia fiscala si obligatiile fiscale aferente anului 2004 in suma de
X. lei, compusa din :

- impozit pe profit pe anul 2004 in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei $i accesorii aferente in suma
de X. lei,

- varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Potrivit art. 98 alin.1 si art.91 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“ Art.98 (1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale”.

Art. 91 alin. 1 si 2

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel ”.

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termenul de prescriptie al
acestui drept, incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala, potrivit art.23 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalé datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
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curga de la data de intai ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala, reprezentata de termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale.

In cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incepe sa curgad de la data de
intai ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 “Declaratie privind impozitul pe profit”.

Avand in vedere prevederile pct.1 din Instructiunile pentru completarea
formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, 120 "Decont privind
accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din
productia internd", aprobate prin O.M.F.P. nr.35/2005, Declaratia privind
impozitul pe profit se completeaza si se depune anual de catre platitorii de
impozit pe profit, pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator, astfel
incat pentru anul 2004, termenul limita de depunere a declaratiei privind
impozitul pe profit, este data de 15 aprilie 2005.

Astfel, avand in vedere prevederile art.91 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie al dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incepe sa curga de la data de
intai ianuarie 2006, respectiv anul urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, prin depunerea in anul 2005 a declaratiei privind impozitul pe profit,
intocmita pentru anul 2004, data de la care se naste si obligatia de plata a
contribuabilului.

Fata de aceasta situatie, in care termenul de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incepe sa curga de la data de
01.01.2006, rezulta ca in data de 17.11.2010, organele de inspectie fiscala
erau indreptatite sa procedeze la verificarea modului de constituire,
inregistrare si virare a obligatiei bugetare reprezentand impozit pe profit.

Prin urmare, exceptia invocata de contestatara privind prescrierea
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale la sursa
impozit pe profit este neintemeiata, suma de X lei compusa din impozit pe
profit pe anul 2004 in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X.
lei, nefiind precrisa.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta depasirii limitelor
deductibilitatii cheltuielilor de protocol de catre S.C. .X. S.A. reprezentand
achizitii cafea .X., apa minerala, zahar si accesoriile aferente se inregistreaza
o situatie similara.
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Potrivit prevederilor pct.7 alin.6 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, date in
aplicarea prevederilor art.128 alin.9 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

” 7 (6) Incadrarea in limitele prevadzute la alin.(3) - (5) se determind pe
baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau in calcul
pentru incadrarea in aceste limite sponsorizérile, actiunile de mecenat sau
alte actiuni prevéazute prin legi, acordate in numerar. Depé&sirea limitelor
constituie livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, dacéa
s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
corespunzatoare depasirii. Taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
depasirii se calculeaza si se include la rubrica de regularizari din decontul
intocmit pentru perioada fiscala in care persoanele impozabile inregistrate ca
plétitori de taxa pe valoarea addugatéa au depus situatiile financiare anuale,
dar nu mai tarziu de termenul legal de depunere a acestora.”

Prin urmare, TVA colectata, aferenta depasirii limitelor deductibilitatii
cheltuielilor de protocol, se calculeaza si se include la rubrica de regularizari
din decontul intocmit pentru perioada fiscala in care persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de TVA au depus situatiile financiare anuale, dar nu
mai tarziu de termenul legal de depunere a acestora.

Pentru anul 2004, potrivit prevederilor art.5 alin.1 lit.a) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatara avea obligatia depunerii situatiei financiare anuale la organul
fiscal teritorial respectiv Directia generala a finantelor publice .X., in termen
de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar al anului 2004.

Se retine ca S.C. .X. S.A. a depus la Directia generala a finantelor
publice .X. situatia financiara anuala pentru anul 2004 in data de
11.05.2005, fiind inregistrata sub nr.X.

Deoarece S.C. .X. S.A. avea obligatia sa calculeze si sa includa taxa pe
valoarea adaugata colectata, la rubrica de regularizari din decontul de TVA
intocmit pentru luna mai 2005, care reprezinta titlul de creanta, in baza caruia
s-a nascut creanta si data la care contribuabilul datora aceste obligatii fiscale,
rezulta ca in baza prevederilor art.91 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili TVA aferenta
depagirii limitelor deductibilitatii cheltuielilor de protocol, incepe sa curga de
la data de 01.01.2006.
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Fata de aceasta situatie, in care termenul de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incepe sa curga de la data de
01.01.2006, rezulta ca in data de 17.11.2010, organele de inspectie fiscala
erau indreptatite sa& procedeze la verificarea modului de constituire,
inregistrare gi virare a obligatiei bugetare reprezentand TVA.

Prin urmare, exceptia invocata de contestatara privind prescrierea
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale la sursa
TVA este neintemeiata, suma de X lei compusa din TVA pe anul 2004 in
suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, nefiind precrisa.

C. Referitor la varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate aferente lunii decembrie 2004, se retine ca potrivit
prevederilor pct.1.1 din Instructiunile de completare a formularului 100
"Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul general consolidat” (cod
14.13.01.01/a) aprobate prin O.M.F.P. nr.281/2004 privind aprobarea
modelului si continutului formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat™.

” Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat se
completeaza si se depune de pléatitorii de impozite, taxe gi contributii carora le
revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatile de plata la bugetul general
consolidat cuprinse in nomenclatorul prevazut in anexa nr. 3, astfel :

1.1 Lunar, péané la data de 25, inclusiv, a lunii urméatoare lunii la care se
referd, pentru obligatile de platd reprezentédnd :.....varséminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform art.
43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare ”.

Deoarece declaratia privind obligatile de plata la bugetul general
consolidat se completeaza si se depune de catre contribuabili, pentru
obligatia bugetara reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare lunii la care se refera, rezultd ca S.C. .X. S.A. avea obligatia sa
inregistreze si sa raporteze la organul fiscal teritorial, suma de .X. lei,
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate, aferenta lunii decembrie 2004, pana la data de 25
ianuarie 2005 data de la care contribuabilul datora obligatia fiscala.

Prin urmare, suma de .X. lei, reprezentand varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilita suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala, reprezintd obligatie bugetara aferenta
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lunii decembrie 2004, al carei termen de declarare la organul fiscal era data
de 25.01.2005, rezulta ca in baza prevederilor art.91 alin.1 si alin.2 din O. G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, la aceasta
sursa, incepe sa curga de la data de 01.01.2006.

Prin urmare, in data de 17.11.2010, organele de inspectie fiscala erau
indreptatite sa procedeze la verificarea modului de constituire, inregistrare si
virare a obligatiei bugetare reprezentand varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei.

Se retine ca pentru obligatia bugetara in suma de .X. lei au fost
calculate accesorii in suma de X lei pana la data de 29.02.2012.

Astfel, diferenta in suma de X lei (.X.-X lei) reprezentand dobanzi i
penalitati calculate pentru perioada ianuarie-noiembrie 2005 este aferenta
obligatiei bugetare in suma de X lei, care a fost inregistrata si raportata cu
intarziere la organul fiscal, respectiv luna noiembrie 2005, pentru perioada
ianuarie-octombrie 2005, fiind distinctd de obligatia bugetara suplimentara in
suma de .X. lei.

D. Referitor la motivul de nulitate a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./30.03.2012 privind obligatia de transmitere a avizului de inspectie fiscala
prin incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art.101 si
art.102 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se retin urmatoarele :

Contestatara considera ca, in conditile in care inspectia fiscala a
inceput in data de 17.11.2010, organul fiscal avea obligatia sa transmita
catre S.C. .X. S.A., avizul de inspectie fiscala, cel tarziu la data de
18.10.2010, aratédnd ca organul fiscal a comunicat avizul de inspectie fiscala
nr..X. in data de 12.11.2010, acesta fiind datat 01.11.2010.

Fata de sustinerile contestatarei se retine ca, inspectia fiscala la S.C. .X.
S.A., inscrisa in registrul unic de control seria A nr.X la pozitia nr.X din data
de 17.11.2010 a inceput in baza prevederilor art.102 alin. 2, lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea solutionarii cu control ulterior a
deconturilor cu suma negativda de TVA cu optiune de rambursare, fiind
intocmit in acest sens ordinul de serviciu nr.X/04.06.2010.

Din analiza ordinului de serviciu nr.X/04.06.2010, anexa nr.02/2 la
Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012 reiese ca organele de
inspectie fiscala au fost delegate la contribuabilul S.C. .X. S.A. “pentru
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inspectie fiscala partiala - control ulterior privind TVA, solutionare deconturi
cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare”.

La art.102 alin.2 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca :

“(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicd contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel :

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili ;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscald nu este necesara :

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului ;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii ;

c¢) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat ;

d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare
cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei
inspectii generale sau partiale. in acest caz, prin exceptie de la
prevederile alin. (1), avizul de inspectie se comunica contribuabilului
chiar in cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererii”.

Fata de prevederile legale suscitate, rezulta ca in situatia prevazuta prin
ordinul de serviciu nr.X/04.06.2010, respectiv de inspectie fiscala partiala -
control ulterior privind TVA, solutionare deconturi cu suma negativa de TVA
cu optiune de rambursare, nu era necesara comunicarea catre S.C. .X. S.Aa
avizului de inspectie fiscala, de catre organul fiscal.

Se retine ca din analiza actelor existente la dosarul fiscal al
contribuabilului (situatii financiare anuale, declaratii privind impozitul pe profit)
au fost constatate elemente, in baza carora organul de inspectie fiscala a
decis efectuarea inspectiei generale.

Astfel, a fost intocmit in acest sens de catre echipa de inspectie fiscala
Referatul nr..X./28.10.2010 cu propuneri de extindere a verificarii la S.C. .X.
S.A. din .X., in baza caruia s-a comunicat contribuabilului avizul de inspectie
fiscala nr..X./01.11.2010.

Potrivit prevederilor art.102 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avizul
de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, chiar in cursul efectuarii
inspectiei pentru solutionarea cererii, nemaifiind aplicabile prevederile art.102
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alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, agsa cum afirma contestatara, in mod
eronat.

Mai mult, art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede expres care sunt cauzele de nulitate ale unui act administrativ fiscal,
respectiv : ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevéazuta la art 43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Potrivit acestor dispozitii legale, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate numai in anumite conditii, respectiv pentru lipsa numelui, prenumelui
si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui gi prenumelui
ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, iar nerespectarea
prevederilor din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la modul de comunicare a avizului de inspectie fiscala, nu este
incadrat de legiuitor intre elementele care pot atrage nulitatea Deciziei de
impunere nr. .X./30.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

intrucat exceptiile de procedura invocate prin contestatie nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu reevaluarea
terenurilor efectuata in anul 2003 in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a cheltuielilor cu reevaluarea terenurilor
efectuata la data de 31.12.2003, in conditiile in care inregistrarea
reevaluarii terenului “Gospodarie anexa” a fost efectuata in exercitiul
fiscal al anului 2004, prin diminuarea plusurilor din reevaluarea
celorlalte imobilizari corporale detinute de societate si totodata din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala.
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in fapt, S.C. X. S.A. a inregistrat conform notelor contabile
nr..X./31.12.2004 si nr..X./31.12.2004, diminuarea valorii terenului
“Gospodérie anexd” in suprafata de .X. mp. cu suma de .X. lei, pe seama
diminuarii plusurilor din reevaluarea celorlalte imobilizari corporale detinute
de societate (respectiv 11 terenuri) .

Prin cele doua note contabile, societatea a urmarit corectarea unor
inregistrari contabile efectuate la data de 31.12.2003, data la care s-a
inregistrat in contabilitate operatiunea de reevaluare a unui numar de 12
terenuri in suprafata totala de .X. mp., conform prevederilor H.G.
nr.1553/2003 pe baza Raportului de evaluare intocmit de catre S.C. .X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 30.11.2003
anterior momentului efectuarii reevaluarii, in contabilitatea contestatarei nu
erau inregistrate plusuri din reevaluare in contul 105 “Diferente din
reevaluare”, astfel incat diminuarea rezultata a fost scazuta din valoarea de
inregistrare in contabilitate a imobilului.

in consecinta, suma de .X. lei reprezentand diminuarea valorii terenului
“Gospodarie anexa” cu ocazia reevaluarii efectuata prin Raportul de evaluare
intocmit de catre S.C. .X. S.R.L la data de 31.12.2003, trebuia inregistrata la
respectiva data in conturi de cheltuieli $i nu prin diminuarea plusurilor din
reevaluarea celor 11 terenuri in suma de .X. lei, asa cum a procedat
contestatara.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei,
inregistrata pe cheltuieli la data de 31.12.2004 in contul 658.3 ,Cheltuieli
privind activele cedate si alte operatii de capital”’ nu este aferenta exercitiului
contabil 2004, motiv pentru care nu poate beneficia de drept de deducere la
calculul profitului impozabil aferent anului 2004.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
aferent anului 2004 in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.19, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.13 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004.

Societatea sustine ca prevederile in baza carora au fost stabilite ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de .X. lei,
respectiv Decizia Comisiei Centrale fiscale nr.9/2003 bazata pe prevederile
O.M.F. nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
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Internationale de Contabilitate, coroborate cu prevederile Legii nr.414/2002
privind impozitul pe profit, nu mai erau in vigoare la data de 31.12.2004.

Avand in vedere diferentele din reevaluare sunt aferente anului 2003,
conform raportului evaluatorului autorizat, societatea solicita aplicarea
prevederilor pct.7125 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal sustinand
ca impozitul pe profit in suma de .X. lei este eronat stabilit.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” ;
coroborate cu pct.12 si pct.13 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal :

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.
Exemple de elemente similare veniturilor : (...) rezervele din reevaluare
la casarea sau cedarea activelor, in situatia in care au fost deductibile
din profitul impozabil . (...)

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constatd cd dupd depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuialé a fost omis ori a fost
inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o suméa suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci
pentru aceastd suma se datoreazéa dobénzi si penalitati de intéarziere conform
legislatiei in vigoare “.

Din interpretarea dispozitiilor legale mai suscitate, rezulta ca sumele
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provenite din rezervele din reevaluarea imobilizarilor corporale la casarea
sau cedarea activelor sunt elemente similare veniturilor.

in speta fiind vorba despre impunerea rezervelor din reevaluarea
imobilizarilor corporale sunt incidente si prevederile pct.5.39 si 5.40 din
O.M.F. nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
Internationale de Contabilitate potrivit caruia :

“6.39. - Plusul sau minusul rezultat din reevaluarea imobilizarilor
corporale, in conformitate cu prevederile IAS 16, trebuie reflectat in debitul
sau in creditul contului "Rezerve din reevaluare", dupa caz.

Cu toate acestea, majorarea constatata din reevaluare trebuie recunoscuta
ca venit in masura in care aceasta compenseaza o descrestere din
reevaluarea aceluiasi activ, recunoscuta anterior ca o cheltuiala.

In cazul in care valoarea contabild a unui activ este diminuats ca
rezultat al unei reevaludri, aceastad diminuare trebuie recunoscuta ca o
cheltuiala.

Cu toate acestea, o diminuare rezultata din reevaluare trebuie scazuta
direct din orice surplus din reevaluare corespunzéator, in masura in care
diminuarea nu depdaseste valoarea inregistratd anterior ca surplus din
reevaluare pentru acelasi activ

5.40. - Rezerva din reevaluare trebuie prezentatad in bilanf la un
subpost separat in cadrul postului de capital si rezerve.

Surplusul din reevaluare inclus in capitalul propriu poate fi transferat direct
in rezultatul reportat atunci cand acest surplus este realizat. Se considera ca
intregul surplus este realizat la casarea sau la cedarea activului. Cu toate
acestea, o parte din surplus poate fi realizat pe masura ce activul este folosit
de intreprindere; in acest caz valoarea surplusului realizat este diferenta
dintre amortizarea calculata pe baza valorii contabile reevaluate si valoarea
amortizérii calculate pe baza costului initial al activului. Transferul din
surplusul din reevaluare in rezultatul reportat nu se efectueaza prin contul de
profit si pierdere ”.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca prin
Raportul de reevaluare intocmit la 31.12.2003 de S.C. .X. S.R.L. .X. au fost
reevaluate un numar de 12 terenuri, operatiune inregistrata in contabilitate in
baza notei contabile nr..X./31.12.2003 de majorare a valorii totale a
terenurilor detinute de S.C. .X. S.A. cu suma de .X. lei pe seama majorarii
diferentelor din reevaluare cu aceeasi suma, prin articolul contabil :

211.1 “Terenuri” = 105.8 ,, Rezerve din reevaluare X. lei
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dispuse prin acte normative ”

Din datele inscrise in anexa nr.11 denumita Recapitulatie evaluare
terenuri la valoarea de piata conform H.G. nr.1553/2003 la Raportul de
evaluare teren aflat la 31.12.2003 in patrimoniul S.C. .X. S.A. din .X. ,
intocmit de S.C. .X. S.R.L. .X,, aflatd in copie la dosarul cauzei, reiese ca
valoarea de inregistrare in contabilitate a terenurilor era inaintea datei
reevaluarii in suma de .X. lei, iar valoarea rezultata in urma reevaluarii din
data de 31.12.2003 era in suma de .X. lei, astfel ca s-a inregistrat o crestere
in suma de .X. lei fata de valoarea initiala a terenurilor.

Se retine ca prin inregistrarea notelor contabile nr..X./31.12.2004 si
nr..X./31.12.2004 societatea a urmarit corectarea unor inregistrari contabile
efectuate la data de 31.12.2003 privind operatiunea de reevaluare a unui
numar de 12 terenuri in suprafata totala de .X. mp., conform prevederilor
H.G. nr.1553/2003.

De asemenea, din analiza anexei nr.11 rezulta ca pentru terenul
“‘Gospodarie anexd” 1in suprafata de .X. mp., reevaluarea s-a facut cu
descresterea valorii acestuia cu suma de .X. lei, respectiv de la valoarea
contabila de .X. lei la valoarea de .X. lei.

Desi, conform concluziilor formulate in Raportul de evaluare a terenurilor
la 31.12.2003 a rezultat o majorare a valorii terenurilor cu suma totala de .X.
lei si o diminuare a valorii terenului “Gospodarie anexa” in suprafata de .X.
mp. cu suma de .X. lei, totusi in contabilitatea contestatarei, diminuarea valorii
de inregistrare in contabilitate a terenului “Gospodarie anexé” a fost
inregistrata prin diminuarea cresterilor totale din reevaluare, aferente celorlalte
11 imobilizari corporale (respectiv .X. lei - .X. lei ).

Avand in vedere prevederile functiunii conturilor din O.M.F. nr. 94/2001
pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate, potrivit carora, in creditul contului 211 "Terenuri si amenajari de
terenuri” se inregistreaza :“..valoarea descresterii rezultate din reevaluarea
terenurilor recunoscuta ca o cheltuiala cu intreaga valoare a deprecierii,
atunci cand in rezerva din reevaluare nu este inregistratd o suma referitoare
la acel activ”, rezulta ca diminuarea valorii contabile a unui activ cu ocazia
efectuarii unei reevaluari, in cazul in care nu exista inregistrat un plus din
reevaluare in contul 105 ” Diferente din reevaluare”, trebuie recunoscuta ca o
cheltuiala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2003,
data reevaluarii terenurilor din proprietatea contestatarei pentru terenul
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“‘Gospodarie anexd” in suprafata de .X. mp., nu mai existau diferente din
reevaluare in creditul contului 105 "Diferente din reevaluare”, deoarece
surplusul din reevaluarea acestui teren in suma de .X. lei a fost utilizat pentru
majorarea capitalului social subscris si varsat, majorare care a fost efectuata
la data de 31.08.1999, conform notei contabile nr.X/31.08.1999.

Din analiza notelor contabile nr..X./31.12.2004 si nr..X./31.12.2004
(anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012) potrivit
carora :

211.1 “Terenuri * = 105.8 - X lei
658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate
Si alte operatiuni de capital ” = 211.1 X. lei
211.1 = 105.8 ,Rezerve din reevaluare dispuse

prin acte normative” X. lei

reiese ca respectivele inregistrari contabile efectuate la data de 31.12.2004
reprezinta o revenire la inregistrarea eronata a diminuarii terenului
"Gospodaria anexa”, cu valoarea descresterii acestui activ in suma de .X. lei.

Fata de aceste inregistrari contabile si avand in vedere prevederile
pct.5.39 din O.M.F nr.94/2001 mai suscitate, operatiunea trebuia inregistrata
la data de 31.12.2003 prin articolul contabil :

658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate

i alte operatiuni de capital ” = 2111 X. lei
recunoscuta ca si cheltuiala la nivelul anului 2003 si nu prin diminuarea
plusurilor din reevaluarea terenurilor, asa cum a procedat contestatara.

Mai mult, art.1 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.1553/2003 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor
fixe precizeaza :

‘(1) Societétile comerciale, indiferent de forma de proprietate, regiile
autonome, societétile si companiile nationale, institutele de cercetare gi
celelalte categorii de agenti economici pot proceda la reevaluarea
imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul lor la data de 31 decembrie 2003,
astfel incét rezultatul reevaluérii sé fie cuprins in situatiile financiare ale
anului 2003 ”.

La Cap. | ,Imobilizari corporale si necorporale” pct.1.1 “Imobilizéri
corporale” din Decizia nr.9/2003 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea unor prevederi legale privind impozitul pe profit, coroborate cu
Reglementarile contabile armonizate cu directivele europene si cu
Standardele Internationale de Contabilitate se prevede ca :
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“Deprecierile imobilizarilor corporale, recunoscute contabil, nu sunt
deductibile fiscal” la calculul profitului impozabil.

Deoarece, cheltuiala in suma de .X. lei reprezentdnd diminuarea valorii
contabile a terenului "Gospodaria anexa” cu valoarea descresterii acestui
activ, urmare a reevaluarii efectuate la data de 31.12.2003, nu este aferenta
exercitiului fiscal al anului 2004, nici nu putea fi inregistrata in luna decembrie
2004 in contul 658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de
capital”.

Mai mult, potrivit prevederilor functiunii conturilor din O.M.F nr. 94/2001
pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate referitoare la contul 117 “Rezultatul reportat”, rezultatul
nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate in exercitiul
financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente, trebuia inregistrat
in debitul acestui cont, in corelatie cu creditul conturilor, in care urmeaza sa
se evidentieze corectarea erorilor.

Sustinerea contestatarei portrivit careia :“diferentele din reevaluarea
aferentd anului 2003, conform raportului evaluatorului autorizat, in speta isi
gasesc aplicabilitatea dispozitile pct.71"5 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care
stabilesc ca pentru determinarea valorii fiscale ramase neamortizate in cazul
mijloacelor fixe amortizabile evidentiate in sold la 31 decembrie 2003, in
valoarea de intrare fiscala se includ si reevalurile efectuate, potrivit legii, pana
la acea data, respectiv H.G. nr.156563/2003” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece contestatara invoca trunchiat prevederile
respectivului text de lege, care nici nu era in vigoare la data intocmirii notelor
contabile nr..X./31.12.2004 si nr..X./31.12.2004.

Astfel, dispozitile pct.7125 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 date in
aplicarea art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 au fost introduse prin
prevederile H.G. nr.84/2005 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.147 din
data de 18.02.2005 care reprezinta data intrarii in vigoare a H.G. nr.84/2005,
nefiind aplicabile spetei pentru perioada 2003-2004, asa cum sustine
contestatara.

Totodata, afirmatia contestatarei, potrivit careia inregistrarea reevaluarii
din 31.12.2003 a facut obiectul inspectiei fiscale precedente, finalizata cu
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Decizia de impunere nr..X./16.11.2004, nu poate fi retinuta in favoarea
societatii, deoarece prin intocmirea la data de 31.12.2004 a articolului
contabil 658.3 "Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”
= 211 “Terenuri gi reamenajari de terenuri” cu suma de .X. lei reprezentand
diminuarea valorii terenului "Gospodaria anexa”, conform notei contabile
nr..X./31.12.2004 a fost influentat rezultatul exercitiului contabil si fiscal al
anului 2004.

Nici afirmatia contestatarei potrivit careia “Decizia Comisiei Centrale
fiscale nr.9/2003 bazata pe prevederile O.M.F.P nr.94/2001 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate ... nu
mai erau in vigoare la data de 31.12.2004”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece respectivul act a fost abrogat la
data de 01.01.2006 care reprezinta data intrarii in vigoare a prevederilor
O.M.F.P nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
nr.1080/30.11.2005, unde se prevede ca :

‘ART. 9 Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2006.

Art. 10 La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga :

- Ordinul ministrului finantelor publice nr.94/2001  pentru aprobarea
Reglementérilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din 20 februarie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare (...)

In concluzie, in mod legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere la calculul profitului impozabil pe anul 2004 pentru
cheltuielile cu reevaluarea terenurilor in suma de .X. lei, inregistrate eronat in
exercitiul contabil si fiscal al anului 2004.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt
aduse in sustinere documente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la deductibilitatea fiscala a sumei de .X. lei,
urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din O.P.AIN.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:“contestatia poate fi respinsd ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
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in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat” sa se respinga ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu reevaluarea
constructiilor efectuata la 31.12.2004 in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de .X. lei rezultate din
reevaluarea efectuata la luna decembrie 2004, in conditiile in care in
suma incasata de .X. lei, la data vanzarii mijloacelor fixe amortizabile,
erau inregistrate plusuri de valoare in suma de .X. lei, care nu au fost
supuse calculului amortizarii si totodata din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A. a efectuat reevaluari ale imobiliz&rilor corporale
proprii, respectiv terenuri si cladiri in perioada 01.07.2004 - 31.12.2009,
conform Raportului de evaluare intocmit de S.C. .X. S.R.L. din .X..

Societatea a efectuat in perioada ianuarie 2005-31.12.2006 vanzari de
constructii in suma de .X. lei care au fost reevaluate la 31.12.2004, iar la
momentul vanzarii constructilor erau Tinregistrate in contabilitatea
contestatarei, in creditul contului 105 “Rezerve din reevaluare”, plusuri din
reevaluare aferente respectivelor imobilizari corporale, care nu au fost supuse
calculului amortizarii pana la acea data, in suma totala de .X. lei (.X. lei pentru
anul 2005 si .X. lei pentru anul 2006).

Deoarece societatea a considerat deductibila la calculul profitului
impozabil suma de .X. lei, conform declaratiilor privind impozitul pe profit,
precum si a registrului de evidenta fiscala, intocmite pentru perioada ianuarie
2005-31.12.2006, organele de inspectie fiscala au calculat un profit impozabil
aferent perioadei 2005-2006 in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.24
alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.71*5 din Normele
Metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004 si art.4 din H.G. nr.1553/2003 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe.

Societatea considera ca a intocmit corect articolele contabile de
inregistrare a reevaluarii mijloacelor fixe si deoarece potrivit functiei contului
105 ,Rezerve din reevaluare” in debitul contului se regasesc : capitalizarea
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surplusului din reevaluare prin transferul direct in capitalul propriu, societatea
solicita aplicarea prevederilor art.22 alin.5, coroborate cu cele ale art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si cele ale pct. 5721 din H. G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, astfel incat inregistrarea si mentinerea in capitaluri
proprii a rezervelor constituite in baza unor acte normative, nu se considera
modificare a destinatiei sau distributie, ca sa fie tratata ca element similar
veniturilor.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 :

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal’.

La art4 din H.G. nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe se prevede :

“Valorile reevaluate ale imobilizarilor corporale supuse reevaluarii devin
valori amortizabile, in conditiile legislatiei aplicabile la data reevaluérii”.

Tn speta sunt incidente si prevederile art.24 alin.15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata, unde se
specifica :

“Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si orice reevaluare
contabild a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din
Scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor
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fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.

Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabild evidentiata in sold la 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele
de amortizare aplicate pana la aceasta data.

Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii ”.

Referitor la modul de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor reprezentand valoarea ramasa neamortizata, cu ocazia scoaterii
din evidenta a acestora, pentru constructiile reevaluate in luna decembrie
2004 si vandute in perioada 2005 - 2006 sunt aplicabile si prevederile
pct. 7175 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004 :

“71%5. In categoria unitatilor specializate, conform art. 24 alin. (15) din
Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit obiectului de
activitate, intermediaza instrdinarea de proprietati imobiliare i a altor
mijloace fixe, departamentele specializate aflate in structura organizatorica a
contribuabililor si alte unitati cu activitati similare.

Prin valoarea fiscald rdmasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala
Si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele rezultate in urma
valorificérii acestora.

Pentru determinarea valorii ramase neamortizate, in cazul mijloacelor
fixe cu valoare contabilé evidentiatd in sold la 31 decembrie 2003, in
valoarea de intrare fiscala se includ si reevaluarile efectuate, potrivit
legii, pana la acea data .

Din analiza dispozitiilor legale suscitate se retine ca prin valoarea fiscala
ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si valoarea amortizarii fiscale din
care se scad sumele rezultate in urma valorificarii acestora.

Totodata, in valoarea fiscala a mijloacelor fixe amortizabile nu sunt
incluse si plusurile din reevaluare inregistrate in debitul contului 212
“Constructii” prin creditul contului 105 “Rezerve din reevaluare”, in cazul
contestatarei.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012 faptul ca in perioada 2005 - 2006, contestatara a efectuat
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vanzari de constructii in suma de .X. lei care au fost reevaluate anterior, la
luna decembrie 2004 prin cresterea valorii de inregistrare in contabilitate :
pentru anul 2005 cu suma de .X. lei si pentru anul 2006 cu suma de .X. lei,
conform Raportului de evaluare intocmit de S.C. .X. S.R.L. din .X..

Din analiza anexei nr.20, aflata in copie la fila 111 din dosarul cauzei,
reiese ca la iesirea din gestiunea contestatarei a constructiilor reevaluate la
31.12.2003, 31.12.2004 si 31.12.2006 si vandute in perioada verificata a fost
operate in contabilitatea proprie :

- pentru constructii prin creditul contului 212 ,Constructii” in corespondenta
cu debitul conturilor 281.2 ,Amortizarea imobilizarilor corporale” si 658.3
“Cheltuieli de exploatare privind activele cedate 7,

- pentru terenuri prin creditul contului 211 ,Terenuri” in corespondenta cu
debitul contului 658.3 ,,Cheltuieli de exploatare privind activele cedate .

Fata de aceste inregistrari contabile, se retine ca, la vanzarea
imobilizarilor corporale reevaluate, in perioada 2004-2007, contestatara a
scazut valoarea de inregistrare in contabilitate a mijloacelor fixe pe seama
amortizarii calculate pana la data vanzarii acestora, precum si pe seama
cheltuielilor de exploatare privind activele cedate in cazul constructiilor,
respectiv pe seama cheltuielilor de exploatare privind activele cedate, in cazul
terenurilor.

Astfel, plusurile din reevaluarea efectuata la 31.12.2004 in suma de .X.
lei, la data vanzarilor de constructii, efectuate in perioada 2005-2006, pe de
o parte au fost inregistrate pe cheltuieli prin articolul contabil :

658.3 ,Cheltuieli de exploatare

privind activele cedate” =212 “Constructii”
iar pe de alta parte au fost transferate in creditul contului 117.5 “Rezultat
reportat” pentru anul 2005, respectiv a contului 106.5 ,Rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare”, pentru anul 2006 prin articolele
contabile :

105 ,Rezerve reprezentand surplusul

realizat din rezerve din reevaluare” = 117.5 “Rezultat reportat”

105 “Rezerve din reevaluare” = 106.5 “Rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare”.
Potrivit prevederilor functiunii conturilor din O.M.F nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
referitoare la contul 105 "Rezerve din reevaluare":
“In creditul contului 105 "Rezerve din reevaluare” se inregistreaza :
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- cresterea fatd de valoarea contabila netd, rezultatd din reevaluarea
imobilizarilor corporale, dacd nu a existat o descrestere anterioard
recunoscuta ca o cheltuiala aferenta imobilizarilor corporale reevaluate (211,
212, 213, 214).

In debitul contului 105 "Rezerve din reevaluare” se inregistreaza :

- capitalizarea surplusului din reevaluare, prin transferul direct in capitalul
propriu, atunci cand acest surplus reprezinta castig realizat, respectiv la
Scoaterea din evidentd a activului pentru care s-a constituit rezerva din
reevaluare sau pe masura folosirii activului de catre entitate (1065);

- descregterile fatd de valoarea contabila neta, rezultate din reevaluarea
ulterioara a imobilizarilor corporale (211, 212, 213, 214);

- ajustarea amortizarii cumulate inregistrate pana la data reevaluarii
imobilizarii corporale, in cazul in care reevaluarea se efectueaza prin
aplicarea unui indice (281).

Soldul creditor al contului reprezinta rezerva din reevaluarea imobilizarilor
corporale existente in evidenta entitatii’.

Se retine ca, potrivit declaratiilor privind impozitul pe profit intocmite pe
perioada 2005-2006 si inregistrate la DGAMC sub nr..X./16.05.2006 si
nr..X./14.04.2007, S.C. X S.A a considerat suma de .X. lei reprezentand
plusuri din reevaluare inregistrate in contul 658.3 ,Cheltuieli de exploatare
privind activele cedate”, la momentul scoaterii din activ a mijloacelor fixe
amortizabile (constructii) ca fiind deductibila la calculul profitului impozabil,
suma de .X. lei pentru anul 2005 si respectiv suma de .X. lei pentru anul
2006.

in concluzie, suma de .X. lei reprezentand plusuri din reevaluarea
constructiilor efectuata la data de 31.12.2004, existente in soldul contului 212
“Constructii” la data vanzarii mijloacelor fixe, inregistrate pe cheltuiel,
respectiv in contul 658.3 ,Cheltuieli de exploatare privind activele cedate” si
deduse la calculul profitului impozabil la momentul scoaterii din evidenta a
activelor, asa cum s-a retinut mai sus, nu poate fi cuprinsa in valoarea de
intrare fiscala a mijloacelor fixe in cauza.

Fata de aceasta situatie, afirmatia contestatarei ca “a intocmit corect
articolele contabile de inregistrare a reevaluéarii mijloacelor fixe” nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012, organele de inspectie fiscala nici nu
au constatat nereguli privind modul de inregistrare la intocmirea articolelor
contabile privind scoaterea din activ a imobilizarilor corporale in perioada
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verificata, ci au constatat ca plusurile din reevaluarea constructiilor efectuata
la data de 31.12.2004 in suma de .X. lei au fost considerate deductibile fiscal
la calculul profitului impozabil pe perioada 2005- 2006.

La art.22 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata se
precizeaza :

“‘Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost
anterior deduséa se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea
sau anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei catre participanti sub orice forma,
lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv. Prevederile
prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion
sau o rezerva in legatura cu o divizare sau fuziune, reglementarile acestui
articol aplicandu-se in continuare acelui provizion sau rezerva’.

Fata de aceste dispozitii legale, se retine ca provizioanele/rezervele
constituite pe seama cheltuielilor considerate deductibile se urmareste sa
devina, la modificarea destinatiei, venituri impozabile, astfel incat impactul
fiscal total sa fie nul. Provizioanele se constituie debitdnd un cont de
cheltuieli si creditand un cont de pasiv de provizioane, iar rezervele se
constituie, de regula, din profitul (brut sau net) deci nu se deduc din cheltuieli
in acel moment.

Astfel, pretentia contestatarei de a-i fi aplicate prevederile art.22 alin.5
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare nu poate fi retinuta in favoarea sa deoarece respectivul articol de
lege reglementeaza reducerea sau anularea provizionului sau a rezervei
catre participanti care a fost anterior dedusa, ori potrivit situatiei de fapt,
contestatara nici nu a procedat la constituirea de provizioane.

Nici afirmatia contestatarei, ca i-ar fi aplicabile prevederile pct.57*1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal nu poate fi retinuta in favoarea sa,
deoarece in cazul in spetd nu a fost constatatda de catre organele de
inspectie fiscala suma de .X. lei, ca fiind element similar veniturilor,
determinat de o eventuala modificare a destinatiei rezervelor constituite,
distribuirii acestora, aga cum sustine eronat S.C. .X. S.A.

In concluzie, In mod legal, organele de inspectie fiscald au constatat ca
prin inregistrarea in perioada 2005-2006 in categoria cheltuielilor deductibile
la calculul profului impozabil a plusurilor din reevaluarea constructiilor
efectuata la data de 31.12.2004 in suma de .X. lei au fost incalcate
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prevederile art.19 alin.1 si art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt
aduse in sustinere documente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu reevaluarea terenurilor in suma de .X. lei, urmeaza ca in
temeiul prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora: “contestatia poate fi respinséa ca: a) neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat” sa se respinga ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent plusurilor
rezultate din reevaluarea terenurilor vandute Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra diminuarii
castigurilor rezultate din vanzarea terenurilor in perioada ianuarie-
aprilie 2005, prin includerea in valoarea fiscala a acestora a plusurilor
din reevaluarea efectuata la 31.12.2003, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A. a realizat venituri in suma de .X. lei aferente unor
vanzari de imobilizari corporale reevaluate, conform facturilor fiscale
nr..X./31.03.2005 emisa catre S.C. X S.R.L- .X., nr..X./28.04.2005 emisa
catre S.C. X S.R.L-.X,, nr..X./28.04.2005 emisa catre S.C. .X. S.R.L-.X. si
nr..X./11.04.2005 emisa catre S.C. .X. S.R.L-.X..

Societatea a calculat afererent acestor operatiuni economice un impozit
pe profit in cota de 10 % respectiv suma de .X. lei asupra castigului fiscal
rezultat din cedarea activelor in suma de .X. lei compusa din .X. lei venituri -
X. lei valoarea fiscala a imobilizarilor corporale - .X. lei taxe notariale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in suma de .X. lei
reprezentand valoarea fiscala a imobilizarilor tranzactionate, terenuri si
constructii se regasesc in cazul terenurilor si plusuri din reevaluarea
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efectuata la data de 31.12.2003 in baza prevederilor H.G. nr.1553/2003, in
suma totala de .X. lei, compusa din suma de .X. lei pentru terenul in
suprafata de .X. mp. si suma de .X. lei pentru terenul in suprafata de .X. mp.

Astfel, prin diminuarea castigul rezultat din vanzarea imobilizarilor
corporale cu suma de .X. lei au fost incalcate prevederile art.33 alin.2, alin.4
si alin.7 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.97 din Normele Metodologice de
aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Societatea sustine ca diferenta din reevaluare pe care organele de
inspectie fiscala nu o includ in valoarea fiscala a terenurilor este rezultata
ca urmare a reevaluarilor efectuate la data de 31.12.2003, conform
dispozitiilor H.G. nr.1553/2003.

Referitor la modul de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu valoarea ramasa, cu ocazia scoaterii din evidenta a imobilelor,
societatea sustine ca pentru terenurile reevaluate in lunile decembrie 2003 i
decembrie 2006 care au fost vandute in perioada 2004-2007 si pentru cele
reevaluate in anul 2003 si care au fost vandute in perioada 2004-2006, sunt
incidente prevederile art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct.71"5 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, la art.33 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare péana la 30.04.2005 se prevede :

»(1) Prevederile prezentului articol se aplicd persoanelor juridice
romane si strdine care vand-cesioneaza proprietati imobiliare situate in
Romania sau titluri de participare detinute la o persoana juridicad romana.

(2) Daca céastigurile rezultate din vénzarea-cesionarea proprietatilor
imobiliare situate in Roméania si a titlurilor de participare detinute la o
persoana juridicd romédna depasesc pierderile rezultate dintr-o astfel de
vanzare-cesionare, atunci impozitul pe profit se stabileste prin aplicarea
unei cote de 10% la diferenta rezultata.

(3) Pierderea rezultata din vanzarea-cesionarea proprietéatilor imobiliare
situate in Romania gi a titlurilor de participare detinute la o persoana juridica
roméanéa se recupereaza din profiturile impozabile rezultate din operatiuni de
aceeagi natura, in urmatorii 5 ani fiscali consecutivi.
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(4) Céstigul rezultat din vénzarea-cesionarea proprietétilor imobiliare sau
titlurilor de participare este diferenta pozitiva intre :

a) valoarea realizata din vénzarea-cesionarea unor asemenea proprietéati
imobiliare sau titluri de participare si

b) valoarea fiscald a unor asemenea proprietéti imobiliare sau titluri de
participare. (...)

(7) Valoarea fiscala pentru proprietétile imobiliare sau pentru titlurile de
participare se stabileste dupa cum urmeaza :

a) in cazul proprietétilor imobiliare, valoarea fiscala este costul de
cumparare, construire sau imbunatatire a proprietatii, redus cu
amortizarea fiscala aferenta unei astfel de proprietati”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca la determinarea
castigurilor rezultate din vanzarea-cesionarea proprietatilor imobiliare,
respectiv in modul de calcul al valorii fiscale a proprietatilor imobiliare, care
este reprezentata de costul de cumparare, construire sau imbunatatire a
proprietatii, nu sunt cuprinse gi plusurile din reevaluare.

La art.1 pct.1 si pct.7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/2005
privind pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal se specifica :

“‘Art.1  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Art.7  Articolul 33 se abroga.”

De asemenea, art.3 alin.2 din acelasi act normativ stipuleaza ca :

“Prevederile art.l pct.1-21 inclusiv intra in vigoare la data de 01.05.2005".

In concluzie, prevederile art.33 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal sunt in vigoare pana la 30.04.2005, fiind aplicabile vanzarilor de terenuri
si constructii efectuate in perioada ianuarie-aprilie 2005.

in speta sunt incidente si prevederile pct.97 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, potrivit carora :

“97. Profitul impozabil rezultat din vanzarea-cesionarea proprietéatilor
imobiliare situate in Roménia si a titlurilor de participare detinute la o
persoand juridicd romana se impune cu cota de 10% numai pentru
tranzactiile efectuate pand la data de 30 aprilie 2005 inclusiv. in conditiile
in care se realizeaza pierdere din aceste tranzactii padné la data de 30 aprilie
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2005 inclusiv, aceasta se recupereaza din profiturile impozabile rezultate din
operatiuni de aceeagi naturd, pe perioada prevazuta la art. 26 din Codul
fiscal.”

Se retine din constatarile Raportului de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012 faptul ca S.C. .X. S.A. a determinat aferent vanzarilor de
proprietati imobilare din perioada ianuarie-aprilie 2005, efectuate in baza a
patru facturi fiscale un castig fiscal in suma de .X. lei prin scaderea din totalul
veniturilor obtinute in suma de .X. lei a valorii fiscale in suma de .X. lei,
precum si a cheltuielilor efectuate in scopul vanzarii acestor active, respectiv
taxe notariale in suma de .X. lei.

Acest castig fiscal in suma de .X. lei a fost impozitat de catre
contestatara cu cota de 10%, conform prevederilor art.33 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
rezultand impozit pe profit in suma de .X. lei.

Din analiza anexei nr.30 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012 reiese ca societatea a inclus in modul de calcul al valorii
fiscale a terenurilor tranzactionate in suma de .X. lei si plusurile din
reevaluarea acestora efectuata la data de 31.12.2003 in suma totala de .X.
lei (compusa din suma de X lei si suma de X lei) prin incalcarea prevederilor
art.33 alin.7 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 30.04.2005, asa cum s-a retinut
mai sus.

Se retine ca plusul din reevaluarea terenurilor in suma de .X. lei a fost
inregistrat in evidenta contabila a contestatarei in debitul contului 658.3
“Cheltuieli privind activele cedate gi alte operatiuni de capital” prin intocmirea
articolului contabil 658.3 = 211 “Terenuri”, respectiva suma a fost considerata
deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2005.

Astfel, includerea de catre societate in modul de calcul al valorii fiscale a
terenurilor tranzactionate a plusurilor din reevaluarea acestora efectuata la
data de 31.12.2003 in suma totala de .X. lei, a avut drept consecinta,
diminuarea castigurilor rezultate din vanzarea terenurilor si deci nu a fost
calculat si virat la bugetul de stat impozit pe profit in suma de .X. lei.

Afirmatia contestatarei potrivit careia pentru terenurile reevaluate si care
au fost vandute in perioada 2004-2007 si in perioada 2004-2006 sunt
aplicabile, referitor la modul de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor reprezentdnd valoarea ramasa, prevederile art.24 alin.15 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct.7125 din
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, deoarece referitor la diminuarea castigul cu suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat o alta deficienta si anume,
incalcarea prevederilor art.33 alin.7 lit.a) din Legea nr.571/2003, in sensul ca
in modul de determinare a valorii fiscale aferente terenurilor reevaluate nu
trebuiau incluse de catre contestatara, plusurile din reevaluarile imobilizarilor
efectuate in luna decembrie 2003.

Mai mult, afirmatia de la pct.1.3 din contestatie, potrivit careia : “pentru
terenurile reevaluate in lunile decembrie 2003 si decembrie 2006, care au
fost vandute in perioada 2004-2007 sunt aplicabile, referitor la modul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor reprezentand valoarea
ramasa, cu ocazia scoaterii din evidenta a imobilelor, prevederile art. 24, alin.
15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct. 7175 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004” este ambigua si nu are relevanta in
solutionarea cauzei, deoarece impozitul pe profit suplimentar in suma de .X.
lei este aferent numai constatarilor organelor de inspectie fiscala privind
veniturile obtinute in perioada ianuarie-aprilie 2005.

in concluzie, organele de inspectie fiscald in mod legal au stabilit
impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2005 in suma de .X. lei aferent
includerii in valoarea fiscala a terenurilor tranzactionate a plusurilor din
reevaluare.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu au fost
aduse in sustinere documente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din O.P.AIN.AF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:“contestatia poate fi respinsd ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat” sa se respinga ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.
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4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii inscrise in facturile (invoice) emise de firmele .X. Limited, X, X LDA -
Brazlia si dl. .X. Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu prestarile de servicii de management, consultanta,
asistenta, comision agent si in conditiile in care din documentele
existente la dosarul cauzei nu rezulta o situatie diferita fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, in sensul ca nu reiese
necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

in fapt, in perioada iulie 2004-31.12.2009 S.C. .X. S.A. a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, respectiv in contul 622 “Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” contravaloarea unor facturi invoice
contindnd diverse prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate
documente care sa justifice si necesitatea prestarilor in scopul desfasurarii
activitatii economice a contestatarei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, nu
au fost prezentate de contestatara documentele prevazute de lege prin care
sa mentioneze efectuarea serviciilor contractate si sa justifice necesitatea
efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate,
precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea
veniturilor societatii, prin incalcarea prevederilor art. 21 alin.4 lit.f) si lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.44 si
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Societatea considera ca a prezentat documentele justificative
specificate de pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv
contractele existente intre parti si celelalte materiale corespunzatoare prin
care a fost dovedita prestarea efectiva a serviciilor, raportate la obligatiile
prestatorilor, precum si la specificul activitatii beneficiarului.

Totodata contestatara sustine ca a incadrat corect prestarile de servicii
respectiv cheltuieli pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii, conform prevederilor art.21 alin.2
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lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.23 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004.

Contestatara sustine deasemenea ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere la stabilirea profitului impozabil, rapoartele de activitate ale .X.
Limited, datat 13.09.2009 si respectiv .X.. si nici stornarea sumei de .X. lei,
respectiv echivalentul sumei de X USD.

Societatea mentioneaza faptul ca Tmpotriva sa au fost demarate
incepand cu anul 2011 actiuni judiciare pentru plata creantelor fata de agentii
economici X LDA-Brazilia, .X. Limited-Cipru, X"- Insulele Virgine Britanice si
X.-Cipru, care sunt aferente tocmai serviciilor stabilite de organele de
inspectie fiscala ca nefiind efectiv prestate.

Contestatara mentioneaza ca a inregistrat in conturile de cheltuieli suma
de .X. lei reprezentadnd comision agent ONGC-India si .X., conform clauzelor
contractuale gi referatului catre conducerea societatii din care reiese ca au
fost oprite direct de cele 2 firme comisioanele in cauza din totalul facturilor
emise de .X. catre respectivii agenti economici. Astfel, societatea considera
ca veniturile societati nu au fost reduse cu acest comision, ci au fost
inregistrate la valorile inscrise in contractele incheiate si respectiv in
documentele justificative, mai putin comisionul cuvenit agentului local.

in drept, art.21 alin.1 lit.f) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede ca :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor’,
coroborate cu prevederile pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.
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Tn speta fiind vorba despre prestari de servicii, devin incidente si
prevederile art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, conform carora :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte” ,
coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sé cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execultie,
precizarea serviciilor prestate, precum i tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate ”.

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil
sunt expres prevazute de dispozitiile legale mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia
sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii pe baza de documente probatorii, legea enumerénd: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul
prestarii, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in perioada
verificata, nu au fost prezentate de contestatara documentele prevazute de
lege prin care sa mentioneze efectuarea serviciilor contractate si sa justifice
necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
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desfasurate, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii, dupa cum urmeaza :

- pentru serviciile in suma totala de .X. lei nu au fost prezentate facturi
intocmite de catre prestatorul .X.,

- pentru perioada anterioara datei de 30.11.2006, intre contestatara si
X.. SUA, nu exista incheiat un contract comercial, in baza caruia acest agent
economic sa presteze servicii catre S.C. X S.A, cerinta impusa de legiuitor,

- pentru serviciile contactate cu .X. Limited s-a constatat ca nu au fost
prezentate documentele justificative care sa probeze prestarea efectiva a
serviciilor catre contestatara, respectiv : studiul de piata pentru Romania,
documentele care sa mentioneze modul de identificare a datelor si
coordonatelor marfii care urma sa fie transportata catre .X., seturile de
documente si certificatul de conformitate, la care se face referire in raport,

- pentru diminuarea contravalorii serviciilor cu suma de .X. lei s-a
constatat ca la pct.13 Conditii de plata din comanda nr.Xx a ONGC India
inaintata catre contestatara este prevazut a se achita comision de catre
contestatara catre agentul comisionar indian denumit .X. si nu catre ONGC,
prin diminuarea valorii facturilor invoice emise pentru livrari de utilaj petrolier.

4.A. Referitor la prestarile de servicii inregistrate in contabilitate in anul
2007 prin articolul contabil 622 “Cheltuieli privind comisoanele si onorariile” =
462 “Creditori diversi”, se retine din constatarile organelor de inspectie
fiscala, faptul ca pentru respectivele servicii in suma totala de .X. lei nu au
fost prezentate facturi intocmite de catre prestatorul .X., aspect reglementat
de prevederile pct. 38 lit. E din “Norme privind inregistrarea veniturilor’ din
Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin O.M.F.P nr. 1040/2004, potrivit carora :

” Contribuabilii care desfasoarad urmatoarele activitati :

- activitati al caror scop este facilitarea incheierii de tranzactii comerciale
printr-un intermediar (contract de comision, contract de agent, consignatie
sau mandat comercial); ... pot intocmi, in functie de natura activitatii, de
frecventa incaséarii sau de felul serviciilor prestate, precum gsi de alte
elemente specifice activitétii desfasurate, formularele Facturd (cod 14-4-
10/aA), respectiv Facturé fiscald (cod 14-4-10/A), Chitanta (cod 14-4-1) sau
alte formulare cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, aprobate
prin ordin al ministrului finantelor publice.
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In relatiile cu persoanele juridice contribuabilii sunt obligati, pentru
sumele incasate atat pe baza de chitanta, bon fiscal etc., cat si prin
banca, sa intocmeasca factura ”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a efectuat
toate platile catre dlI. .X. prin virament bancar.

Din analiza documentelor prezentate pe parcursul derularii inspectiei
fiscale, in urma masurilor dispuse prin procesele verbale care fac obiectul
anexei nr.X, filele nr. 01-242 la dosarul cauzei, respectiv mai multe adrese
emise de Serviciul vanzari externe al contribuabilului, reiese ca acesta nu
detine rapoarte de activitate intocmite si semnate de catre prestatori, care sa
justifice modul concret in care acestea au fost prestate, denumirea serviciilor
in cauza, datele de identificare ale persoanei care a prestat astfel de servicii,
adresa locului in care serviciile au fost prestate.

Astfel, la dosarul cauzei se regasesc urmatoarele :

- adresa nr.X/15.12.2011 (anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala),
referitoare la prestarile de servicii ce ar fi efectuate de catre .X. Limited si .X.,

- adresa nr.X/12.09.2011 (anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala),
referitoare la prestarile de servicii ce ar fi efectuate de catre dl. .X., din
analiza carora reiese ca acestea nu probeaza prestarea efectiva a vreunui
anume serviciu si nici nu se certifica prin semnatura si stampila ca acestea
emana de la respectivii prestatori.

Din continutul contractelor de prestari servicii prezentate organelor de
inspectie fiscala de catre S.C. X S.A reiese ca au fost negociate cu furnizorii
de servicii, prestarea in pricipal a urmatoarelor servicii :

- identificarea, negocierea si intermedierea incheierii de contracte avand ca
obiect vanzarea produselor puse la dispozitie de catre .X.;

- strangerea de informatii si tehnici comerciale pentru dezvoltarea proiectelor
si adaptarea lor la conditiile locale;

- asistenta in analizarea, evaluarea i negociere in numele .X., in scopul
perfectarii tranzactiilor, reprezentand vanzarea si cumpararea produselor si
serviciilor de catre partea prezentata, afiliati, subcontractori;

- asigurarea conditiilor oportune, care sa permita .X. sa participe cu succes
la licitatii si sa semneze contracte cu intreprinderi de petrol si gaze din diferite
state (teritorii), pentru vanzare servicii, utilaje si piese de schimb.

Din analiza documentelor prezentate in timpul inspectiei fiscale, in
vederea justificarii realitatii prestarilor de servicii de catre .X. Limited, .X.. si
dl. .X., respectiv mai multe e-mailuri, care fac obiectul anexelor nr. 44, nr. 55
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si nr. 66 la Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca aceste documente nu sunt
semnate si stampilate de catre prestatori.

Se retine ca facturile invoice emise de catre .X. Limited si .X., nu fac
nicio referire la aceste e-mailuri, ele avand inscrisa doar mentiunea cu
caracter general "Prestari servicii conform contract ”.

De asemenea, e-mailurile care fac obiectul anexei nr. 55 si prin care
S.C. X SA incearca sa justifice prestari de servicii care i-au fost facturate in
anul 2009 de catre .X. Limited, fac referire la operatiuni derulate in anul 2005,
intre S.C. .X. S.R.L, in calitate de comisionar si .X. Bangladesh in calitate de
beneficiar si .X., in calitate de comitent, iar potrivit actului aditional
nr.X/14.10.2005 la contractul de comision nr. X/13.09.2002, incheiat intre
S.C. X S.A in calitate de comitent si SC .X. SRL, in calitate de comisionar,
prestatiile de servicii reprezentand comision agent in anul 2005, trebuiesc
achitate de catre comisionar (S.C. .X. S.R.L), ceea ce probeaza ca S.C. X
S.A nu era obligata la plata unor asemenea prestatii in aceasta perioada de
timp.

Referitor la e-mailurile care fac obiectul anexei nr. 66, filele nr. 01-16
si pe care S.C. X S.A le prezinta in justificarea prestarilor de servicii facturate
de catre .X.. SUA in anul 2007 in suma totala de X lei, se retine ca potrivit e-
mailului datat 20.07.2007 (anexa nr. 66) dl. X (director al .X.) este membru al
comisiei de acceptare din partea beneficiarului instalatiei ( .X. SA-Franta),
instalatie care a fost livrata de catre S.C. .X. S.A.

Conform punctului 9.2 din contractul de vanzare-cumparare
comerciala incheiat intre S.C. X S.A si .X. SA-Franta, datat 01.12.2006,
agentul economic din Franta se obliga sa preia marfa, dupa ce a fost
efectuata receptia ei cantitativa gi calitativa, receptie care va fi efectuata la
fabrica vanzatorului, respectiv S.C. X S.A de catre reprezentantii
cumparatorului .X. S.A.-Franta.

Rezultad din cele mai sus prezentate faptul ca, e-mailurile transmise
intre dl. X si S.C. X S.A privesc respectiva persoana fizica in calitatea de
reprezentat al .X. S.A.-Franta, neavand legatura cu contractul de agentie nr.
X/2006.

Referitor la adresele prezentate de contestatara ca apartinand .X.—

Cipru, anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele
aspecte :

- parte din adresele prezentate de catre S.C. X SA organelor de

inspectie fiscala, ca apartindnd .X.—Cipru, au inscrise date care mentioneaza

97 /144



ca acestea sunt transmise de la numere de fax din India, precum si denumiri
ale unor agenti economici din aceasta tara (de exemplu: X, X')

- pentru adresele care nu mentioneaza a fi transmise prin fax, nu se
face dovada de catre contestatara privitor la modul de detinere al acestora,
respectiv transmitere prin posta, etc.

- informatiile cuprinse in aceste adrese, fac referire la anumite plati
care ar fi fost efectuate de catre ONGC-India catre S.C. .X. S.A. la rezervari
de locuri privind Tintoarcerea personalului contestatatoarei din India,
transmiterea corespondentei primite de care prestator de la ONGC.

Fata de cele de mai sus, se retine ca S.C. .X. S.A. nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala si nici pe parcursul caii administrative de atac,
documente justificative care sa specifice :

- In ce au constat serviciile prestate de catre .X.—Cipru, in vederea
efectuarii de catre ONGC-India de plati catre S.C. X S.A,

- In ce au constat serviciile reprezentand rezervari de locuri privind
intoarcerea personalului comtestatarei din India, modul in care au fost
comunicate catre .X.—Cipru, de catre S.C. X S.A, datele de identificare ale
celor 3 trei persoane inscrise in adresa datata 27.08.2004 (anexa nr.72),
respectiv d-I X d-I X si d-I X, precum si precizarea numelor si prenumelor
acestor persoane,

- documentele ( fax-uri, etc) care constituie corespondenta primita pentru
S.C. X S.A, de catre .X.—Cipru, de la ONGC-India, conform adresei din data
de 15.08.2006.

Se retine ca facturile invoice emise de catre .X.—Cipru, nu fac nicio
referire la aceste adrese, ele avand inscrisa doar mentiunea cu caracter
general ” Prestari servicii conform contract .

Astfel, adresa din data de 01.09.2004 face referire la adresa datata
31.08.2004 emisa de X din continutul careia se constata ca aceasta este
transmisa de catre X catre S.C. X S.A si deci, nu are nicio legatura cu firma
X.—Cipru pentru a putea justifica prestarea efectiva a respectivelor servicii.

De asemenea, se retine din traducerea adresei datata 31.08.2004 a X
(anexa nr.72) faptul ca aceasta face referire la consultantul X X Delhi, agent
economic care in comanda nr. X a ONGC inaintata catre S.C. X S.A, la
pct.13 denumit "Conditii de plata” lit. A, este mentionat ca fiind comisionar
indian.

in concluzie, contestatara nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si
nici pe parcursul caii administrative de atac, documente care sa justifice
necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
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desfasurate, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

Referitor la afirmatia S.C. X S.A, potrivit careia, contractul existent
intre parti ar justifica prestarea efectiva a serviciilor, se retine ca potrivit
prevederilor pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, date in
aplicarea prevederilor art.21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, contractul
este obligatoriu a se intocmi intre parti, dar nu reprezinta singura conditie
pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la
calculul profitului impozabil.

Mai mult, in practica, momentul la care partile consimt semnarea
contractului, este diferit de momentul prestarii efective a serviciilor, motiv
pentru care legiuitorul in continutul pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, a facut distinctie intre documentele in baza carora se naste raportul
juridic, reprezentat de contractul de prestari servicii si documentele in baza
carora serviciile sunt prestate in mod efectiv, reprezentate de situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale, in functie de situatia data.

4.B. Referitor la la prestarile de servicii contractate cu .X., cu ocazia
efectuarii discutiei finale, S.C. X S.A a prezentat organelor de inspectie
fiscala documentul denumit "Raport privind activitatile indeplinite de .X. in
legatura cu semnarea si derularea contractului .X. nr.X/01.12.2006” prin care
se mentioneaza ca dl. X, in calitate de director al .X., a efectuat urmatoarele
servicii pentru S.C. X S.A, in sensul ca :

- a transmis in luna octombrie 2006, oferte tehnico-comerciale cu
produsele realizate de catre S.C. X S.A catre X si a propus organizarea unei
intalniri intre reprezentantii S.C. X S.A si X, la care au participat X -
presedinte si X - vicepresedinte.

Se retine ca nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
documente care sa justifice modul concret in care au fost prestate serviciile
in favoarea S.C. X S.A, respectiv adresa locului in care s-a efectuat
intalnirea, sau daca urmare a acestei intalniri intre S.C. X S.A si X s-au
derulat operatiuni economice.

De asemenea, in perioada anterioara datei de 30.11.2006, intre
contestatara si .X., nu exista incheiat un contract comercial, in baza caruia
acest agent economic sa presteze servicii catre S.C. X S.A, cerinta impusa
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de prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, date in
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitate.

- a transmis oferte tehnico-comerciale catre .X. SA-Franta, a ajutat la
negocierea si semnarea contractului comercial nr..X./01.12.2006, incheiat de
catre S.C. X S.A cu acest agent economic, a urmarit procesul si stadiul de
realizare al obiectului contractului, in sensul ca a primit de la S.C. X S.A
programul de fabricatie al instalatiei de foraj TD 160 tone pe care l-a
transmis catre .X. SA-Franta si a urmarit pe linia de fabricatie incadrarea in
termenul de fabricatie.

Din analiza continutului documentului denumit “Raport privind
activitatile indeplinite de .X. in legatura cu semnarea si derularea contractului
X.” (anexa nr.X bis la Raportul de inspectie fiscala), reiese faptul ca in
aceasta perioada de timp, comunicarea dintre .X. SA-Franta si S.C. X S.A s-
a efectuat numai prin intermediul lui X, persoana care a participat si la
efectuarea receptiei finale si a fost persoana care a primit de la .X. SA-Franta
raportul inspectiei de calitate, pe care l-a transmis catre S.C. X S.A, in
vederea remedierii problemelor prezentate de beneficiar si a oferirii de
informatii suplimentare, catre acesta.

De altfel despre e-mailurile transmise intre dl. X si S.C. X S.A, organele
de inspectie fiscala au concluzionat ca “acestea il privesc pe dumnealui din
calitatea de reprezentant al . X. SA-Franta, neavand legatura cu contractul de
agentie nr.X/2006 incheiat intre . X.-SUA si S.C. X S.A”.

Totodata, din analiza anexei nr.X “Raport de activitate privind contractul
de agentie nr.X/2006” semnat de agentul de vanzari X, reiese ca dl. X in
calitate de director la firma .X. cu sediul in .X. a venit la sediul contestatarei
in vederea promovarii produselor pe pietele externe.

Potrivit acestui document, “forma legald prin care s-au pus bazele
relatiei cu firma .X. a fost semnarea contractului de agentie cu firma .X. la
care dl. .X. era director.(...) Astfel, cu firma .X. SA-Franta a fost contractata o
instalatie de foraj de 160 tone montata pe remorca $i cu echipament auxiliar
in valoare de .X. euro, iar timp de 8 luni dI. .X. a asigurat buna colaborare cu
reprezentantii firmei .X.. (...) Dupa terminarea in bune conditii a contractului
cu firma .X., ralatiile cu dI. .X. au incetat prin faptul ca acesta nu a mai venit
cu un alt client interesat de produsele noastre”.

Conform obiectului contractului de agentie nr.X/2006 “agentul .X. - SUA
va prezenta produsele gi serviciile companiilor, persoanelor individuale sau
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altor entitati care sunt potentiali sau cumparatori si utilizatori deja existenti,
carora S.C. X S.A denumit principal, le poate face propunerile specifice cu
ajutorul agentului, dupd cum a cerut acesta. Agentul se va ocupa de
intalnirile cu reprezentantii unei parti prezentate gi la cererea principalului, va
oferi asistentd rezonabild in analiza, evaluarea si negocierea in numele
principalului, va oferi asistenta rezonabilé in analiza, evaluarea $i negocierea
in numele principalului in scopul de a perfecta tranzactiile. Tranzactiile vor
include vénzarea si cumpdararea produselor si serviciilor de céatre partea
prezentata, afiliata, fransizele, subcontractorii gi transferurile sale”.

In concluzie, se retine c& documentele prezentate in timpul inspectiei
fiscale nu probeaza modul concret in care au fost prestate serviciile de catre
agentul .X.. SUA in favoarea S.C. X S.A, in conformitate cu prevederile
contractului de agentie nr.10/2006, respectiv modul in care a fost urmarit
procesul si stadiul de realizare al obiectului contractului nr.10/2006, date
referitoare la programul de fabricatie al instalatiei, termenele de fabricatie,
raportul inspectiei de calitate, sau modul in care au fost remediate
problemele prezentate de beneficiar.

Referitor la Raportul din data de 13.09.2009 apartinand .X. Limited, care
a fost anexat de catre S.C. X S.A la punctul de vedere formulat, ulterior
discutiei finale desfagurata in data de 22.03.2012 din continutul acestuia se
retin urmatoarele aspecte :

- .X. Limited a efectuat un studiu de piata pentru Roménia si a organizat
livrarea din 12.07.2009 si predarea transportului catre .X.,

- a identificat datele si coordonatele marfii ce urma sa fie transportata si
a contactat firma care se ocupa cu transportul, asigurarea si livrarea marfii in
Bangladesh,

- marfa a ajuns in conditii perfecte in Bangladesh si toate seturile de
documente au fost predate reprezentantilor .X.,

- a contactat X LTD in vederea efectuarii platilor intre parti.

Fata de prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, date in
aplicarea prevederilor art.21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, se retine
ca nu au fost prezentate documentele justificative care sa probeze prestarea
efectiva a serviciilor catre contestatara, respectiv :

- studiul de piata pentru Romania la care se face referire in raport ;
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- documentele care sa mentioneze modul de identificare a datelor si
coordonatelor marfii care urma sa fie transportata catre .X. ;

- seturile de documente si certificatul de conformitate, la care se face
referire in Raportul din data de 13.09.20009.

4.C. Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia ar fi inregistrat
cheltuielile cu serviciile, in baza prevederilor art.21 alin.2 lit.i) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si: (...)

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri gi expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii” si aplicate conform pct.23 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, contravaloarea
serviciilor contractate, pe motiv ca nu au fost prezentate de contestatara
documentele prevazute de lege prin care sa mentioneze efectuarea
serviciilor contractate si sa justifice necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate, precum si modul efectiv in
care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Astfel, asa cum s-a precizat mai sus, obiectul contractelor de prestari
servicii a constat in diverse activitati, cum ar fi :

- identificarea, negocierea si intermedierea incheierii de contracte avand ca
obiect vanzarea produselor puse la dispozitie de catre S.C. X S.A;

- strangerea de informatii si tehnici comerciale pentru dezvoltarea proiectelor
si adaptarea lor la conditiile locale ;

- asistenta in analizarea, evaluarea si negociere in numele S.C. X S.A, in
scopul perfectarii tranzactiilor, reprezentdnd vanzarea si cumpararea
produselor si serviciilor de catre partea prezentata, afiliati, subcontractori ;

- asigurarea conditiilor oportune, care sa permita S.C. X S.A sa participe cu
succes la licitatii si sa semneze contracte cu firme de petrol si gaze din diferite
state, pentru vanzare servicii, utilaje si piese de schimb.

Se retine ca, obiectivele contractuale, susmentionate acestea sunt de
natura serviciilor reglementate de art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv servicii de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii.
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Totodata, prin neprezentarea de documente care sa justifice modul
concret in care au fost prestate serviciile pentru S.C. X S.A, contribuabilul nu
demonstreaza faptul ca serviciile care fac obiectul acestor contracte, s-ar
incadra in prevederile art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

4.D. Referitor la afirmatia S.C. X S.A potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont la modul de stabilire al profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit suplimentar, stornarea sumei de .X. lei,
respectiv echivalentul sumei de .X. USD, se retine ca respectiva suma se
regaseste in totalul sumei de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenti.

Totodata, la momentul constituirii impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti, conestatara a procedat la stornarea sumelor din
contul 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” ( 622=462 “Creditori
diversi”) si inregistrarea acestora in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite,
taxe si varsaminte asimilate” (635=446 "Alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate”), fapt demonstrat de fisa contului 462 ”.X.”, anexa nr. 43 la
Raportul de inspectie fiscala.

4.E. Referitor la profitul impozabil in suma de .X. lei aferent cheltuielilor
cu prestarile contractate cu X LTD (ONG) si .X. Siria din perioada 2004 -
2005

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nota contabila
nr..X..2005 a fost inregistrata in contul de cheltuieli 622 “Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile” si respectiv contul 658 “Despéagubiri, amenzi si
penalitati” in corespondenta cu contul 411 “Clienti externi” suma de .X. lei
reprezentand comisioane agent pentru contract India 5, Siria, India 7 si
penalitati pentru India 7.

Totodata s-a constatat ca suma de .X. lei fost considerata nedeductibila
la calculul profitului impozabil, iar suma de .X. lei (echivalentul a .X. USD)
compusa din comisioane agent pentru Siria, India 3, India 1 a fost
considerata deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2005.

Potrivit prevederilor Nomelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila
aprobate prin H.G. nr.831/1997 si cele ale art.6 alin.1 si alin.2 din O.M.F.P
nr.2055/1998 privind aplicarea H.G. nr.831/1997, facturile fiscale invoice
evidentiaza livrari de produse si marfuri, executarea de lucrari gi prestarea de
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servicii, de catre agentul economic care emite astfel de documente si se
intocmesc de catre compartimentul desfacere sau alt compartiment
desemnat, pe baza dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau
altor documente tipizate care atesta executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.

Afirmatia S.C. .X. S.A potrivit careia suma de .X. lei reprezentand
comision agent ONGC-India si .X. cu care s-a diminuat valoarea facturilor
emise de catre contribuabil catre acesti clienti, nu ar fi avut ca efect
reducerea veniturilor societatii se retine tocmai faptul ca respectiva
operatiune a avut ca efect diminuarea rezultatului fiscal al contestatarei,
deoarece in luna decembrie 2005 au fost finregistrate cheltuieli in
contabilitatea acestuia in contul 622" Cheltuieli privind comisioanele si
onoratriile”, considerate deductibile fiscal pentru respectiva perioada de timp.

4.F. Referitor la afirmatia contestarei potrivit careia impotriva sa au fost
demarate incepand cu anul 2011, diverse actiuni judiciare pentru plata
creantelor fata de agentii economici Omnia Comercio e Servicios LTDA-
Brazilia, cu sediul ales in Satu Mare, .X. Limited-Cipru, X “X Limited” din
insulele X si .X.-Cipru, care sunt aferente tocmai serviciilor constatate de
organele de inspectie fiscala, ca nefiind efectiv prestate, organul de
solutionare a contestatiei retine ca :

La data de 22.03.2012, cu ocazia desfasurarii discutiei finale cu
reprezentantii contribuabilului a fost prezentata Sentinta arbitrala
nr..X./20.12.2011 a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, ramasa definitiva si obligatorie,
prin care parata S.C. .X. S.A a fost obligata la plata sumei de .X., USD cu titlu
de cheltuieli a sumei de .X., X euro si X USD cu titlu de dobanda legala, a
fost respins capatul de cerere in suma de X euro reprezentand cheltuieli de
deplasare in vederea angajarii apararii si a fost obligata parata la plata
sumei de .X. euro cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Din analiza continutului acestei sentinte, se retine ca reclamanta X
LTDA Brazilia cu sediul ales in X sustine ca a prestat in anul 2008, servicii de
intermediere, 1incheiere de contracte (conform facturilor invoice
nr.X/25.08.2008 in valoare de X euro, nr.X/25.08.2008 si nr.X/19.09.2008 in
valoare totala de X USD) pentru S.C. .X. S.A, pe teritoriul Braziliei, aspect de
care au tinut cont si organele de inspectie fiscala, in sensul ca au considerat
comisionul facturat contestatarei in suma de X lei, ca fiind deductibil la
calculul profitului impozabil pe anul 2008.
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De asemenea, la data de 22.03.2012 a fost prezentata de catre
reprezentantii contribuabilului, Cererea pentru realizarea concilierii directe,
formulata de catre .X. Limited-Cipru, prin X, X si Asociatii X-.X., impotriva
S.C. X. S.A, in baza prevederilor art.720.1 din Codul de procedura civila,
precum si anexe ale acesteia, (anexa nr. X bis X la Raportul de inspectie
fiscala).

Din analiza continutului cererii pentru realizarea concilierii directe,
formulata de .X. Limited-Cipru, se retine ca acesta solicita achitarea, atat a
creantei proprii in suma de X euro, rezultatd din facturile invoice emise in
perioada anilor 2009-2010, cat si a creantei .X. (Cyprus) Limited in suma de
X USD si X euro, respectiv X Limited in suma de X USD.

Astfel, .X. Limited mentioneaza in cererea pentru realizarea concilierii
directe, faptul ca atat acest agent economic, cat si .X. (Cyprus) Limited si X
Limited si-au indeplinit obligatiile contractuale fata de S.C. .X. S.A, consténd
in intermedierea incheierii de contracte de vanzare utilaj petrolier, respectiv
macarale pentru foraje de catre S.C. .X. S.A catre ONGC-India.

Din verificarea documentelor anexate la cererea pentru realizarea
concilierii directe se retine ca contestatara nu prezinta documente care sa
justifice realitatea si modul concret in care au fost prestate serviciile de .X.
Limited si .X. (Cyprus) Limited in interesul contestatarei si nici necesitatea
acestora in scopul desfasurarii activitatii economice proprii.

De altfel, asa cum s-a constatat la pct.8/5 - 8/7 din Raportul de
inspectie fiscala, contestatara nu a prezentat nici pana la momentul incheierii
minutei din data de 22.03.2012, documentele legale, iar conform pct.12 lit.A
din comanda nr.PBRWC X/01.10.2003 inceiata intre S.C. .X. S.A si ONGC-
India se retine ca intermediarul recunoscut de parti pentru operatiunile
economice derulate intre cei doi operatori economici, pe teritoriul Indiei, este
X, deci un alt agent economic, diferit de firmele .X. ( Cyprus) Limited si .X.
Limited.

Rezulta din cele mai sus prezentate, faptul ca S..C .X. S.A nu poate sa
beneficieze la calculul profitului impozabil, de deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile inscrise pe facturile invoice emise de catre .X. X (fosta .X.) si .X.
Limited, pe perioada iulie 2004-31.12.2009, conform prevederilor art.19
alin.(1), art.21 alin. (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt
aduse in sustinere documente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit stabilit suplimentar in
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suma de X lei aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii, urmeaza ca in
temeiul prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:“contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd& sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat” sa se respinga ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii contractate cu firmele .X. SA-Panama, .X. - Cipru, .X. Cyprus Limited
(fosta .X. - Cipru), .X. Limited-Cipru cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii
fiscale a cheltuielilor cu prestarile de servicii contractate cu firmele
susmentionate, in conditiile in care contestatara nu aduce in sustinere
argumente sau temei legal, referitor la respectivele cheltuieli si nu
depune documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A. a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, contravaloarea unor prestatii de servicii pentru care nu au prezentat
documente care sa justifice realitatea prestarii si necesitatea acestora in
scopul desfasurarii propriei activitatii economice.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe
profit suplimentar pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1)
art.21 alin.(4) lit.(f) si litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatia nr.X/11.04.2012, societatea nu aduce niciun argument
sau document referitor la cheltuielile cu prestarile contractate cu firmele .X.
SA-Panama, .X. - Cipru, .X. X (fosta .X. - Cipru), .X. Limited-Cipru.
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in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate mai sus, reiese ca
societatea avea obligatia sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a adus argumente sau
documente referitoare la cheltuielile cu prestarile contractate cu firmele .X.
SA-Panama, .X. - Cipru, .X. Cyprus Limited (fosta .X. - Cipru), .X. Limited-
Cipru si nu a depus documente suplimentare in sustinerea propriei cauzei,
argumentele referitoare la respectivele cheltuieli nefind de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecaétii trebuie s& o dovedeasca”, articol ce va fi abrogat
la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut la art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Asadar, se retine ca deoarece contestatoarea nu a prezentat
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor
deduse contestatiei, argumente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, reprezinta o nesocotire de catre
contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea
contestatiei ca nemotivata.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.X/18.06.2010 pronuntata in dosarul nr.X/57/2009 in considerentele careia
se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate
face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere ca societatea nu aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la cheltuielile cu prestarile de servicii contractate cu firmele .X.
SA-Panama, .X. - Cipru, .X. Cyprus Limited (fosta .X. - Cipru), .X. Limited-
Cipru, ci se rezuma la invocarea de argumente de natura formala, urmeaza
ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:“11.1.Contestatia poate fi
respinsd ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”, contestatia formulata de
S.C. .X. S.A. va fi respinsa ca nemotivata si nesustinuta pe temei de drept
incident spetei.

7. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea tichetelor de masa acordate salariatilor pe anul
2005, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii fiscale a sumei de .X. lei reprezentand
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contravaloarea tichetelor de masa acordate salariatilor pe anul 2005, in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta o
alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A. a acordat salariatilor in perioada iulie - decembrie
2005, in baza contractului colectiv de munca pe unitate, tichete de masa in
suma de .X. lei, in conditile in care in perioada verificata contestatara a
inregistrat obligatii bugetare restante la contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator si respectiv la taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acordarea tichetelor de
masa catre salariati, pentru suma de .X. lei in perioada iulie - decembrie
2005, in conditiile in care in respectiva perioada, contestatara a inregistrat
obligatii bugetare restante a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.15
alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare
si alte dispozitii cu caracter financiar.

Astfel a fost stabilit in sarcina contestatarei un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei aferent anului 2005, in baza prevederilor art.19
alin.1, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr.X/11.04.2012, societatea sustine ca fiind o societate
cu capital integral privat, nu intra sub incidenta prevederilor O.U.G.
nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii
cu caracter financiar care se aplica exclusiv pentru regiile autonome,
societatile si companiile nationale si societatile comerciale la care statul sau
o unitate administrativ-teritoriala este actionar majoritar.

in drept, in perioada 01.01.2004 - 31.12.2007 erau incidente
prevederile art.19 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”,

coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitéti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal’.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca S.C.
X. S.A a acordat tichete de masa salariatilor in perioada iulie — decembrie
2005 in baza contractului colectivde munca pe unitate, in suma de .X. lei, in
conditile in care in respectiva perioada de timp, contestatara a inregistrat
obligatii bugetare restante.

Respectivele cheltuieli au fost inregistrate in categoria cheltuielilor
deductibile la calcul profitului impozabil, respectiv in contul 604 “Cheltuieli
privind materialele nestocate’.

in speta fiind vorba despre acordarea tichetelor de masa in baza
contractului colectiv de munca pe unitate, devin incidente si prevederile art.1
si ale art.15 alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei
economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar, potrivit carora :

"Art.1 In sensul prezentei ordonante de urgenta, regiile autonome,
societéatile si companiile nationale si societéatile comerciale la care statul sau
0 unitate administrativ-teritorialé este actionar majoritar sunt denumite in
continuare agenti economici. (...)

Art.15 (2) incepénd cu luna in care inregistreazd obligatii bugetare
restante sau pierd inlesnirile la plata acestora angajatorii nu mai pot
acorda tichete de masa salariatilor pe perioada in care inregistreaza
obligatii bugetare restante, in conditiile legii .

Avand in vedere ca legiuitorul nici nu a utilizat notiunea de agent
economic, ci cea de angajator care este definita expres la art.14 alin.1 din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, unde se specifica :
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”In sensul prezentului cod, prin angajator se intelege persoana fizica
sau juridica ce poate, potrivit legii, sa angajeze forta de munca pe baza
de contract individual de munca.”,
rezulta ca prevederile art.15 alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea
disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar nu se
aplica numai anumitor agenti economici, agsa cum sunt definiti la art.1 din
respectivul act normativ, ci tuturor operatorilor economici, persoane fizice sau
juridice care angajeaza personal pe baza de contract individual de munca.

Se retine din Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012 faptul
ca S.C. .X. S.A. a inregistrat obligatii bugetare restante, incepand cu luna
aprilie 2005 si pana in luna iulie 2006 s-au inregistrat obligatii bugetare
restante la TVA si incepand cu luna aprilie 2005 si pana in luna decembrie
2006 inclusiv, la contributia de asigurari sociale datorata de angajator.

n concluzie, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
dispozitile art.15 alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei
economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar sunt aplicabile si
S.C..X. S.A., operator economic, in calitatea sa de angajator, astfel incat
acordarea de tichete de masa in perioada iulie — decembrie 2005, cand
contestatara a inregistrat obligatii bugetare restante, s-a facut cu incalcarea
prevederilor respectivului act normativ.

Avand in vedere ca societatea nu aduce in sustinere documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand tichetele de
masa acordate salariatilor pe anul 2005, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:“contestatia
poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat” sa se respinga ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

8. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de X lei
reprezentand contravaloarea tichetelor de masa acordate salariatilor pe anul
2006, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii fiscale a sumei de X lei reprezentand
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contravaloarea tichetelor de masa acordate salariatilor pe anul 2006, in
conditiile in care contestatara nu aduce in sustinere nicio motivatie sau
temei legal, referitor la respectiva suma.

in fapt, S.C. .X. S.A. a acordat in perioada ianuarie - decembrie 20086,
in baza contractului colectiv de munca pe unitate, tichete de masa salariatilor
in suma de X lei, in conditile in care in aceasta perioada societatea a
inregistrat obligatii bugetare restante a contributia de asigurari sociale de
sanatate si taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acordarea tichetelor de
masa catre salariati, pentru suma de X lei in perioada ianuarie - decembrie
2006, in conditile in care in respectiva perioada, contestatara a inregistrat
obligatii bugetare restante a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.15
alin.2 din O.U.G. nr.79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare
si alte dispozitii cu caracter financiar.

Astfel a fost stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de X lei
aferent anului 2006, in baza prevederilor art.19 alin.1, art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr.X/11.04.2012, desi societatea contesta intreaga
suma reprezentand cheltuieli cu tichetele de masa acordate salariatilor in
perioada 2005-2006, nu aduce niciun argument sau document referitor la
cheltuielile cu tichetele de masa acordate salariatilor pe anul 2006.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

112 /144



Din coroborarea dispozitiilor legale invocate mai sus, reiese ca
societatea avea obligatia sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a adus argumente sau
documente referitoare la cheltuielile cu tichetele de masa acordate
salariatilor pe anul 2006 si nu a depus documente suplimentare in
sustinerea propriei cauze.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecaétii trebuie s& o dovedeasca”, articol ce va fi abrogat
la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut la art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Asadar, se retine ca deoarece contestatoarea nu a prezentat
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor
deduse contestatiei, argumente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, reprezinta o nesocotire de catre
contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea
contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.X/18.06.2010 pronuntata in dosarul nr.X/57/2009 in considerentele careia
se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate
face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
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formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere ca societatea nu aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la cheltuielile in suma de X lei cu tichetele de masa acordate
salariatilor pe anul 2006, ci se rezuma la invocarea de argumente de natura
formala, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1.Contestatia poate fi respinsd ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia formulata de S.C. .X. S.A. va fi respinsa ca
nemotivata si nesustinuta pe temei de drept incident spetei.

9. Referitor la inregistrarea eronata a pierderii fiscale de recuperat la
nivelul anului 2004 in suma de X lei cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei pentru inregistrarea eronata a pierderii fiscale de
recuperat in suma de X lei, in conditiile in care societatea contestatoare
nu aduce in sustinere nicio motivatie sau temei legal, referitor la
respectiva suma.

in fapt, contestatara a inregistrat doar in contabilitate in contul 117.4
‘Rezultatul reportat” la luna decembrie 2005, diminuarea pierderii contabile
cu suma de X lei, fara a proceda la intocmirea si depunerea la organul fiscal
teritorial a declaratiei rectificative prin care sa inscrie diminuarea pierderii
fiscale cu suma X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
pentru suma de X lei prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.13 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, motiv pentru care s-a stabilit in
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sarcina contestatarei profit impozabil suplimentar in suma de X lei, in baza
prevederilor legale susmentionate.

Prin contestatia nr.X/11.04.2012, societatea nu aduce niciun argument
sau document referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate mai sus, reiese ca
societatea avea obligatia sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a adus argumente sau
documente referitoare la societatea nu aduce niciun argument sau document
referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecaétii trebuie s& o dovedeasca”, articol ce va fi abrogat
la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut la art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
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naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Asadar, se retine ca deoarece contestatoarea nu a prezentat
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor
deduse contestatiei, argumente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, reprezinta o nesocotire de catre
contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea
contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.X/18.06.2010 pronuntata in dosarul nr.X/57/2009 in considerentele careia
se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate
face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere ca societatea nu aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la diminuarea pierderii fiscale de recuperat la nivelul anului 2004
cu suma de X lei, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.b) din O.P.AN.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:“11.1.Contestatia poate fi respinsa ca : b)
nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondarii”, contestatia formulata de S.C. .X. S.A. va fi
respinsa ca nemotivata si nesustinuta pe temei de drept incident spetei.

10. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se
pronunte asupra datorarii majorarilor de intarziere in suma de .X. lei, in
conditiile in care acestea sunt aferente impozitului pe profit care nu a
fost achitat la termenul legal bugetului de stat.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat pentru impozitul pe
profit suplimentar in suma de .X. lei accesorii in suma totala de .X. lei, dupa
cum urmeaza :

- pentru neplata la termenele scadente de plata a impozitului pe profit
stabilit suplimentar au fost calculate, potrivit prevederilor art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei pana
la data de 29.02.2012,

- in baza prevederilor art.120* din acelasi actul normativ au fost
calculate penalitati de intarziere in suma de X lei, prin aplicarea cotei de 15
%,

- in baza prevederilor art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate
penalitati de intarziere pentru perioada august 2005-31.12.2005 in suma de
X lei, astfel : .X. lei x 0,6 % x 4 luni = Xlei.

Contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere nr.
X./30.03.2012 pentru accesoriile calculate, invocand principiul de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

in drept, conform prevederilor art.120 si art.120 din Ordonnata
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare in perioada verificata :

“Art. 120 (1) Majorérile de intarziere se calculeazéa pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile
de intarziere se datoreaza incepénd cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv {(...).

Art.120M (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

In speta sunt incidente si prevederile art.121 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2005 :
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‘(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intérziere, incepédnd cu data de intai a lunii urmétoare
scadentei acestora péna la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de platé a dobéanzilor”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca pentru neplata
la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar se datoreaza majorari si
penalitati de intarziere de la data scadenta pana la data stingerii datoriei.

Se retine ca prin prezenta decizie urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma de X lei si ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca prin contestatie nu sunt
aduse argumente privind modul de calcul al accesoriilor aferente impozitului
pe profit, precum si principiul de drept “accesorium sequitur principale”, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei
reprezentadnd majorari si penalitati de intarziere calculate pentru neplata la
termen a impozitului pe profit suplimentar,

11. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X lei - accesorii aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta unor cheltuieli inregistrate
in contul 623 ,,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, in
conditiile in care societatea a inregistrat pierdere fiscala pe perioada
2004-2006 si in anul 2009 si totodata nu a prezentat in justificare niciun
document care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, societatea a inregistrat suma de X lei in contul 623 ,Cheltuieli
de protocol, reclaméa si publicitate”, considerata deductibila fiscal la calculul
profitului impozabil pentru exercitiile financiare ale perioadei 2004- 2006,
respectiv exercitiul anului 2009.

Pentru produsele achizitionate (cafea Jakobs, apa minerala, zahar,
masa servita diferitelor delegatii, sandvich-uri) contestatara a dedus TVA la
momentul achizitiei bunurilor.
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Deoarece |la momentul determinarii impozitului pe profit anual pentru
perioada 2004-2006, respectiv anul 2009 (lunile aprilie si mai, pentru anul
anterior fiscal) contestatara nu a colectat TVA, in conditiile in care perioadele
precizate a inregistrat pierdere fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contestatarei TVA de plata in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.21 alin.3 lit.a), art.128 alin.8 lit.f), art.128 alin.9 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.7 alin.3 si alin.6, pct. 6, alin.11 lit. a) si alin.12, pct.33 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea au fost calculate in sarcina societatii, dobanzi in suma de
14.013 lei si penalitati in suma de X lei, in baza prevederilor art.120 si art.
1207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca respectivele cheltuieli de protocol au fost
determinate pe baza declaratiei anuale pentru impozitul pe profit, dar nu au
fost intocmite note contabile de stornare a TVA aferenta acestora si implicit
nu au fost raportate prin Declaratia 300 ca rectificare a sumelor declarate
anterior.

in drept, art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit’,
coroborate cu pct.33 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“ Baza de calcul la care se aplica cota de 2 % o reprezinta diferenta
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile. Astfel, din cheltuielile totale se
sacd cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat, cheltuielile de
protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul
veniturilor se scad veniturile neimpozabile”.
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Cheltuielile de protocol reprezinta cheltuieli ocazionate de acordarea de
cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii,
iar dreptul de deducere a acestor cheltuieli este limitat.

Potrivit dispozitiilor legale suscitate, societatea poate deduce cheltuieli
de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei dintre totalul
veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la care
se efectueaza ajustarile fiscale.

In speta sunt incidente in perioada 2004 - 2006 prevederile art.128
alin.9 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor sponsorizare,
de mecenat, de protocol, precum i alte destinatii prevazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme”,
coroborate cu pct.7.3 si pct.6 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“(3) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri in limita in care sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile de protocol, stabilita la titlul Il al Codului fiscal.
Aceeagsi limita este aplicabila si microintreprinderilor care se incadreaza in
prevederile titlului IV al Codului fiscal. (...)

(6) Incadrarea in limitele prevazute la alin.(3) - (5) se determind pe baza
datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau in calcul pentru
incadrarea in aceste limite sponsorizérile, actiunile de mecenat sau alte
actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar. Depéagirea limitelor constituie
livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, daca s-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata corespunzéatoare
depasirii. Taxa pe valoarea adaugatd colectatd aferentd depagirii se
calculeaza si se include la rubrica de regularizari din decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata au depus situatiile financiare anuale, dar nu mai tarziu
de termenul legal de depunere a acestora”.

Aceste prevederi legale au fost mentinute si in anul 2009 prin art.128
alin.8 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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f) acordarea de bunuri de micé valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme’,
coroborate cu pct.6 alin.11 lit.a) si alin.12 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

“6. (11) in sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal :

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri dacé valoarea totald a bunurilor acordate gratuit
in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al
Codului fiscal. {(...)

(12) incadrarea in plafoanele prevdzute la alin. (11) lit. a) - c) se
determind pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se
iau in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizérile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar. Depagirea
plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteaza taxa,
daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente achizitiilor care
depasesc plafoanele. Taxa colectata aferenta depasirii se calculeaza si se
include in decontul intocmit pentru perioada fiscald in care persoana
impozabila a depus sau trebuie sa depuna situatiile financiare anuale”.

Fata de dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca nu
reprezinta livrare, acordarea de bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de
protocol, cu conditia ca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul
unui an calendaristic sa fie sub plafonul la care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, astfel cum este stabilit Ia titlul 1l al
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in cazul depasirii plafonului, operatiunile in cauza constituie
livrare de bunuri cu plata pentru care se colecteaza TVA, daca s-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca, S.C.
X. S.A. a inregistrat pierdere in perioada 2004-2006, respectiv in anul 2009,
a inregistrat pierdere fiscala, astfel:

1. pentru anul 2004, suma de X lei,

2. pentru anul 2005, suma de Xlei,

3. pentru anul 2006, suma de X lei,

4. pentru anul 2009, suma de X lei,
aspect care nu este combatut de contestatara.
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Astfel, contestatara nici nu trebuia sa evidentieze in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal respectivele cheltuieli de protocol, deoarece,
asa cum este stipulat la art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cota de 2% se aplica la
profitul realizat de societate, respectiv asupra diferentei dintre totalul
veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile.

Deoarece, contestatara a beneficiat de dreptul de deducere a TVA la
momentul achizitiei de bunuri, respectiv cafea Jakobs, apa minerala, zahar,
masa servita diferitelor delegatii, sandvich-uri, se retine ca aceasta era
obligatd ca la termenul de depunere a situatiilor financiare anuale, sa
colecteze TVA aferenta depasirii limitelor deductibilitatii cheltuielilor de
protocol, pe care sa o includa la rubrica de regularizari din decontul intocmit
pentru fiecare perioada fiscala.

Astfel, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
argumentul contestatarei potrivit caruia: “sumele au fost determinate pe baza
declaratiei anuale pentru impozitul pe profit, dar nu s-au intocmit note
contabile de stornare a TVA aferenta acestora si implicit nu au fost raportate
prin Declaratia 300 ca rectificare a sumelor declarate anterior”, deoarece
calculul si inregistrarea TVA colectata aferenta depasirii plafoanelor
deductibilitati cheltuielilor de protocol nici nu presupunea intocmirea de note
de contabilitate de stornare a taxei, asa cum eronat se sustine prin
contestatie.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata si nesustinutd cu documente, contestatia societatii pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi
respinsé ca:a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de X lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X lei - accesorii aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a TVA aferenta unor achizitii de combustibili din
perioada mai 2009 - august 2010, utilizati pentru autovehicule rutiere
motorizate afltae in folosinta, in conditiile in care autovehiculele
detinute de contestatoare nu se incadreaza in categoriile de vehicule
prevazute expres de legiuitor pentru deducerea TVA aferenta achizitiilor
de combustibili.

in fapt, S.C. .X. S.A. a inregistrat in perioada mai 2009-31.08.2010,
cheltuieli cu achizitile de combustibili pentru vehiculele aflate in folosinta in
suma de X lei, care au fost considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil si a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de
X. lei aferenta combustibililor achizitionati in perioada mai 2009-august
2010, in baza prevederilor art.145*1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca au fost
consumati exclusiv in scopul transportului rutier de persoane cu vehiculele
aflate in folosinta.

Pentru neplata la termenul scadent a TVA in suma de .X. lei, au fost
calculate dobanzi in suma de X lei, conform prevederilor art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si penalitati de intarziere in suma de X lei, conform
prevederilor art.120"1 din acelasi act normativ.

Societatea sustine ca autoturismele societatii deservesc directia
comerciala pentru transportul de materii prime si materiale de la diversi
furnizori, nefiind deci destinate exclusiv transportului de persoane si nu intra
sub incidenta prevederilor care limiteaza deducerea TVA, chiar daca din
punct de vedere al greutatii si numarului de locuri de pasageri s-ar situa in
limitele prevazute de art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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in drept, art.1451 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederile referitoare la
limitari speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata :

“(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatad care sa nu depaseasca X kg si care sa nu aibd mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vénzari si de agenti de recrutare
a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de céatre gcolile de soferi,
fransmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.”

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca X kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile gi nici taxa aferenta achizitilor de
combustibil destinat utilizarii acestor vehicule, cu exceptiile expres stipulate
de legiuitor.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012, bazate pe inregistrarile din Registrul de evidenta fiscala
intocmit pentru data de 31.12.2009, faptul ca au fost inregistrate consumuri
de combustibil in perioada mai 2009 - 31.12.2009 in suma de X lei, acestea
fiind inregistrate in contul 602 “Cheltuieli cu materialele consumabile” i
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considerate de contestatara ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil.

Din analiza documentului denumit ”Situatia consumului de carburant
ianuarie-august 2010”, anexa nr.96 la Raportul de inspectie fiscala, aflat in
copie la fila 541 din dosarul cauzei, reiese ca s-au inregistrat in perioada
ianuarie-august 2010, consumuri de carburanti in suma de X lei, din care
suma de X lei aferenta perioadei ianuarie - 30.06.2010 a fost considerata de
contestatara ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil.

De asemenea, in urma verificarii prin sondaj a foilor de parcurs
intocmite de catre S.C. .X. S.A aferente vehiculelor aflate in dotare s-a
constatat faptul ca, mijloacele de transport in cauza, au fost utilizate in
perioada mai 2009-august 2010, pentru transportul rutier de persoane.

Acest aspect reiese si din analiza documentelor denumite ”Situatia
consumului de carburant mai 2009-august 2010” care indica numerele de
circulatie ale acestora, precum si cantitatile de combustibil consumate,
conform anexei nr.96 filele nr.01 si 04, aflate in copie la dosarul cauzei , care
poarta inscrisa mentiunea :"Vehiculele au fost utilizate pentru transport
persoane”, inscrisa de d-na .X. .X. in calitate de sef departament
contabilitate la S.C. .X. S.A.

Se retine ca au fost verificate prin sondaj si anexate la Raportul de
inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012, figele limita de consum care fac
obiectul anexei nr. 96, filele nr. 02-06, documente care asa cum se constata
din continutul lor, poarta mentiunea ” Vehiculele au fost utilizate pentru
transport persoane”, inscrisa de d-na X.

Astfel, precizarea din  contestatia nr.X/11.04.2012, potrivit
careia:“autoturismele societétii deservesc directia comerciald pentru
transportul de materii prime si materiale de la diversi furnizori, nefind deci
destinate exclusiv transportului de persoane” este lipsita de suport real.

Afirmatia din contestatie potrivit careia :“vehiculele destinate
transportului mixt, respectiv atat transportului de persoane cat si transportului
de marfuri, cum ar fi autofurgonetele, autocamioanele, autodubele, nu intra
sub incidenta prevederilor care limiteazad deducerea TVA, chiar daca din
punct de vedere al greutéatii si numarului de locuri de pasageri s-ar situa in
limitele prevazute de art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal”,
nu poate fi retinutda in favoarea societati deoarece aceasta este o
interpretare generala a respectivului articol de lege, odata ce societatea nu
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probeaza cu documente ce categorie de vehicule motorizate au fost
alimentate cu combustibili si utilizate.

Mai mult, asa cum rezulta din constatarile de la cap.lll pct.2 TVA din
Raportul de inspectie fiscald, insusi contribuabilul a considerat in modul de
calcul al profitului impozabil, cheltuielile cu combustibilii, In suma de X lei, ca
fiind nedeductibile fiscal, ceea ce denota o recunoastere a acestei stari de
fapt.

Avand in vedere ca mijloacele de transport pentru care s-a achizitionat
combustibil nu au fost utilizate conform exceptiilor prevazute la art. 145*
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor de combustibili consumati de
autovehiculele aflate in folosinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsa ca : a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii si
pentru suma de X lei reprezentand accesorii aferente TVA.

13. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente

X. lei - majorari de intarziere aferente,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente in
suma de .X. lei si accesoriile aferente, in conditiile in care societatea
contestatoare nu aduce in sustinere motivatii si temeiuri de drept
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aplicabile in materia impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente referitoare la respectiva suma.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X.
S.A. din .X. la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane
juridice nerezidente in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatarei impozit
pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente in suma
de X lei aferent veniturilor incasate de catre .X.-Cipru (.X. Cyprus Limited) si
respectiv in suma de X lei aferent retinerii comisionului din facturile emise
catre ONGC - India si .X. - Siria, in baza prevederilor art.116 alin.2 lit.c) si
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.120 gi art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca impozitul in suma de .X. lei si accesoriile aferente
in suma de .X. lei au fost determinate de considerarea ca nedeductibile fiscal
a cheltuielilor cu prestarile de servicii susmentionate, motiv pentru care
urmeaza regimul juridic al acestora.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.
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Din coroborarea dispozitiilor legale invocate mai sus, reiese ca
societatea avea obligatia sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a adus argumente sau
temeiuri de drept aplicabile in materia impozitului pe venit referitoare la suma
de .X. lei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecaétii trebuie s& o dovedeasca”, articol ce va fi abrogat
la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut la art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Asadar, se retine ca deoarece contestatoarea nu a prezentat
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor
deduse contestatiei, argumente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, reprezinta o nesocotire de catre
contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea
contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.X/18.06.2010 pronuntata in dosarul nr.X/57/2009 in considerentele careia
se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate
face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
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formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca desi prin contestatie este contestat impozitul pe
veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente in suma de
X. lei, totusi societatea nu aduce argumente diferite fata de cele invocate la
capitolul de impozit pe profit din contestatie si nu sunt invocate in sustinere
temeiuri legale aplicabile in materia impozitului pe venit prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca societatea nu aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la diminuarea pierderii fiscale de recuperat la nivelul anului 2004
cu suma de X lei, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.b) din O.P.AN.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:“11.1.Contestatia poate fi respinsa ca : b)
nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii”, contestatia formulata de S.C. .X. S.A. va fi
respinsa ca nemotivata si nesustinuta pe temei de drept incident spetei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge ca nemotivata contestatia societatii si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente.

14. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei - contributia aferenta compensatiilor banesti achitate salariatilor
disponibilizati prin concediere colectiva,

X. lei - accesorii aferente,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. avea obligatia de a calcula contributia aferenta compensatiilor
banesti achitate salariatilor disponibilizati prin concediere colectiva, in
conditiile in care contribuabilul nu aduce argumente prin care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala si totodata prin
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contestatie sustine ca sumele incasate in baza Sentintei civile
nr..X./31.08.2008 pronuntata de Tribunalul .X. sunt detinute de fostii
salariati, fara titlu valabil sau temei juridic.

Perioada verificata : 01.01.2006 - 31.08.2010.

in fapt, urmare Hotararii nr.4/10.02.2009 a Consiliului de administratie
al S.C. .X. S.A. s-a decis desfintarea unui numar de X posturi din structura
organizatorica, motiv pentru care S.C. .X. S.A. a achitat suma neta de X lei in
perioada mai 2009-mai 2010 din fondul propriu de salarii, salariatilor
disponibilizati.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a constituit,
inregistrat in contabilitate gi virat, contributia pentru concedii gi indemnizatii
datorata de angajator in cota de 0,85 %, calculata aferent sumelor utilizate
de angajator pentru plata compensatilor banesti achitate salariatilor
disponibilizati, in baza prevederilor art.6 alin.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata prin Legea nr.399/2006, art. 55 alin. 2 lit.k) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.68 lit. |) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Pentru nevirarea la termen a obligatiei bugetare in suma de .X. lei au
fost calculate accesorii in suma de X lei, conform prevederilor art.120 si
art.12071 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara sustine ca pentru salariatii concediati, care nu mai au
statut de asigurati pentru a putea beneficia de concedii medicale, nu exista
obligatia angajatorului de plata a acestei contributii, conform prevederilor
art.1 alin.1 din O.U.G. nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate.

Societatea precizeaza ca platile compensatorii acordate fostilor salariati
au facut obiectul unor actiuni in instanta si invoca in sustinere Sentinta civila
nr..X./31.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. Tn dosarul nr..X./120/2009,
din care reiese ca “sumele incasate in baza Sentintei civile nr..X./31.08.2009
sunt detinute de fogtii salariati, fara titlu valabil sau temei juridic “.

Societatea precizeaza ca platile compensatorii au fost anulate partial de
instanta judecatoreasca, astfel ca de la suma de .X. lei s-a ajuns la suma
bruta de .X. lei, deci la suma bruta de .X. lei reprezentand plati
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compensatorii, prin aplicarea cotei de 0,85 % la fondul de concedii si
indemnizatii, suma datorata ar trebui sa fie de .X. lei.

in drept, art.6 alin.2 din O.U.G. nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatile de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Legea
nr.399/2006 prevede ca :

“(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a) au obligatia
plétii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii de 0,85%, aplicata la
fondul de salarii realizat, cu respectarea prevederilor legislatiei financiar-
fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei ordonante
de urgenta, se intelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator pentru
plata drepturilor salariale sau de natura salariala’,
coroborata cu cele ale art.4 alin.2 si art.5 din acelasi act normativ :

‘Art.4 (2) Cota de contributie pentru concedii si indemnizatii, destinata
exclusiv finantérii cheltuielilor cu plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonantd de urgentd, este de 0,85%, aplicata la fondul de salarii sau,
dupa caz, la drepturile reprezentand indemnizatie de somaj, asupra
veniturilor supuse impozitului pe venit ori asupra veniturilor cuprinse in
contractul de asigurari sociale incheiat de persoanele prevéazute la art. 1 alin.
(2) lit. e), si se achita la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate.

Art.5 Incepdnd cu data intrérii in vigoare a prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, cota de contributie prevazuta la art. 4 alin. (2) se
datoreaza si se achita de catre :

a) angajatori pentru asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. A si B;

b) institutia care administreazé bugetul asigurérilor pentru somaj pentru
asiguratii prevéazuti la art. 1 alin. (1) lit. C;

c) persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) ”.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art. 55 alin. 2 lit.k)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad :

“(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor :

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor in vederea impunerii ”,
coroborate cu prevederile pct.68 lit.I) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, unde
se specifica :
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“ 68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum §i orice sume de naturd salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din : (...)

) compensatii banesti individuale, acordate persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective, din fondul de salarii, potrivit
dispozitiilor prevazute in contractul de munca ”.

Potrivit acestor prevederi legale, contribuabilii au obligatia platii cotei de
contributie pentru concedii si indemnizatii aplicata la fondul de salarii realizat,
regulile de impunere proprii veniturilor din salarii aplicandu-se i
compensatiilor banesti individuale, acordate persoanelor disponibilizate prin
concedieri colective, din fondul de salarii, care se considera sume asimilate
salariilor, potrivit dispozitiilor prevazute in contractul de munca.

Se retine ca, in baza hotararilor Consiliului de administratie al S.C. .X.
S.A., respectiv nr.X/02.04.2004, nr.X/28.05.2004 si nr. X/25.10.2004, s-a
decis desfiintarea unui numar de X posturi din structura organizatorica,
existenta la data de 31.12.2003, iar contestatara a achitat din fondul propriu
de salarii, salariatilor disponibilizati compensatii banesti, conform anexei nr.85
la Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a considerat
ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, cheltuielile reprezentand
compensatii banesti, precum sgi obligatile bugetare constituite aferent
acestora, in suma totala de X lei :

pentru perioada iulie 2004-31.12.2004, suma de X lei;

pentru anul 2005, suma de X lei;

pentru anul 2006, suma de X lei.

Se retine ca la Cap.l Impozit pe profit pct.10 din Raportul de inspectie
fiscala nr. .X. .X./30.03.2012 s-a constatat ca suma de X lei reprezentand
compensatii banegti, precum gi obligatiile bugetare constituite aferent acestora
sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, pentru perioada iulie
2004-31.12.2006, conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar organele de
inspectie fiscala au tinut cont de respectivele sume, la stabilirea rezultatelor
fiscale pe anii 2005 si 2006.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca prin Sentinta civila
nr..X./31.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./120/2009 s-a
constatat nulitatea absoluta a actului aditional nr..X./02.02.2009 privind
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modificarea art.178 alin.1 din Contractul colectivde munca la nivel de unitate,
s-a dispus obligarea contestatarei la plata compensatiilor banesti de
concediere la nivelul salariului mediu net pe unitate, in rate lunare, in functie
de vechimea in munca.

Ulterior, prin Decizia nr..X./01.04.2010 pronuntata de Curtea de Apel .X.
in dosarul nr..X./120/2009 s-a admis contestatia in anulare formulata de
contestatara si s-a anulat Decizia nr..X./18.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel .X. in dosarul nr..X./120/2009, iar prin Decizia civila nr..X./10.06.2010
pronuntata de Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./120/2009 s-a admis
recursul declarat de contestatara, s-a modificat in tot sentinta instantei de
fond (respectiv nr..X./31.08.2009) iar pe fond s-a respins actiunea.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012 si din analiza anexei nr.115 denumita “Situatia privind plétile
compensatorii achitate salariatilor disponibilizati”, intocmita de contestatara,
existenta la fila 470 din dosarul cauzei, faptul ca S.C. .X. S.A. a achitat suma
neta de X lei din fondul propriu de salarii, in perioada mai 2009-mai 2010,
salariatilor disponibilizati, fara sa calculeze contributia de 0,85% asupra
compensatiilor banesti achitate respectivilor salariati.

Din actele existente la dosarul cauzei, reiese ca, la momentul inspectiei
fiscale, Sentinta civila nr..X./31.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. 1in
dosarul nr..X./120/2009 a fost desfiintata in mod irevocabil, iar sumele
incasate in baza acesteia sunt detinute de fostii salariati, fara titlu valabil sau
temei juridic, fara insa ca acest aspect sa influenteze modul de calcul sau
obligatia contestatarei de a calcula si vira in termenul legal, contributia de
0,85% asupra compensatiilor banesti achitate respectivilor salariati. De
altfel, contestatara poate intreprinde demersuri de recuperare a sumelor
eronat achitate.

Afirmatia societatii potrivit careia pentru salariatii concediati, care nu mai
au statut de asigurati pentru a putea beneficia de concedii medicale, nu
exista nici obligatia angajatorului de plata a acestei contributii, in baza
prevederilor art.1 alin.1 din O.U.G. nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, potrivit caruia :

‘(1) Persoanele asigurate pentru concedii si indemnizatii de asiguréari
sociale de sanatate in sistemul de asigurari sociale de sdnatate, denumite in
continuare asigurati, au dreptul, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
pe perioada in care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Romaniei, la
concedii medicale si indemnizatii de asiguréri sociale de sénétate, daca :
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A. desfasoaré activitéti pe baza de contract individual de muncé sau in
baza raportului de serviciu, precum si orice alte activitati dependente”,
nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece respectivul
articol de lege reglementeaza strict dreptul asiguratilor la concedii medicale si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, ori in speta este vorba despre
plati compensatorii efectuate in perioada mai 2009 - mai 2010 care
reprezinta sume achitate din fondul propiu de salarii, fiind asimilate veniturilor
din salarii in vederea impunerii.

Se retine ca desi prin contestatie sunt invocate o serie de hotarari
judecatoresti, respectiv Sentinta civila nr..X./31.08.2009 pronuntata de
Tribunalul . X. in dosarul nr..X./120/2009, Decizia nr..X./01.04.2010
pronuntata de Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./120/2009, Sentinta civila
nr..X./04.02.2010 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./120/2009,
Decizia civila nr..X./26.10.2010 pronuntata de Curtea de Apel .X. in dosarul
nr..X./120/2009, totusi acestea nu au fost anexate la contestatie si nici
prezentate pe parcursul caii administrative de atac.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
contributia aferenta compensatiilor banesti achitate salariatilor disponibilizati
prin concediere colectiva in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi
respinsa ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente contributiilor aferente
compensatiilor banesti achitate salariatilor disponibilizati.

15. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate,

X lei - majorari de intarziere aferente,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei,
obligatia de a calcula, inregistra si vira varsaminte de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru luna
decembrie 2004, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au
analizat in detaliu documentele relevante pentru perioada verificata.

In fapt, S.C. .X. S.A. nu a calculat, inregistrat si virat varsaminte de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru
perioada septembrie 2004-decembrie 2004 in suma de totala de X lei,
compusa din suma de X lei aferenta perioadei septembrie 2004-noiembrie
2004 si suma de .X. lei aferenta lunii decembrie 2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatara nu a
solicitat trimestrial Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de Munca .X.
repartizarea de persoane cu handicap si nu detine raspunsul respectivei
institutii pentru luna decembrie 2004, conform prevederilor art.42 alin.(1) si
art.43 alin.(1) din Legea nr.343/2004 pentru modificarea si completarea
0.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap.

Pentru nevirarea obligatiei bugetare in suma de .X. lei, potrivit
prevederilor art.120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi in suma de X lei, iar in baza prevederilor art.120*
si art.121 din acelagi act normativ au calculat penalitati de intarziere in suma
de X lei si respectivin suma de X lei.

Societatea sustine ca detine adresa Agentiei Judetene de Ocupare a
Fortei de Munca .X. nr..X./20.10.2004 care confirma faptul ca a solicitat
acestei institutii repartizarea de persoane cu handicap, nefiindu-i repartizate
astfel de persoane, prin urmare varsamintele in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de X lei sunt eronat stabilite de organele de inspectie
fiscala.

in drept, art42 alin.1 si art.43 din Legea nr.343/2004 pentru

modificarea si completarea O.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, prevede :
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“Art 42 (1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum $i
autoritétile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din
numérul de functii contractuale prevazute in statul de functii.

Art. 43 (1) Agentii economici, autoritétile si institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul
de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin.(1) agentii
economici, autoritatile gi institutiile publice care fac dovada ca au
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,
respectiv a municipiului .X., repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii."

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca pana la
data de 20.12.2006, agentii economici care aveau cel putin 75 de angajati,
aveau obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv
din numarul de functii contractuale prevazute in statul de functii.

In cazul nerespectarii acestei obligatii, agentii economici aveau
obligatia de a calcula si de a efectua lunar varsamintele de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilita prin inmultirea
salariului minim brut pe tara cu numarul de locuri de munca in care nu a
incadrat persoane cu handicap, in conditile in care nu fac dovada ca au
solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru Ocupare a Fortei de Munca
judeteana, repartizarea de persoane cu handicap si totodata nu detine
raspunsul in scris al respectivei institutii pentru fiecare trimestru din perioada
verificata.

Tn speta sunt incidente si prevederile art.2 din Instructiunile nr.1008/220
din 20 mai 2003 privind aplicarea art.43 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.519/2002, conform carora :

,S0licitarea trimestriala privind repartizarea de persoane cu handicap
Se realizeaza astfel :
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1. persoana juridica intocmeste si comunica trimestrial Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Muncé oferta de locuri de muncé vacante pentru
persoanele cu handicap;

2. comunicarea ofertei de locuri de munca vacante pentru persoanele
cu handicap se poate face prin corespondenta, fax sau prin prezentarea
persoanei juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca;

3. oferta de loc de muncéa pentru persoanele cu handicap cuprinde
urmatoarele informatii complete:

A. datele de identificare ale persoanei juridice:

a) denumirea persoanei juridice/numele persoanei fizice;

b) codul fiscal/codul unic de inregistrare;

c) forma de proprietate;

d) forma de organizare;

e) mérimea persoanei juridice, numarul de salariati;

f) codul CAEN;

g) adresa sediului social sau, dupa caz, a punctului de lucru;

h) numarul de telefon, fax, e-mail;

i) persoana de contact;

J) conducétorul persoanei juridice;

k) perspectivele de dezvoltare sau de restrangere a activitatii pe termen
scurt, mediu gi lung;

B. numarul de locuri de muncéa vacante pentru persoanele cu handicap,

C. informatii despre locurile de muncé vacante:

a) meseria/specialitatea, conform Clasificarii Ocupatiilor din Roménia
(COR);

b) codul COR;

c) natura postului, permanent sau temporar, cu program complet sau
partial;

d) descrierea sarcinilor de lucru;

e) experienta, pregétirea profesionald, calitatile personale, diplomele,
certificatele, adeverintele prin care se atesta calificarea;

f) timpul de lucru;

g) modalitatea de selectie: examen/concurs/interviu,

h) data sustinerii examenului/concursului/interviului;

i) termenul limita de depunere a cererilor de angajare;

j) alte informatii despre cerintele postului;

k) data anuntérii locului de muncéa vacant;

I) informatii cu privire la locurile de muncé vacante, noi sau reluate,
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m) durata contractului individual de munca;

n) conditiile de muncaé;

0) adresa locului de munca;

p) adaptarile si inlesnirile asigurate”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din
instructiunile mai sus mentionate, ,solicitarea privind repartizarea de
persoane cu handicap in vederea incadrarii in munca se dovedeste prin
raspunsul scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca.”

Potrivit acestor prevederi legale, solicitarea trimestriala privind
repartizarea de persoane cu handicap se realizeaza prin intocmirea i
comunicarea trimestrial Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a ofertei
de locuri de munca vacante pentru persoanele cu handicap, comunicare ce
se poate efectua prin corespondenta, fax sau prin prezentarea persoanei
juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca, iar oferta de
locuri de munca pentru persoanele cu handicap va cuprinde informatii
referitoare la datele de identificare ale persoanei juridice, numarul de locuri
de munca vacante pentru persoanele cu handicap, pe categorii $i grad de
handicap, precum si informatii despre locurile de munca vacante.

De asemenea, se retine ca dovada solicitarii trimestriale catre Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca judetene privind repartizarea de persoane
cu handicap se realizeaza prin prezentarea raspunsului acestei institutii.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. .X./30.03.2012
organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor art.91 alin. 2
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru obligatia bugetara in suma de
32.200 lei, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01.01.2005,
lar pentru obligatia bugetara in suma de .X. lei, termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 01.01.2006.

Deoarece, la nivelul anului 2010, obligatia bugetara in suma de X lei
este prescrisa, iar obligatia bugetara in suma de .X. lei nu este prescrisa au
fost calculate in sarcina societatii dobanzi in suma de X lei, pana la data de
29.02.2012 si penalitati de intarziere in suma de X lei, in baza prevederilor
art.1207 si art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat constatarile
privind varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, numai pe considerentul ca societatea :“nu a solicitat trimestrial
catre A.J.O.F.M repartizarea de persoane cu handicap, potrivit prevederilor
art.43 alin.(2) din Legea nr.343/2004 pentru modificarea si completarea
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O.U.G. nr.102/1999” fara sa analizeze in detaliu documentele relevante
pentru perioada verificata.

Astfel organele de inspectie fiscala nu au analizat daca contestatara a
facut dovada solicitarii trimestriale de persoane cu handicap catre Agentia
Nationala pentru Ocupare a Fortei de Munca .X. , prin prezentarea
raspunsului acestei institutii.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca detine adresa Agentiei
Judetene de Ocupare a Fortei de Munca .X. nr..X./20.10.2004 care confirma
faptul ca a solicitat acestei institutii repartizarea de persoane cu handicap,
nefiindu-i repartizate astfel de persoane.

Se retine ca pe parcursul caii administrative de atac, contestatara a
prezentat adresa de raspuns nr..X./20.10.2004 formulata de Agentia
Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca .X. , inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/15.10.2012, solicitand
reanalizarea situatiei de fapt, in conformitate cu prevederile art.213 alin.4 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza adresei nr..X./20.10.2004, aflata in copie la dosarul cauzei,
reiese ca respectiva institutie a primit “oferta contestatarei nr.X/18.10.2004
pentru un numar de 46 de locuri de muncéa vacante pentru persoane cu
handicap usor, care au fost cuprinse in lista locurilor de muncéa vacante,
editata saptamanal si publicata in mass media, avand in vedere repartizarea
in muncé a persoanelor solicitate, cu mentiunea ca AJOMFM .X. efectueaza
toate demersurile pentru a determina persoanele cu handicap care sunt in
cautare de loc de munca sa se inscrie in evidentele sale pentru a putea fi
ulterior repartizate in munca, catre angajatorii care solicita acest lucru, in
conformitate cu prevederile legale”.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtind gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ se
stipuleaza:
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“(1) Inspectia fiscalé are ca obiect verificarea legalitétii si conformitétii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitétii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

Fata de dispozitile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere documentele noi aduse in sustinere pe parcursul caii adminsitrative
de atac, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”,
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coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./30.03.2012 pentru suma totala de X lei reprezentand varsaminte de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X.
lei si majorari de intarziere aferente in suma de X lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la reanalizarea acestei
obligatii de plata, pe aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, de argumentele si documentele prezentate de
contestatara si de cele precizate prin prezenta decizie.

16. Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente varsamintelor de
la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte asupra obligatiei
societatii de a calcula si vira accesoriile in suma de X lei, in conditiile in
care acestea sunt aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, ce nu a fost achitate in termenul
legal.

in fapt, in luna noiembrie 2005, S.C. .X. S.A. a calculat, inregistrat si
declarat obligatie bugetara la respectiva sursa in suma de X lei compusa din :
X lei aferenta lunii noiembrie 2005 si X lei aferenta perioadei ianuarie-
octombrie 2005.

Pentru nevirarea obligatiei bugetare in suma de X lei, potrivit
prevederilor art.116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul inspectiei
fiscale s-au calculat dobanzi in suma de X lei, iar in baza prevederilor art.121
din acelasi act normativ au calculat penalitati de intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere contestata
pentru accesoriile calculate.

in drept, conform prevederilor art.116 din Ordonnata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada ianuarie-martie 2006:
“(1) Majorérile de intarziere se calculeazé pentru fiecare zi de
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intarziere, incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Totodata, potrivit prevederilor art.120 alin.(1) si art.121 din acelasi act
normativ, in vigoare la data inspectiei fiscale :

‘Art. 120 (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péné la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

Art.121 (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intérziere, incepand cu data de intai a lunii urmétoare
Scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de platé a dobanzilor.

(2) Pentru situatiile prevazute la art. 116 alin. (3) si (4) penalitétilor de
intarziere li se aplica regimul stabilit pentru dobéanzi.

(3) Penalitatea de intarziere se datoreazd péna la data inceperii
procedurii de executare silita.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca pentru neplata
la termen a varsamintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate se datoreaza majorari de intarziere de la data
scadenta pana la data stingerii datoriei, precum si penalitati padna la data
inceperii procedurii de executare silita.

Se retine ca, dobanzile in suma de X lei si penalitatile in suma de X lei
sunt aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de X lei.

Astfel, diferenta in suma de X lei (.X. lei-X lei) reprezentand dobanzi si
penalitati calculate pentru perioada ianuarie-noiembrie 2005 este aferenta
obligatiei bugetare in suma de X lei, care a fost calculata, inregistrata si
raportata cu intarziere la organul fiscal, respectiv la luna noiembrie 2005
pentru perioada ianuarie-octombrie 2005, fiind distinctda de accesoriile n
suma de X lei, conform anexei nr.X la Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
X./30.03.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, in temeiul art.216 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora : “(1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
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O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de X
lei calculate pentru neplata la termen a varsamintelor de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru perioada ianuarie-
octombrie 2005.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.1, alin.3 si alin.3*din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.a) si lit.b) si pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se :

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala de X lei
reprezentand :

- Xlei - impozit pe profit suplimentar,

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei - accesorii aferente TVA,

- .X. lei - contributia aferenta compensatiilor banesti achitate salariatilor
disponibilizati prin concediere colectiva,

- .X. lei - accesorii aferente,

- X lei - accesorii aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate,

2. Respingerea ca nemotivata si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./30.03.2012 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma totala de X lei reprezentand :
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- X lei - impozit pe profit,

- X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente

- X. lei - majorari de intarziere aferente,
precum si pentru urmatoarele capete de cerere :

- Tnregistrarea eronata a pierderii fiscale de recuperat la nivelul anului
2004 in suma de X lei,

- prin Tnregistrarea cheltuielilor cu tichetele de masa in suma de .X. lei
acordate salariatilor pe anul 2005,

- inregistrarea cheltuielilor cu tichetele de masa in suma de X lei
acordate salariatilor pe anul 2006.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de
X. lei reprezentand accesorii calculate pentru neplata la termen a impozitului
pe profit suplimentar.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.03.2012 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de
X lei reprezentand :

- .X. lei - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate,

- X lei - majorari de intarziere aferente,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la
reanalizarea documentelor referitoare la respectivele capete de cerere, pe
aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
documentele prezentate, de argumentele contestatoarei si de cele precizate
prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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