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DECIZIA NR. 10604/16.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din X, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. X, cod de
identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului X sub
nr.J X, cod CAEN 3101- “Fabricarea de mobila pentru birouri si magazine”,
cu domiciliul fiscal in municipiul X, strada X nr.X, Camera X, bloc X, scara X,
judetul X, punct de lucru in sat X, comuna X judetul X, cu sediul procedural
ales la SCPA X, in municipiul lasi, strada X nrX, bloc X, scara X, etaj X,
ap.X, judetul lasi, administrator X, prin avocat X, in baza Imputernicirii
avocatiale seria X din 24.07.2019.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X.

Obiectul contestatiei 1 constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 26.06.2019, asa cum
rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei si data
depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 25.07.2019, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor X sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre doamna avocat X si poarta
amprenta stampilei Societatii Civile Profesionale de Avocati “X”.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S5.C. X S.R.L. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X, sustinand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2014

Petenta considera ca in mod gresit organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2014 cu suma de X lei
deoarece cheltuielile cu combustibilul, in suma de X lei, sunt justificate de
faptul ca partenerii lucrarilor efectuate de catre aceasta sunt din localitati din
afara judetului lasi, respectiv din Constanta, Braila, Bucuresti, Brasov, etc,
respectivele cheltuieli fiind efectuate in vederea obtinerii contractelor
comerciale si a transporturilor cu marfa comandata de diverse persoane
juridice.

in ceea ce priveste suma de S lei, petenta sustine ca organele
de inspectie fiscala au avut o interpretare gresita deoarece avansul incasat
de la S.C. X S.R.L. din Republica Modova a fost ulterior stornat de catre
aceasta, astfel ca nu se pune problema unui venit nereturnat.

Pentru anul 2015

Referitor la cheltuielile cu combustibilul in suma de S ei, petenta
sustine ca acestea sunt justificate deoarece majoritatea lucrarilor pe care le
face sunt in afara judefului lasi si ca documentele justificative inregistrate in
contabilitate fac dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in interesul
societatji.

Referitor la suma de S lei, reprezentand stornare venituri catre
S.C. X S.R.L., petenta sustine ca aceste stornari respecta dispozitiile legale,
aceste sume neputand fi considerate venituri atata timp cat ele nu au fost
primite efectiv de catre societate.

Pentru anul 2016

Referitor la cheltuielle in suma de S lei, considerate
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala motivat de faptul
ca acestea au fost inregistrate fara a avea la baza documente justificative,
petenta sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
justificative care au stat la baza achizitiei materiei prime gi ca aceasta a fost
folosita in procesul de productie, insa organele de inspectie fiscala s-au
rezumat doar la a stabili ca anumite facturi ar avea caracter de fictivitate,
neverificand daca materia prima cumparata a fost utilizata in procesul de
productie si unde a ajuns produsul finit. De asemenea, organele de
inspectie fiscala nu au verificat pierderile ce rezulta din procesul de
productie prin folosirea acestor materii prime.
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Cu privire la achizitile efectuate de la S.C. X S.R.L., in suma de
S lei, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au facut o apreciere
subiectiva referitor la aceste achizitii, pe considerentul ca administratorul
acestei societati ar fi de etnie roma, ceea ce denota ca toate actele
comerciale ar fi nereale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Referitor la S.C. X S.R.L., petenta sustine ca organele de
inspectie fiscala au dat dovada de superficialitate.

De asemenea, petenta considera ca organele de inspectie
fiscala au dat dovada de superficialitate si atunci cand au analizat relatiile
comerciale cu S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L., S.C. X S.R.L.si S.C. X S.R.L.

Aceasta considera ca documentele contabile aflate la societate
si la furnizori fac dovada realitatii operatiunilor si invoca in sustinerea
contestatiei Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21.06.2012,
in cauzele C-80/11 si C-141/11.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, urmare a inspectiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. X, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.07.2014-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 05.06.2014-30.09.2018.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Anul 2014

Pentru perioada 01.06.2014-31.12.2014, petenta inregistreaza o
pierdere fiscala in suma de S lei .

Organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala cu
sumade S lei, compusa din:

-suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul,
considerate nedeductibile fiscal in procent de 50% deoarece societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte utilizarea combustibilului in scopul
obtinerii de venituri impozabile, incalcand prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Societatea nu intocmeste foi de parcurs;

-suma de X lei, reprezentand venituri neinregistrate de petenta,
obtinute prin utilizarea unor avansuri incasate, facturate partial si
nereturnate clientului S.C. X S.R.L. din Republica Moldova. Societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative de stornare
a avansului ramas in soldul contului 419 “Clienti-creditori” si nici confirmari
ale clientului.

Petenta declara prin deconturile de TVA aferente anului 2014
livrari de bunuri in afara U.E. in suma de S lei. Din evidenta contabila
rezultd ca societatea incaseaza un avans in suma de S lei de la S.C. X
S.R.L., inregistrarile contabile fiind:
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-512.04 “Conturi curente la banci’=419 “Clientj-creditori” S lei,
In baza extraselor de cont nr.X/25.09.2014 si X/03.10.2014;

-411 “Clienti”’=419 “Clienti-creditori” S lei, in
baza facturilor fiscale nr.X/15.10.2014 si X/15.11.2014;
-419 “Clienti-creditori” =411 “Clienti” S lei, in baza

Proceselor verbale de compensare nr.X si X din noiembrie 2014.

In anul 2015, societatea factureaza bunurile exportate conform
facturii fiscale nr.X, in suma de S lei, si facturii fiscale nr.X, in suma de S lei,
concomitent cu stornarea avansului facturat si inregistrat pe venituri,
conform inregistrarilor contabile :

411 “Clienti”’=419 “Clienti-creditori” -S lei;
411 “Clienti”=419 “Clienti-creditori” -Slei.

La data de 31.12.2015, ramane un avans incasat si nefacturat in
suma de S lei.

Conform balantei contului 419 “Clienti-creditori”, soldul final la
data de 30.09.2018 este de S lei.

Prin Nota explicativa nr.X la intrebarea nr.7, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii referitoare la aceasta suma,
administratorul societatii raspunzand ca pentru avansul in suma de S lei a
fost emisa factura de storno avans in luna martie 2019.

Cu toate ca i-a fost solicitata aceasta factura de mai multe ori,
petenta nu a prezentat-o organelor de inspectie fiscala, astfel ca acestea au
considerat ca suma deS lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
SleiS lei + Slei=S lei), reprezinta venituri neinregistrate in evidenta contabila
motivat de faptul ca societatea, incasand avansul, si-a creat obligatia livrarii
de bunuri, iar aceasta nu livreaza marfurile, nu returneaza avansul si nici nu
face demersuri pentru a efectua punctaje cu clientul la sfarsitul fiecarui an.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si cele ale pct.12, dat in aplicarea acestui articol,
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La finele anului 2014, societatea are o pierdere de recuperat in
suma de S lei (S lei -S lei).

Anul 2015

Pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, astfel:

-suma de S lei reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor
cu combustibilul in suma de S lei, considerate nedeductibile fiscal de catre
organele de inspectie fiscalain procent de 50%, intrucat societatea nu il
foloseste in folosul afacerii si nu prezinta foi de parcurs, incalcand
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezinta impozit pe profit aferent veniturilor
stornate si neconfirmate de catre S.C. X S.R.L., in suma de S lei, fara a
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prezenta confirmari, acorduri scrise si acceptate de parti sau alte
documente justificative care au stat la baza anularii totale a sumelor inscrise
in factura. Organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea
veniturilor nu a avut la baza un document justificativ (factura), societatea
neprezentand niciun document justificativ.

In data de 22.11.2015, petenta emite factura fiscala de stornare
seria AMH nr.X, cu suma de -S lei. Din baza de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala rezulta ca petenta declara in luna noiembrie 2011
livrari in suma de -S lei, in timp ce S.C. X S.R.L. nu confirma stornarea.
Petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala factura nr.X

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate
prevederile art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1191, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.1, 4,
5 si 10 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile;

-suma de Slei reprezinta impozit pe profit calculat asupra unei
baze impozabile in suma de S lei, rezultatd din recalcularea profitului
impozabil pentru anul 2015 si recuperarea pierderii fiscale din anul 2014.

Societatea a recuperat prin declaratia 101 “Declaratie privind
impozitul pe profit” o pierdere fiscala in suma de S lei, organele de inspectie
fiscala stabilind o pierdere de recuperat in anul 2015 in suma de S lei,fiind
incalcate prevederile art.19 alin.(1) si art.26 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.
82 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.27 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-(-)S lei reprezinta impozit pe profit declarat in plus de societate.

Anul 2016

Pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, astfel:

-suma de S lei reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor
cu materiile prime date in consum in suma de Slei, pentru care petenta nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative, considerate
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala conform
prevederilor art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si (2) din Legea
contabilitatii nr.82/1191, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta inregistreaza cheltuieli cu materii prime, prin articolul
contabil 601 “Cheltuieli cu materiile prime”=301 “Materii prime”, in suma de
S lei, NC nr.5, introdusa manual in programul informatic de contabilitate, de
catre operatorul contabil, fara a avea la baza documente justificative.
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-suma de S lei reprezinta impozit pe profit calculat asupra unei
baze impozabile in suma de S lei, reprezentand cheltuieli inregistrate cu
scopul de a diminua baza impozabila, prin artificii contabile, utilizand contul
711 “Variatia stocurilor” gi fara a avea la baza documente juistificative.

Societatea inregistreaza diminuarea stocurilor de materii prime
folosind articole contabile de tipul 711 “Variatia stocurilor’=301 “Materii
prime”, cu scopul de a diminua soldul creditor al contului 711 “Variatia
stocurilor” si deci baza impozabila. Astfel:

-in anul 2016, societatea inregistreaza in baza Notelor de

predare:
345 “Produse finite’=711 “Variatia stocurilor” S lei;
711 “Variatia stocurilor’= 345 “Produse finite” S lei.

In luna octombrie 2016, prin NC nr.5, inregistreaza 711"Variatia
stocurilor’=301 “Materii prime” cu suma de S lei, iar in luna noiembrie 2016,
prin NC nr.2, acelasi articol contabil cu suma de S lei.

Aceste inregistrari sunt evidentiate in Registrul jurnal de note si
in balanta de verificare fara a avea la baza documente justificative,
incalcand prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezinta impozit pe profit aferent veniturilor
neinregistrate in evidenta contabila pentru marfurile livrate catre S.C. X
S.R.L., conform facturilor emise, in suma de S lei. Facturile emise de
petenta catre S.C. X GRUP S.R.L. si neinregistrate in evidenta contabila
sunt:

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand scaune Ovaxina, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”;

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand mese 800x800, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”.

Organele de inspectie fiscala nu au identificat inregistrarea
veniturilor aferente acestor facturi in evidenta contabila a petentei. La
cotorul facturierului cu seria AMH de la nr.X nu au fost identificate cele 3
exemplare ale fiecarei facturi, in situatia in care acestea au fost anulate.

Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
reulta ca pwetenta nu declara in anul 2016 livrari catre S.C. X GRUP S.R.L.,
in timp ce S.C. X GRUP S.R.L. declara achizitii in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala, au impozitat aceste venituri, in
baza prevederilor art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezintd impozit pe profit rezultat din
recalcularea cheltuielilor de protocol, conform art.25 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru anul 2014 organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala cu suma de S lei, iar pentru perioada 01.01.2015-
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31.12.2017, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei (S lei in anul 2015 + S lei in anul 2016).

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
astfel:

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. X S.R.L., pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere deoarece, analizand fondul economic al
operatiunilor, a rezultat ca achizitiile declarate si inregistrate in evidenta
contabila nu au avut la baza operatiuni reale, atat S.C. X S.R.L., cat si
furnizorii acestuia nejustificand provenienta marfurilor.

In perioada 01.06.2014-31.12.2016, petenta inregistreaza in
evidenta contabila achizifii de materii prime, utilaje si semifabricate de la
S.C. X S.R.L. in valoare totala de S lei.

Facturile au fost achitate prin instrumente bancare, ramanand
de plata un sold de S lei, la data de 30.09.2018.

Totodata, in perioada septembrie 2015-decembrie 2015, petenta
a inregistrat in evidenta contabila un numar de 9 facturi emise de S.C. XT
S.R.L., in valoare de Slei, care ulterior au fost stornate.

Inregistrarea acestor facturi si, ulterior, stornarea lor in luna
decembrie 2015, confirma caracterul fisctiv al operatiunilor si suspiciunea ca
aceste inregistrari au fost efectuate in vederea crearii unui avantaj fiscal.

De asemenea, societatea inregistreaza stornarea de mijloace
fixe achizifionate initial de la S.C. X S.R.L., facturile nefiind prezentate
organelor de inspeciie fiscala.

Caracterul fictiv al tranzactiilor mentionate mai sus este
demonstrat de catre inspectorii antifrauda, prin Procesul verbal nr.X din care
rezulta ca o parte din utilajele achizitionate de catre petenta de la S.C.
XS.R.L. au apartinut X S.R.L. Aceasta din urma a vandut bunuri mobile
catre X. Desi aceste bunuri au fost vandute de X S.R.L., in faliment, catre X,
ele au ramas in aceeasi locatie din satul Balciu, functionand pentru S.C. X
S.R.L., care a justificat si inregistrat achizitia utilajelor in baza facturilor
avand inscris furnizorul S.C. X S.R.L. X

X a intrat in faliment conform Incheierii nr.X, a avut ca actionar
unic si administrator pe X , care detinea functia de director la S.C. X S.R.L.
si a vandut bunurile mobile catre X, care este membru al familiei X, asociat
cu 95% si administrator al petentei.

S.C. X S.R.L. functioneaza efectiv la punctul de lucru din sat
Balciu, comuna Miroslava, judetul lasi, acolo unde a functionat si XS.R.L.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, desi i-
au fost solicitate in mai multe randuri, un numar de 10 facturi de achizitji
marfuri de la S.C. X S.R.L.

Analizand modul de completare a documentelor care au stat la
baza inregistrarii in evidenta cntabila a achizitilor de materii prime,
semifabricate si mijloace fixe de la S.C. XT S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:
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-in caseta “Date privind expeditia”, facturile au inscrise ca
persoane delegate pe dna X, administratorul societatii, si pe X, din partea
S.C.XS.R.L;

-in anul 2014, in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale
au inscrise la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTO”, fara a se
specifica numarul de inmatriculare al mijlocului de transport;

-in anul 2015, in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale
au inscrise la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTO”, cu
specificatia ca numarul de inmatriculare al mijlocului de transport este X,
acest autovehicul apartinand S.C. X S.R.L., care nu declara operatiuni cu
petenta si nici cu S.C. X S.R.L,;

-in anul 2016, in caseta “Date privind expeditia”, factura fiscala
nr.X, are inscris la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTO”, cu
specificatia ca numarul de inmatriculare al mijlocului de transport este SX si
X, aceste autovehicule apartinand S.C. X S.R.L., care nu declara operatiuni
cu petenta si nici cu S.C. X S.R.L;;

-petenta nu face dovada ca marfurile au fost transportate efectiv;

-din Procesele verbale de predare primire incheiate intre cele 2
doua societati nu rezulta locul incarcarii si descarcarii materiilor prime, in
acestea fiind inscrise sediile societatilor. Cum sediul petentei este intr-un
apartament de bloc, primirea materiilor prime in acest loc este imposibila
datorita dimensiunilor si cantitatilor achizitionate;

-0 parte din facturile fiscale nu au intocmite NIR-uri, desi
facturile sunt inregistrate in evidenta contabila ( FF. X, X, X, X, X, X, X4, X,
X, X);

-marfurile inscrise in unele facturi fiscale nu corespund ca
denumire cu cele inscrise in NIR-uri;

-NIR-urile aferente facturilor fiscale nu contin numele, prenumele
si semnatura membrilor comisiei de receptie si nici semnatura persoanei
care le-a intocmit;

-petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala Contracul
de vanzare cumparare nr.X incheiat cu S.C. XT S.R.L.;

-petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala certificate
de calitate a marfurilor sau certificate de conformitate a calitatii produselor
achizitionate de la S.C. X S.R.L. si nici foi de parcurs care sa ateste ca
transportul marfurilor a fost facut de catre aceasta;

-societatea nu demonsireaza ca materile prime au fost
consumate in scopul obtinerii de venituri si nici ca ele ar exista in sold.
Organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au deplasat la
punctul de lucru din localitatea X, solicitdnd vizualizarea stocurilor de materii
prime in suma de X lei, stocuri inregistrate conform Listelor de inventariere
la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica nicio pozitie din
stocurile inscrise in Listele de inventariere.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca S.C. X S.R.L. a
fost verificata de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala 1 Suceava, fiind incheiat Procesul verbal nr.X . Acestia
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au verificat provenienta bunurilor livrate catre S.C. X S.R.L., identificand
achizitii fictive ale S.C. X S.R.L. de la S.C. X S.R.L.,, S.C. X S.R.L. si S.C. X
S.R.L. Conform procesului verbal sus mentionat, aceste societati sunt verigi
ale lanturilor de tranzactionare care intocmesc facturi fictive cu scopul de a
crea avantaje fiscale beneficiarilor finali, in acest caz, petenta.

In urma nalizei documentare cu privire la situatia juridica si
economica a a furnizorilor scriptici implicati si mentionati anterior, organele
de inspectie fiscala au constatat ca majoritatea societatilor au un
comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri
in patrimoniu, nu detin spatii de depozitare, nu detin contracte de prrestari
servicii de transport.

Avand in vedere aceste aspecte exista suspiciunea rezonabila
ca achizitiile declarate de petenta, in perioada 2014-2016, in baza facturilor
emise de S.C. X S.R.L. nu au la baza operatiuni reale, drept pentru care
organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.5, art.6 alin.(1),
art.113 alin.(2), art.73 alin.(1) si (2), art.14 alin.(2), art.108 alin.(3), art.102
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si modificarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.12 lit.t), art.17 alin.(1),
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si
(2) si art.10 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca petenta nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de persoanele afiliate: S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C. X
S.R.L., pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere deoarece, analizand fondul economic al operatiunilor a rezultat ca
achizitiile declarate si inregistrate in evidenta contabila nu au avut la baza
operatiuni reale, aceste societati nejustificand provenienta marfurilor.

In perioada 01.06.2014-31.12.2014, petenta inregistreaza in
evidenta contabila achizitii de materii prime, utilaje si avansuri de la S.C. X
S.R.L., valoarea totala a achizitjilor fiind de S lei, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Analizand documentele prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

-tranzactiile au fost realizate intre persoanele afiliate S.C. X
S.R.LsiS.C. XS.R.L.;

-furnizorii S.C. X S.R.L. au fost parteneri comerciali ai S.C. X
S.R.L;

-S.C. X S.R.L. refactureaza materii prime catre petenta, in
conditiile in care aceasta din urma se aprovizioneaza si direct de la furnizorii
intracomunitari;

-societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala NIR-uri;
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-facturile fiscale nu au completate informatiile privind numele
delegatului, numarul si tipul mijlocului de transport cu care s-a facut
expedierea;

-din documentele prezentate nu rezulta cine a facut receptia
marfii, unde a fost depozitata aceasta, cine raspunde demarfa aprovizionata
si depozitata, cine a fost delegatul care a luat marfa de la furnizor, etc;

-societatea nu a prezentat avize de insotire a marfii, foi de
parcurs, in cazul in care marfa a fost transportata de client, contracte, note
de comanda incheiate intre partenerii comerciali;

-pentru  materiile prime achizitionate de la partenerii
intracomunitari de catre S.C. X S.R.L. nu se face dovada circulatiei acestora
in spatiul UE;

-materiile prime achizifionate au fost inregistrate in evidenta
contabila, nefiind date in consum;

-organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au
deplasat la punctul de lucru din localitatea Balciu, solicitand vizualizarea
stocurilor de materii prime in suma de S lei, stocuri inregistrate conform
Listelor de inventariere la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica
nicio pozitie din stocurile inscrise in Listele de inventariere.

In perioada 01.06.2015-31.12.2015, petenta inregistreaza in
evidenta contabila achizitii de materii prime (PAL, MDF, truciolare, etc) de la
S.C. XS.R.L.insumade Sleisi TVAin sumade S lei sidelaS.C. XS.R.L
in suma de S lei si TVA in suma de S lei;

-tranzactile au fost realizate intre persoanele afiliate S.C. X
S.R.L,S.C. XS.R.L.si S.C. XS.R.L;

-in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale au aplicata
stampila cu numele delegatului, X, administratorul furnizorilor;

-societatea nu face dovada ca marfurile au fost transportate
efectiv;

-NIR-urile aferente facturilor fiscale nu contin numele, prenumele,
si semnatura membrilor comisiei de receptie si nici semnatura persoanei
care le-a intocmit;

-societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
certificate de calitate a marfurilor sau certificate de conformitate a calitatii
produselor achizitionate de la cele doua societati si nici foi de parcurs care
sa ateste ca transportul marfurilor a fost facut de catre aceasta;

-societatea nu demonsireaza ca materile prime au fost
consumate in scopul obtinerii de venituri;

-organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au
deplasat la punctul de lucru din localitatea Balciu, solicitand vizualizarea
stocurilor de materii prime, stocuri inregistrate conform Listelor de
inventariere la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica nicio
pozitie din stocurile inscrise in Listele de inventariere.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei inscrisa in facturile emise de S.C. X S.R.L., S.C.
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XS.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane afiliate, deoarece facturile de achizitie nu
indeplinesc calitatea de document justificativ in baza carora sa poata fi
dedusa taxa pe valoarea adaugata;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe
facturile de achizitie combustibil pentru care s-a acordat drept de deducere
in limita a 50%, intrucat societatea nu prezinta foi de parcurs din care sa
rezulte ca aceste achizitii au fost facute in folosul operatiunilor impozabile,
in baza prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.49"2 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat
prin decontul de TVA.

Analizand comparativ taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata in evidenta contabila a societatii cu cea declarata la organul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea
adaugata dedusa si inregistrata in evidenta contabila este in suma de S lei,
in timp ce taxa pe valoarea adaugata deductibila declarata este in suma de
Slei, rezultdnd o diferenta de S lei, mai mult in decontul de TVA. Aceasta
diferenta a fost stabilita in baza prevederilor art.102 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.588/2016 pentru aprobarea modelului si continutul
formularului (300) “Decont de taxa pe valoarea adaugata”.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata in jurnalele de vanzari si balanta de verificare, dar nedeclarata
in decontul de TVA. Aceasta diferenta a fost stabilita in baza prevederilor
art.102 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.591/2017 pentru aprobarea modelului si continutul
formularului (300) “Decont de taxa pe valoarea adaugata”;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
inscrisa in decontul de TVA, la randul 16 “Regularizari taxa colectata” fara a
prezenta documentele justificative in baza carora societatea a efectuat
aceste regularizari.

In anul 2016, societatea declara la randul 16 “Regularizari taxa
colectata” din decontul de TVA urmatoarele:

-(-)S lei, in luna martie;

-(-)S lei, in luna mai;

-(-)Slei, in luna iulie;

-(-) S lei, in luna decembrie.

Intrucat societatea nu a prezentat punctual de unde rezulta
sumele regularizate in minus, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste reqgularizari nu au la baza documente justificative, in baza
prevederilor art.102 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.591/2017 pentru
aprobarea modelului si continutul formularului (300) “Decont de taxa pe
valoarea adaugata”.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe
factura fiscala nr.X, reprezentand refacturare energie electrica, avand
inscris furnizorul X S.R.L., care este inscris in Registrul platitorilor de TVA
pana la data de 21.04.2015.

In baza prevederilor art.11 alin.(1”4) si art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
avansurile incasate anterior livrarilor de marfuri efectuate in afara UE, in
speta catre S.C. X S.R.L. Republica Moldova, deoarece societatea nu a
demonstrat ca marfurile livrate au parasit spatiul UE.

In anul 2014, societatea inregistreaza:

512.04 “Conturi curente la banci’=419 “Clienti-creditori” S lei;
411 “Clienti”’=419 “ Clienti-creditori” S lei;
419 “Clienti-creditori”’=411 “Clientj” S lei.

in anul 2015, societatea factureaza bunuri exportate catre S.C.
X S.R.L. Republica Moldova, in suma totala de S lei, storneaza avansul
facturat conform articolului contebil 411 “Clienti”’=419 “Clienti-creditori” cu
suma totala de -S lei, ramanand un avans incasat si nefacturat in suma de
S lei (S lei -S lei).

Conform balantei contului 419 “Clienti-creditori”, soldul final la
data de 31.12.2018 este de S lei, avansul nefiind restituit.

Prin Nota explicativa nr.83/10.04.2019, la intrebarea nr.7,
organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii privind aceasta suma.
Administratorul a raspuns ca ‘pentru avansul in suméa de S lei a fost emisa
factura de storno avans in luna martie 2019. Atasam document”.

Societatea nu a atasat factura la care face referire, astfel ca
organele de inspectie fiscala i-a solicitat prin e-mail, la data de 22.04.2019,
sa o transmita. Pana la data emiterii deciziei de mpunere contestata,
societatea nu a prezentat factura respectiva.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar in baza prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1708/2012 pentru modificarea si completarea unor ordine ale ministrului
finantelor publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate de la S.C. X S.R.L., dedusa de petenta prin decontul de
TVA, in baza Jurnalului de cumparari, fara a prezenta organelor de
inspectie fiscala facturile fiscale.

In anul 2015, petenta inregistreaza in evidenta contabila, in
contul 409 “Furnizori debitori”, avansurile platite furnizorului S.C. X S.R.L. in
suma de Slei, iar in anul 2016 avansurile in suma de S lei.
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La data de 30.09.2018, conform balantei contului 409 “Furnizori
debitori”, societatea inregistreaza un sold in suma de S lei.

Pana la data incheierii inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala facturile fiscale care au stat la baza deducerii
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere pentru
aceasta taxa in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
pct. 46 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol, a
art.299 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct. 69 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea acestui articol.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta facturii de storno nr.X, emisa de petenta catre S.C. X S.R.L.,in
suma de -S lei, societatea neprezentand organelor de inspectie fiscala
factura fiscala, confirmarea clientului privind stornarea marfurilor si nici alte
acorduri scrise gi acceptate intre par{i care au stat la baza anularii sumelor
inscrise in factura fiscala. Pana la data incheierii inspectiei fiscale, petenta
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala factura respectiva, desi i-a fost
solicitata de mai multe ori.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza prevederilor art.138 si
art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct 20 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dat in aplicarea articolului 138, organele de inspectie fiscala au colectat taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
veniturile neinregistrate in evidenta contabila, aferente facturilor fiscale
emise catre S.C. X GRUP S.R.L.

Facturile emise de petenta catre S.C. X GRUP S.R.L. si
neinregistrate in evidenta contabila sunt:

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand scaune Ovaxina, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”;

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand mese 800x800, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”.

Organele de inspectie fiscala nu au identificat inregistrarea
veniturilor aferente acestor facturi in evidenta contabila a petentei. La
cotorul facturierului cu seria X de la nr.X nu au fost identificate cele 3
exemplare ale fiecarei facturi, in situatia in care acestea au fost anulate.
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Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
reulta ca pwetenta nu declara in anul 2016 livrari catre S.C. X GRUP S.R.L.,
in timp ce S.C. X GRUP S.R.L. declara achizitii in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei in baza
prevederilor art.286 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere, la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.X de catre inspectorii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava, care,
urmare celor constatate, au transmis Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teritorial lasi, Sesizarea
penala nr.A_DAF X, in completarea Sesizarii penale nr.A_DAF X, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
unor infractiuni.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.X,
impreuna cu Procesul verbal nr.R X, cu privire la constatarile ce fac
obiectul Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, pentru anul 2014
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala cu suma de S lei,
iar pentru perioada 01.01.2015-31.12.2017, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei in anul 2015 +
S lei in anul 2016).

1. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie au diminuat pierderea fiscala aferenta anului
2014 cu suma de S lei si au stabilit ca petenta datoreaza pentru anul
2015 un impozit pe profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu
combustibilul in suma de S lei, si o taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, in conditiile in care petenta nu a prezentat foi de parcurs din
care sa rezulte ca autovehiculele au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

In fapt, in anul 2014, petenta inregistreaza cheltuieli cu
combustibilul in suma de S lei, iar in anul 2015 in suma de Sl ei si deduce
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 14 of 46



Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma totala de S lei (50% din cheltuielile
inregistrate) si au diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2014 cu suma
de S lei, au stabilit un impozit pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor
cu combustibilul in suma de Slei (50% din cheltuielile), inregistrate in anul
2015 si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei motivat de faptul ca societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte utilizarea combustibilului in scopul obtinerii de venituri
impozabile, incalcand prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
neintocmind foi de parcurs.

In drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.21- (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(-..)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(-..)

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o
masa totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care
sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului.
Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care
vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”,
iar pct. 49 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol,
prevede ca: A

“4912. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul
fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in
care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se
considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt
cele prevazute la pct. 4521 din normele metodologice date in aplicarea
art. 14521 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata".
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Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza
pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere
motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct
atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii
unui contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice,
rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata,
dobéanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii
nedeductibile la determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa
aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv
aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu
s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.”

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art.145-(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile;”

Din prevederile legale de mai sus, rezulta ca sunt cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, ca nu sunt deductibile fiscal 50% din cheltuielile aferente
vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv_in scopul
activitatii_ economice, cu 0 masa totala maxima autorizatd care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, efectuandu-se pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs, limitarea de 50% aplicAndu-se si asupra
taxei pe valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila in anii 2014 si 2015 cheltuieli cu
combustibilul in suma totala de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S lei, fara a intocmi documente justificative si foi de
parcurs.
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De asemenea, petenta nu a demonstrat ca vehiculele respective
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii: vehicule utilizate exclusiv
pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat,
vehicule utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, vehicule utilizate pentru
transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie,
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi
si vehicule utilizate ca marfuri in scop comercial, pentru ca aceste cheltuieli
sa fie integral deductibile la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu combustibilul in suma totala de S si ca petenta nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, astfel
ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. X pentru acest capat de cerere.

2. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a inregistrat in
evidenta contabila, in anul 2014, venituri in suma de S lei, diminuand
pierderea fiscala aferenta anului 2014 cu aceasta suma, si colectand
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, in conditiile in
care petenta a incasat avansul in anul 2014, dar nu a livrat marfuri sau
nu a returnat acest avans pana la data de 30.09.2018.

In fapt, petenta declara prin deconturile de TVA aferente anului
2014 livrari de bunuri in afara U.E. in suma de S lei. Din evidenta contabila
rezultd ca societatea incaseaza un avans in suma de S lei de la S.C. X
S.R.L., inregistrarile contabile fiind:

-512.04 “Conturi curente la banci’=419 “Clientj-creditori” S lei,

In baza extraselor de cont nr.X si X;

-411 “Clienti”’=419 “Clientj-creditori” S lei, in
baza facturilor fiscale nr.X si X;

-419 “Clienti-creditori” =411 “Clientj” S lei, in baza

Proceselor verbale de compensare nr.X/ 2014.

In anul 2015, societatea factureaza bunurile exportate conform
facturii fiscale nr.X, in suma de S lei, si facturii fiscale nr.X, in suma de S lei,
concomitent cu stornarea avansului facturat si inregistrat pe venituri,
conform inregistrarilor contabile :

411 “Clienti”’=419 “Clienti-creditori” -S lei;
411 “Clienti”’=419 “Clienti-creditori” -Slei.

La data de 31.12.2015, ramane un avans incasat si nefacturat in

suma de S lei.
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Conform balantei contului 419 “Clienti-creditori”, soldul final la
data de 30.09.2018 este de S lei.

Prin Nota explicativa nr.X, la intrebarea nr.7, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii referitoare la aceasta suma,
administratorul societatii raspunzand ca pentru avansul in suma de S lei a
fost emisa factura de storno avans in luna martie 2019.

Cu toate ca i-a fost solicitata aceasta factura de mai multe ori,
petenta nu a prezentat-o organelor de inspectie fiscala, astfel ca acestea au
considerat ca suma de X lei, careia ii corespunde un TVA in suma de Slei
(S lei + Slei), reprezinta venituri neinregistrate in evidenta contabila motivat
de faptul ca societatea, incasdnd avansul, si-a creat obligatia livrarii de
bunuri, iar aceasta nu livreaza marfurile, nu returneaza avansul si nici nu
face demersuri pentru a efectua punctaje cu clientul la sfarsitul fiecarui an.

In drept, art.19 alin.(1) si art.137 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art.137- (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”,
iar pct.12, dat in aplicarea articolui 19, din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul Ia
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Leqii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si ca
pentru livrarile de bunuri si servicii in interiorul tarii, baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
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prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de preful acestor operatiuni.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca:

-petenta declara prin deconturile de TVA aferente anului 2014
livrari de bunuri in afara U.E. in suma de S lei;

-societatea incaseaza un avans in suma de S lei de la S.C. X
S.R.L. Republica Moldova;

-in anul 2015, societatea factureaza bunurile exportate conform
facturii fiscale nr.X, in suma de S lei, si facturii fiscale nr.X, in suma de S lei,
concomitent cu stornarea avansului facturat si inregistrat pe venituri;

-la data de 31.12.2015, ramane un avans incasat si nefacturat in
suma de S lei, acelasi sold regasindu-se si la data de 30.09.2018, conform
balantei contului 419 “Clienti-creditori”;

-prin Nota explicativa nr.X, la intrebarea nr.7, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii referitoare la aceasta suma,
administratorul societatii raspunzand ca pentru avansul in suma de S lei a
fost emisa factura de storno avans in luna martie 2019.

-cu toate ca i-a fost solicitatd aceasta factura de mai multe ori,
petenta nu a prezentat-o organelor de inspectie fiscala;

-organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei (S lei -
Slei TVA) reprezinta venituri neinregistrate;

-aferent avansurilor incasate in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S
lei x 24:124), considerand ca aceste livrari au avut loc in interiorul tarii,
petenta neprezentdnd documente din care sa rezulte ca marfurile au parasit
teritoriul UE, astfel incat sa fie aplicata scutirea de TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea,
incasand avansul in anul 2014, avea obligatia de a livra bunuri sau de a
storna avansul intr-o perioada de timp rezonabila, neajungandu-se la
situatia ca la data de 30.09.2018 acest avans sa figureze in evidenta
contabila.

Mai mult, petenta nu a facut demersuri pentru a efectua punctaje
cu clientul la sfarsitul fiecarui an si nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici in sustinerea contestatiei factura de storno avans din luna
martie 2019, pe care sustine ca a emis-o.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca organele de inspectie fiscala au avut o interpretare
gresita deoarece avansul incasat de la S.C. X S.R.L. din Republica Modova
a fost ulterior stornat de catre aceasta, astfel ca nu se pune problema unui
venit nereturnat, deoarece petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei factura de storno avans.

Avand in vedere cele de mai sus si {inand seama de faptul ca
de la data incasarii avansului in suma de X lei, anul 2014, si pana la data
de 30.09.2018, a trecut o perioada de timp de peste 4 ani, petenta nelivrand
in aceasta perioada bunuri catre clientul S.C. X S.R.L. Republica Moldova
sau neemitand factura de storno avans, se retine ca in mod legal organele
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de inspectie fiscala au stabilit ca avansul in suma de X lei reprezinta de fapt
venituri neinregistrate, diminuand pierderea fiscala aferenta anului 2014 cu
aceasta suma si colectdnd taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privin Godul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de S.C. X
S.R.L. X pentru acest capat de cerere.

3. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul
pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
in conditiile in care petenta a emis in data de 22.11.2015 o factura de
storno catre S.C. X S.R.L., iar pana la data incheierii inspectiei fiscale,
petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala aceasta factura.

In fapt, in data de 22.11.2015, petenta emite factura fiscala de
stornare seria X cu suma de -S lei, TVA in suma de S lei. Din baza de date
a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala rezulta ca petenta declara in
luna noiembrie 2011 livrari in suma de -S lei, in timp ce S.C. X S.R.L. nu
confirma stornarea. Petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
factura nr.X

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat confirmari,
acorduri scrise si acceptate de parti sau alte documente justificative care au
stat la baza anularii totale a sumelor inscrise in factura si nici factura,
organele de inspecitie fiscala au considerat ca stornarea veniturilor nu a avut
la baza un document justificativ (factura), societatea neprezentand niciun
document justificativ.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate
prevederile art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1191, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.1, 4,
5 si 10 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile.

In drept, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentioneaza:

“ART. 6-(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inreqistrarilor _in_contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,

vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inreqistrat in contabilitate,
dupa caz’.
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Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate trebuie sa aiba la baza
un document care sa aiba calitatea de document justificativ.

Persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si cei
care le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.1 si 2 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar contabile, si anume:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare,
in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora
se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente
contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

-denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participa Ila efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare gsi, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

-datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

-numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

-alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta
a stornat din evidenta contabila venituri in suma de -S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de -S lei, fara ca aceasta operatiune sa aiba la baza un
document justificativ, petenta neprezentand organelor de inspectie fiscala
pana la data incheierii inspectiei fiscale factura de storno.

Inceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.137 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca:
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“Art.19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art.137- (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui ter,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”,

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca aceste stornari respecta dispozitiile legale, aceste sume
neputand fi considerate venituri atata timp cat ele nu au fost primite efectiv
de catre societate, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, orice operatiune
care a fost efectuata, pentru a putea fi evidentiata in contabilitate, trebuie sa
aiba la baza un document care sa aiba calitatea de document justificativ, iar
petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei factura seria AMH nr X care a stat la baza acestei stornari, asa
cum sustine aceasta. Mai mult decat atat, in timp ce petenta declara in luna
noiembrie 2011 livrari in suma de -S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de -S lei, S.C. X S.R.L. nu confirma stornarea.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat confirmari,
acorduri scrise si acceptate de parti sau alte documente justificative care au
stat la baza anularii totale a sumelor inscrise in factura si nici factura, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca
stornarea veniturilor in suma de -S lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de -S lei nu a avut la baza un document justificativ (factura), astfel ca,
in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. X pentru
acest capat de cerere.

4. Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei, in conditiile in care aceasta
diminueaza baza impozabila a impozitului pe profit prin inregistrarea
sumei de S lei in debitul contului 711 “Variatia stocurilor”, fara a avea
la baza documente justificative.

In fapt, societatea inregistreaza in anul 2016, in baza Notelor de

predare:
345 “Produse finite’=711 “Variatia stocurilor” S lei;
711 “Variatia stocurilor’= 345 “Produse finite” S lei.
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in luna octombrie 2016, prin NC nr.5, inregistreaza 711”Variatia
stocurilor’=301 “Materii prime” cu suma de S lei, iar in luna noiembrie 2016,
prin NC nr.2, acelasi articol contabil cu suma de S lei.

Aceste inregistrari sunt evidentiate in Registrul jurnal de note si
in balanta de verificare fara a avea la baza documente justificative,
incalcand prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentioneaza:

“ART. 6-(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inreqistrarilor _in _contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizatl si aprobat, precum si a celor care le-au inreqistrat in contabilitate,
dupa caz’.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate trebuie sa aiba la baza
un document care sa aiba calitatea de document justificativ.

Persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si cei
care le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.1 si 2 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2634/2015 privind
documentele financiar- contabile, si anume:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) - (4) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumite in continuare entitati), consemneaza operatiunile
economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate (in jurnale,
fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul
persoanei juridice/adresa persoanei fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

-datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

-numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare.
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3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o entitate
trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia in
domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare fiscala si
capitalul social, dupa caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in luna
octombrie 2016, prin NC nr.5, petenta inregistreaza 711 “Variatia
stocurilor’=301 “Materii prime” cu suma de S lei, iar in luna noiembrie 2016,
prin NC nr.2, acelasi articol contabil cu suma de S lei, aceste inregistrari
fiind evidentiate in Registrul jurnal de note si in balanta de verificare fara a
avea la baza documente justificative.

Astfel, se retine faptul ca indiferent de modul de inregistrare a
consului de materii prime, fie prin debitarea contului de venituri, fie prin
debitarea contului de cheltuieli, efectul asupra rezultatului exercitiului este
acelasi, si anume diminuarea bazei impozabile.

Mai mult decat atat, se retine faptul ca inregistrarile contabile
facute de societate nu au avut la baza documente justificative, acestea fiind
facute doar in baza unor note contabile, scopul fiind de a diminua baza
impozabila a impozitului pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, spetei ii sunt aplicabile
prevederile 19 alin.(1) din Legea nr.227/2016 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

Referitor la sustinerea petentei precum ca a prezentat organelor
de inspectie fiscala documente justificative care au stat la baza achizitiei
materiei prime si ca aceasta a fost folosita in procesul de productie, insa
organele de inspectie fiscala s-au rezumat doar la a stabili ca anumite
facturi ar avea caracter de fictivitate, neverificind daca materia prima
cumparata a fost utilizata in procesul de productie si unde a ajuns produsul
finit, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, orice operatiune, care a fost
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efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate, trebuie sa aiba la
baza un document care sa aiba calitatea de document justificativ, petenta
neprezentand niciun document din care sa rezulte darea in consum a
materiilor prime, locul de utilizare, produsul final in care au fost acestea
incorporate, etc.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative in ceea ce priveste
consumul materiilor prime, locul de utilizare al acestora, produsul final in
care au fost acestea incorporate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe profit in suma
de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. X pentru acest capat de cerere.

5.Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care aceasta emite facturi catre S.C. X
S.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, dar nu le inregistreaza in evidenta contabila.

In fapt, petenta emite urmatoarele facturi catre S.C. X S.R.L.:

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand scaune Ovaxina, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”;

-factura seria AMH nr.X, in suma de S lei, baza impozabila,
reprezentand mese 800x800, cu mentiunea ca in caseta “Date privind
expeditia” apare “prin posta”.

Organele de inspectie fiscala nu au identificat inregistrarea
veniturilor aferente acestor facturi in evidenta contabila a petentei. La
cotorul facturierului cu seria AMH de la nr.X nu au fost identificate cele 3
exemplare ale fiecarei facturi, in situatia in care acestea au fost anulate.

Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
reulta ca petenta nu declara in anul 2016 livrari catre S.C. X S.R.L., in timp
ce S.C. X S.R.L. declara achizitii in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala, au impozitat aceste venituri, in
baza prevederilor art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In drept, art.19 si art.286 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

“Art.286- (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca Rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile
si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, la
stabilirea rezultatului fiscal luandu-se in calcul si elemente similare
veniturilor si  cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile legale
si ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita,
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Din documentele xistente la dosarul cauzei se retine ca petenta
a emis catre S.C. X GRUP S.R.L. facturi in valoare totala de S lei, cu o taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, fara a inregistra in evidenta
contabila veniturile obtinute din livrarea marfurilor si fara a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au identificat la cotorul facturierului cu seria X de la nr.X cele 3
exemplare ale fiecarei facturi, in situatia in care acestea au fost anulate si
ca petenta nu declara in anul 2016 livrari catre S.C. X GRUP S.R.L., in timp
ce S.C. X GRUP S.R.L. declara achizitii in suma de S lei.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
petenta desi a emis facturi catre S.C. X GRUP S.R.L., nu a inregistrat in
evidenta contabila veniturile obtinute si taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta, precum si de faptul ca respectivele facturi nu au fost anulate,
rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. X pentru acest capat de cerere.
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5. Cauza supusa solutionarii este daca petenta are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la s.c. X S.R.L., in conditiile in care
aceasta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in
sustinerea contestatiei facturile care au stat la baza deducerii taxei.

In fapt, in anul 2015, petenta inregistreaza in evidenta contabila,
in contul 409 “Furnizori debitori”, avansurile platite furnizorului S.C. X S.R.L.
in suma de S lei, iar in anul 2016 avansurile in suma de S lei.

La data de 30.09.2018, conform balantei contului 409 “Furnizori
debitori”, societatea inregistreaza un sold in suma de S lei.

Pana la data incheierii inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala facturile fiscale care au stat la baza deducerii
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere pentru
aceasta taxa in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
pct. 46 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol, a
art.299 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct. 69 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea acestui articol.

In drept, pentru anul 2015, sunt aplicabile prevederile art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale pct. 46 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dat in aplicarea acestui articol, si anume:

“Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o factura
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emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevazute la art. 15571 alin. (1);”

Norme metodologice

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor
prevazute la art. 145 alin. (142) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
prevazute la art. 145 alin. (1A1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise in
conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal
constituie documente justificative in vederea deducerii taxei numai in
situatia in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului.”

Pentru anul 2016, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.299
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale pct. 69 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea acestui articol, si anume:

“Art.299-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa Ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele
prevazute la art. 320 alin. (1);”

Norme metodologice

“69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta
achizitiilor daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67
alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1) din
Codul fiscal. In cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin
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informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si dovada
platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3) din Codul fiscal
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.

(3) Facturile emise in conditiile prevazute la art. 319 alin.
(12), (13) si (21) din Codul fiscal constituie documente justificative in
vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.”

Din prevederile legale de mai sus rezultd ca |justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al facturii si al
dovezii platii, in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile
care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in
perioada in care aplica sistemul TVA la incasare, sau numai_in baza facturii,
care sa fie emisa in conformitate cu prevederile legale pentru taxa aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, facturile constituind documente
justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris i
codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
a dedus prin decontul de TVA, in baza Jurnalului de cumparari, taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta achizitjiilor efectuate de la S.C.
X S.R.L., fara a prezenta organelor de inspectie fiscala facturile fiscale, desi
i-au fost solicitate.

De altfel, petenta nu a prezentat nici in sustinerea contestatiei
respectivele facturi.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat nici organelor
de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei facturile emise de S.C.
X S.R.L., in baza carora a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru aceasta taxa, astfel ca, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. X pentru acest capat
de cerere.

7.In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei (S lei +S lei), aferenta achizitiilor efectuate de petenta de la
S.C. XS.R.L., S.C. XS.R.L. S.C. XS.R.L. i S.C. XS.R.L, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi
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cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-VS X,
contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr. R X, trasmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul X, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) si c¢) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare

In fapt, in perioada 01.06.2014-31.12.2016, petenta
inregistreaza in evidenta contabila achizitii de materii prime, utilaje si
semifabricate de la S.C. XT S.R.L. in valoare totala de S lei.

Facturile au fost achitate prin instrumente bancare, ramanand
de plata un sold de S lei, la data de 30.09.2018.

Totodata, in perioada septembrie 2015-decembrie 2015, petenta
a inregistrat in evidenta contabila un numar de 9 facturi emise de S.C. XT
S.R.L., in valoare de S lei, care ulterior au fost stornate.

Inregistrarea acestor factri si, ulterior, stornarea lor in luna
decembrie 2015, confirma caracterul fisctiv al operatiunilor si suspiciunea ca
aceste inregistrari au fost efectuate in vederea crearii unui avantaj fiscal.

De asemenea, societatea inregistreaza stornarea de mijloace
fixe achizifionate inifial de la S.C. X S.R.L., facturile nefiind prezentate
organelor de inspectie fiscala.

Caracterul fictiv al tranzactilor mentionate mai sus este
demonstrat de catre inspectorii antifrauda, prin Procesul verbal nr.X, din
care rezulta ca o parte din utilajele achizitionate de catre petenta de la S.C.
XT S.R.L. au apartinut X S.R.L. Aceasta din urma a vandut bunuri mobile
catre X. Desi aceste bunuri au fost vandute de X S.R.L., in faliment, catre X,
ele au ramas in aceeasi locatie din satul X, functionand pentru S.C. X S.R.L.,
care a justificat si inregistrat achizitia utilajelor in baza facturilor avand
inscris furnizorul S.C. X S.R.L. X

X a intrat in faliment conform Incheierii nr.X, a avut ca actionar
unic si administrator pe X , care detinea functia de director la S.C. X S.R.L.
si a vandut bunurile mobile catre X, care este membru al familiei X, asociat
cu 95% si administrator al petentei.

S.C. X S.R.L. functioneaza efectiv la punctul de lucru din sat X,
comuna Miroslava, judetul lasi, acolo unde a functionat si XS.R.L.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, desi i-
au fost solicitate in mai multe randuri, un numar de 10 facturi de achizitji
marfuri de la S.C. X S.R.L.

Analizand modul de completare a documentelor care au stat la
baza inregistrarii in evidenta cntabila a achizitilor de materii prime,
semifabricate si mijloace fixe de la S.C. XT S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:
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-in caseta “Date privind expeditia”, facturile au finscrise ca
persoane delegate pe dna X, administratorul societatii, si pe dnul X, din
partea S.C. X S.R.L.;

-in anul 2014, in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale
au inscrise la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTO”, fara a se
specifica numarul de inmatriculare al mijlocului de transport;

-in anul 2015, in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale
au inscrise la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTO”, cu
specificatia ca numarul de inmatriculare al mijlocului de transport este X,
acest autovehicul apartinand S.C. X S.R.L., care nu declara operatiuni cu
petenta si nici cu S.C. X S.R.L;

-in anul 2016, in caseta “Date privind expeditia”, factura fiscala
nr.X are inscris la rubrica “Mijlocul de transport” mentiunea “AUTQO”, cu
specificatia ca numarul de inmatriculare al mijlocului de transport este X si X,
aceste autovehicule apartinand S.C. X S.R.L., care nu declara operatiuni cu
petenta si nici cu S.C. X S.R.L;

-petenta nu face dovada ca marfurile au fost transportate efectiv;

-din Procesele verbale de predare primire incheiate intre cele 2
doua societati nu rezulta locul incarcarii si descarcarii materiilor prime, in
acestea fiind inscrise sediile societatilor. Cum sediul petentei este intr-un
apartament de bloc, primirea materiilor prime in acest loc este imposibila
datorita dimensiunilor si cantitatilor achizitionate;

-0 parte din facturile fiscale nu au intocmite NIR-uri, desi
facturile sunt inregistrate in evidenta contabila ( FF. X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X);

-marfurile inscrise in unele facturi fiscale nu corespund ca
denumire cu cele inscrise in NIR-uri;

-NIR-urile aferente facturilor fiscale nu contin numele, prenumele
si semnatura membrilor comisiei de receptie si nici semnatura persoanei
care le-a intocmit;

-petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala Contracul
de vanzare cumparare nr.X incheiat cu S.C. X S.R.L.;

-petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala certificate
de calitate a marfurilor sau certificate de conformitate a calitatii produselor
achizitionate de la S.C. X S.R.L. si nici foi de parcurs care sa ateste ca
transportul marfurilor a fost facut de catre aceasta;

-societatea nu demonsireaza ca materile prime au fost
consumate in scopul obtinerii de venituri si nici ca ele ar exista in sold.
Organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au deplasat la
punctul de lucru din localitatea Balciu, solicitdnd vizualizarea stocurilor de
materii prime in suma de S lei, stocuri inregistrate conform Listelor de
inventariere la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica nicio
pozitie din stocurile inscrise in Listele de inventariere.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca S.C. XT S.R.L.
a fost verificata de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala 1 Suceava, fiind incheiat Procesul verbal nr.X. Acestia au
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verificat provenienta bunurilor livrate catre S.C. X S.R.L., identificand
achizitii fictive ale S.C. XT S.R.L. de la S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C.
XS.R.L. Conform procesului verbal sus mentionat, aceste societati sunt
verigi ale lanturilor de tranzactionare care intocmesc facturi fictive cu scopul
de a crea avantaje fiscale beneficiarilor finali, in acest caz, petenta.

In urma analizei documentare cu privire la situatia juridica si
economica a a furnizorilor scriptici implicati si mentionati anterior, organele
de inspectie fiscala au constatat ca majoritatea societatilor au un
comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri
in patrimoniu, nu detin spatii de depozitare, nu detin contracte de prestari
servicii de transport.

Avand in vedere aceste aspecte exista suspiciunea rezonabila
ca achizitiile declarate de petenta, in perioada 2014-2016, in baza facturilor
emise de S.C. XT S.R.L. nu au la baza operatiuni reale, drept pentru care
organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.5, art.6 alin.(1),
art.113 alin.(2), art.73 alin.(1) si (2), art.14 alin.(2), art.108 alin.(3), art.102
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si modificarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.12 lit.t), art.17 alin.(1),
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si
(2) si art.10 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca petenta nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In perioada 01.06.2014-31.12.2014, petenta inregistreaza in
evidenta contabila achizitii de materii prime, utilaje si avansuri de la S.C. X
S.R.L., valoarea totala a achizitiilor fiind de S lei, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Analizand documentele prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

-tranzactile au fost realizate intre persoanele afiliate S.C. X
S.R.LsiS.C.XS.R.L.;

-furnizorii S.C. X S.R.L. au fost parteneri comerciali ai S.C. X
S.R.L;

-S.C. X S.R.L. refactureaza materii prime catre petenta, in
conditiile in care aceasta din urma se aprovizioneaza si direct de la furnizorii
intracomunitari;

-societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala NIR-uri;

-facturile fiscale nu au completate informatiile privind numele
delegatului, numarul si tipul mijlocului de transport cu care s-a facut
expedierea;

-din documentele prezentate nu rezulta cine a facut receptia
marfii, unde a fost depozitata aceasta, cine raspunde demarfa aprovizionata
si depozitata, cine a fost delegatul care a luat marfa de la furnizor, etc;
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-societatea nu a prezentat avize de insotire a marfii, foi de
parcurs, in cazul in care marfa a fost transportata de client, contracte, note
de comanda incheiate intre partenerii comerciali;

-pentru  materiile prime achizitionate de la partenerii
intracomunitari de catre S.C. X S.R.L. nu se face dovada circulatiei acestora
in spatiul UE;

-materiile prime achizitionate au fost inregistrate in evidenta
contabila, nefiind date in consum;

-organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au
deplasat la punctul de lucru din localitatea Balciu, solicitand vizualizarea
stocurilor de materii prime in suma de S lei, stocuri inregistrate conform
Listelor de inventariere la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica
nicio pozitie din stocurile inscrise in Listele de inventariere.

In perioada 01.06.2015-31.12.2015, petenta inregistreaza in
evidenta contabila achizitii de materii prime (PAL, MDF, truciolare, etc) de la
S.C. X S.R.L. in suma de S lei si TVA in suma de S lei si dela S.C. X
S.R.Lin suma de S lei si TVA in suma de S lei;

-tranzactile au fost realizate intre persoanele afiliate S.C.
XS.R.L.,,S.C. XS.R.L.si S.C. XS.R.L;

-in caseta “Date privind expeditia”, facturile fiscale au aplicata
stampila cu numele delegatului, X, administratorul furnizorilor;

-societatea nu face dovada ca marfurile au fost transportate
efectiv;

-NIR-urile aferente facturilor fiscale nu contin numele, prenumele,
si semnatura membrilor comisiei de receptie si nici semnatura persoanei
care le-a intocmit;

-societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
certificate de calitate a marfurilor sau certificate de conformitate a calitatii
produselor achizitionate de la cele doua societati si nici foi de parcurs care
sa ateste ca transportul marfurilor a fost facut de catre aceasta;

-societatea nu demonstreaza ca materile prime au fost
consumate in scopul obtinerii de venituri;

-organele de inspectie fiscala, la data de 10.04.2019, s-au
deplasat la punctul de lucru din localitatea Balciu, solicitand vizualizarea
stocurilor de materii prime, stocuri finregistrate conform Listelor de
inventariere la data de 31.12.2018. Acestea nu au putut identifica nicio
pozitie din stocurile inscrise in Listele de inventariere.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei inscrisa in facturile emise de S.C. X S.R.L., S.C.
XS.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane afiliate, deoarece facturile de achizitie nu
indeplinesc calitatea de document justificativ in baza carora sa poata fi
dedusa taxa pe valoarea adaugata, existand suspiciunea rezonabila ca
achizitiile declarate de petenta de la acesti furnizori nu au la baza operatiuni
reale.
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Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere, la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.X de catre inspectorii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava, care,
urmare celor constatate, au transmis Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teritorial lasi, Sesizarea
penala nr.A_DAF X, in completarea Sesizarii penale nr.A_DAF X, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
unor infractiuni.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.RX,
impreuna cu Procesul verbal nr.R X, cu privire la constatarile ce fac
obiectul Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care
are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-VS X, contestata, si existenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba exista o
strdnsa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza se ridica
problema legalitatii si realitatii operatiunilor inregistrate de societate, cu
consecinta sustragerii de la plata taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat, asa cum s-a detaliat
la situatia de fapt, ca in perioada verificata, societatea a efectuat achizitii de
la S.C. XT S.R.L.,, S.C. X S.RL, S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L,
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inregistrdnd in contabilitate documente justificative in care au fost
consemnate operatiuni nereale, cu scopul simularii unor operatiuni
economice, avand ca efect final deduceri fiscale ilegale.

Astfel, au fost identificate indicii ca operatiunile inregistrate
de petenta in baza documentelor emise de aceste societati s-au efectuat
in scopul disimularii realitatii comerciale prin intermediul unor tranzactii
fara baza faptica in realitate si fara un scop economic, petenta evidentiind
in mod nelegal TVA deductibila si diminuandu-si fara drept baza
impozabila la calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, facturile emise de aceasta societate chiar daca
formal indeplinesc conditiile prevazute de lege, nu pot fi considerate
documente reale.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala mai precizeaza ca
S.C. X S.R.L. a fost verificata de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, fiind incheiat Procesul verbal nr.X.
Acestia au verificat provenienta bunurilor livrate catre S.C. X S.R.L.,
identificand achizitii fictive ale S.C. XT S.R.L. de la S.C. X S.R.L., S.C. X
S.R.L. si S.C. XS.R.L. Conform procesului verbal sus mentionat, aceste
societati sunt verigi ale lanturilor de tranzactionare care intocmesc facturi
fictive cu scopul de a crea avantaje fiscale beneficiarilor finali, in acest caz,
petenta.

Conform Procesului verbal nr.X, incheiat de inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, la
S.C. XT S.R.L., care au verificat provenienta bunurilor livrate catre S.C. X
S.R.L. de aceasta societate, S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii fictive de la
S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L. si S.C. XS.R.L., aceste societati sunt verigi ale
lanturilor de tranzactionare care intocmesc facturi fictive cu scopul de a crea
avantaje fiscale beneficiarilor finali, in acest caz, petenta.

In urma analizei documentare cu privire la situatia juridica si
economica a a furnizorilor scriptici implicati si mentionati anterior, organele
de inspectie fiscala au constatat ca majoritatea societatilor au un
comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri
in patrimoniu, nu detin spatii de depozitare, nu detin contracte de prestari
servicii de transport.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei inscrisa in facturile emise de S.C. X S.R.L., S.C.
X S.R.L,, S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., deoarece facturile de achizitie nu
indeplinesc calitatea de document justificativ in baza carora sa poata fi
dedusa taxa pe valoarea adaugata, existand suspiciunea rezonabila ca
achizitiile declarate de petenta de la acesti furnizori nu au la baza operatiuni
reale.

Se retine faptul ca la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere si constatarile consemnate
in Procesul verbal nr.X intocmit de catre inspectorii din cadrul Directiei
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Generale Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala
Suceava, care, urmare celor constatate, au formulat Sesizarea penala nr.
A DAF X, trasmisa Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teritorial lasi, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.29 alin.(1) lit.c) din Legea nr.656/2002 penztru prevenirea i
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.367 alin.(1) din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspecitie fiscala
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.RX,
impreuna cu Procesul verbal nr.R X, cu privire la constatarile ce fac
obiectul Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea s$i combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit Sentintei
civile nr.413/2010/CA pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr.X ,la efectuarea unei cercetari penale in legaturd cu activitatea unei
societati comerciale gi a celor cu care aceasta a avut raporturi comerciale,
cercetari care justificd masura suspendarii contestatiei, este lipsit de
relevanta cine a sesizat organele penale, interesand existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei”.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ—
Cauza 255/2002 Halifax&altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care ‘“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr.X pronuntata in recurs de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.
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Afirmatia societatii privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu este de natura sa conduca la
pronuntarea unei solutii favorabile contribuabilului, Tintrucat numai
organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care
dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform
documentelor prezentate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate in contabilitate contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penald, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.X , Curtea Constitutionala apreciaza ca ,cazul
de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazd organele de
urmdarire penald in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a céarei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeazad a fi pronuntata in procedura administrativa. Este
firesc ca, in virtutea principiului “penalul tine in loc civilul”, procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, in conditile in care constatarile din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-VS X, fac obiectul unui act de sesizare
penala aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul X, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru un prejudiciu adus bugetului de stat in suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrdurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care inspectorii antifrauda au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii
unor infractiuni.
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Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. X pronuntata de I.C.C.J., prin care instanta mentine
decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii
penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea
cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea [...] In_speta,
aceste doua conditii sunt indeplinite deoarece exista sesizarea organelor de
urmdarire _penala cu_privire la_indiciile _savarsirii_unei_infractiuni_si_faptele
sesizate au o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce se va pronunta asupra
contestatiei _administrative avand in vedere ca ele vizeaza operatiunile
comerciale inregistrate de catre recurenta ca fiind livrari intracomunitare in
state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai _pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei _administrative _pana Ila _solutionarea
sesizarii__penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta,
anularea obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de
platé a acestora se va stabili in cauza penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in condiiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solutionarea cauzei, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta achizitiilor efectuate de la S.C.
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XT S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. XS.R.L. si S.C. X S.R.L., procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, citat anterior.

8.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care pentru aceasta suma societatea nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. X, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.07.2014-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 05.06.2014-30.09.2018.

Desi societatea contesta suma totala la impozitul pe profit si la
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin decizia de impunere
contestata, aceasta aduce motivatii numai in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aceasta neaducadnd argumente si neinvocand temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c)motivele de fapt si de drept;

d)dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatjei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.X pronuntata in dosarul nr.1781/59/2014, se retine ca
“in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei de
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[...] este de observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de
solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, daca organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
faré a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X, societatea
contesta impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, dar nu aduce motivatii in ceea ce priveste impozitul pe profit
in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei.

Intrucét societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. X pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, pentru suma totala de
S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, pentru suma totala de
S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

3.  Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul
care a determinat suspendarea a incetat, in conditile legii, in
conformitate cu dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei
decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
X.
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