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DECIZIA NR.... din....08.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea sub nr.... din 5.07.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa din 13.07.2006 asupra contestatiei
formulate de SC X SRL din Dragasani inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ... din 5.07.2006 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON stabilitd prin Decizia de impunere din
08.06.2006 si raportul de inspectie fiscala din 08.06.2006 incheiate de organele de control ale
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, anexa la acesta, alcatuita astfel

... lei impozit pe profit ;
... lei reprezentand dobénzi aferente impozitului pe profit ;
... lei reprezentand penalitati de intarziere impozit pe profit ;
.... lei reprezentand TVA;
.... lei reprezentand dobanzi TVA;

- ....lei reprezenténd penalitati de intarziere TVA

Contestatia este semnatd de doamna .... in calitate de avocat al SC X SRL, conform
imputernicirii avocatiale din 03.07.2006, anexata la dosarul cauzei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005 .

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC X SRL inregistrata sub nr. ... din 05.07.2006 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta considera raportul de inspectie fiscala nelegal si netemeinic, deoarece incalca
prevederile art. 6 din Codul de procedura fiscala, care reglementeaza exercitarea dreptului de
apreciere a organului fiscal.

Petenta sustine ca nu exista fatd de inspectia anterioara date suplimentare care sa
conduca la concluzia ca a receptionat marfa cuprinsa in cele 9 facturi.

Petenta sustine ca nu exista argumente din care sa rezulte ca din faina aprovizionata a
produs paine si nu a fost vanduta ca atare.

Petenta arata ca nu au fost respectate prevederile art. 64 din Codul de procedura fiscala ,
fata de imprejurarea ca a dovedit cu mijloacele prevazute la art. 63 din acelasi act normativ,
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor insa organul de control nu a motivat pe baza de
probe legale decizia de impunere.

Petenta arata ca organul de control nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre
facturile emise de cele doua societati si productia de péaine calculata.

Petenta sustine ca estimarea organului de control incalca dispozitile art. 66 din Codul de
procedura fiscala, porivit carora aceasta operatiune se face pe baza datelor si documentelor care
au relevanta insa din raportul de inspectie fiscala nu rezulta nici un element care s-ar apropia de



Petenta arata ca adresa emisa de IPJ Valcea nu este o proba care poate fi luata in
considerare la stabilirea unei situatii de fapt fiscale, deoarece art 49 alin 2 din Codul de
procedura fiscala , care de asemnea a fost incalcat , dispune ca probele administrate sa fie
coroborate gi apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Petenta sustine ca toate probele existente conduc spre concluzia ca nu catre SC X SRL a
fost livrata marfa din cele noua facturi.

Petenta arata ca au fost incalcate dispozitiile art.103 alin.4 din Codul de procedura fiscala
in sensul ca decizia de impunere trebuia emisa dupa solutionarea definitiva a cauzei penale.

Petenta sustine ca prejudiciul trebuia sa rezulte din dosarul penal si sa nu fie
confectionat de organul de inspectie fiscala prin stabilirea unei noi situatii de fapt fiscale".

Petenta sustine ca " probele pe care s-a intemeiat organul de control " nu pot conduce
decat la prezumtii.

Petenta arata ca au fost incalcate si dispozitile din Norma metodologica 2004 aprobata
prin OMF 1850/2004 lit. E pct. 27 - 34 , dispozitii care prevad procedura si conditile de
reconstituire a documentelor.

Petenta sustine ca la determinarea profitului impozabil au fost incalcate prevederile art. 19
alin.1 din Codul fiscal, care stabileste ca profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate si cheltuieli, insa nu au fost scazute cheltuielile cu celelalte materii prime
necesare la fabricarea painii.

Petenta arata ca pentru motivele aratate mai sus nu este de acord cu calculul taxei pe
valoarea adaugata calculata suplimentar, precum si a accesoriilor aferente acesteia si impozitului
pe profit.

Petenta arata ca celelealte acte administrative , sunt subsidiare raportului de inspectie
fiscala, urmeaza regimul solutiei pronuntate asupra contestatiei impotriva raportului de inspectie
fiscala.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate " Fabricarea produselor de morarit, cod
grupa CAEN 1561 .

Impozitul pe profit, a fost verificat in baza 0G217/1999, HGR402/2000 Legea 414/2002
privind impozitul pe profit si HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia
de calcul a impozitului pe profit, Legea 571/2003 privind codul fiscal, HGR 44/2004 si a cuprins
perioada 01.07.2001-30.09.2005 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare venituri din vanzarea painii
neanregistrate in perioada septembrie 2002 - aprilie 2004 in suma totala de .... lei, agsa cum
rezultad din anexa 1 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata situatia privind determinarea costului de productie este prezentata in anexa 2 la
raportul de inspectie fiscald, din care rezultd cheltuieli in suma de .... lei. In ceea ce priveste
celelalte cheltuieli care concureaza la obtinerea péainii , in raport se mentioneaza ca acestea au
fost inrgistrate pe cheltuieli la momentul desfasurarii operatiunii economice. Au rezultat astfel
venituri impozabile Tn suma totala de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei .

De asemenea au fost estimate venituri din vanzarea celor ... kg tarata ,in suma de ... lei si
tindnd cont de cheltuielile aferente s-a stabilit un profit impozabil ih suma de .... lei si un impozit
pe profit in suma de ... lei.

Prin urmare , impozitul pe profit, debit suplimentar stabilit de organele de control a fost de
... lei , pentru care au fost calculate dobanzi in suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma
de .... lei, conform art. 13 si 14 din OG 61/2002 art. 116 si art. 121 din OG 92/2003 republicata.

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza prevederilor OG 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, HGR 401/2000, Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
HGR 598/2002 privind aprobarea normelor de aplicare a Legii 345/2002, Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, HGR 44/2004, pe perioada 01.09.2001 - 30.09.2005 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei, aferent
veniturilor neanregistrate , in conformitate cu prevederile art. 66 alin.1 din OG 92/2003 privind
codul fiscal .

De asemenea , temeiul de drept avut in vedere de organele de control, in stabilirea
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128 alin.1 din Legea 571/2003, art. 147 pct.51 alin.1 si 2 din HGR 44/2004 precum si art. 15 si
23 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Pentru plata cu intarziere a debitului suplimentar au fost calculate dobanzi in suma de ...
lei si penalitati aferente in suma de ... lei, conform art. 13 si art. 14 din OG 61/2002 si art. 116 si
art.121 din OG 92/2003 republicata.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca suma de ... lei RON reprezentand impozit pe
profit , TVA si accesorii aferente este legal stabilita in sarcina S.C. X SRL .

in fapt, in perioada septembrie 2003 - decembrie 2004 SC A SA Gridistea a emis catre
SC X SRL Dragasani facturile fiscale mentionate in pag.9 din raportul de inspectie fiscala ,
existente in copie la dosarul cauzei, in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei , reprezentand
contravaloare a .... kg faina si .... kg tarata.

La data de 09.09.2002 S.C. B SRL Giurgiu a emis pentru S.C. X SRL factura fiscala
existenta in copie la dosarul cauzei, in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei , reprezentand
contravaloare a ... kg faina.

Facturile mentionate mai sus nu au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. X SRL.

In urma inventarierii efectuata de catre organele de inspectie fiscala a stocurilor de materii
prime si materiale , existente la data de 16.12.2005 la SC X SRL, nu s-au constatat diferente
intre stocurile scriptice si cele faptice .

in procesul verbal din 18.11.2005, intocmit de DGFP Giurgiu la S.C. A SA Gré&distea,
existent in copie la dosarul cauzei rezulta ca cele opt facturi emise catre S.C. X SRL Dragasani
au fost inregistrate in evidenta contabila a SC A SA si achitate de cumparator.

in procesul verbal din 16.12.2005 , intocmit de DGFP Giurgiu la S.C. B SRL Giurgiu ,
existent in copie la dosarul cauzei rezulta ca factura emisa catre S.C. X SRL Dragasani au fost
inregistrate in evidenta contabila a SC B SRL si achitatd de cumparator.

In adresa din 08.05.2006 , emis& de Inspectoratul de Politie al judetului Valcea , existenta
in copie la dosarul cauzei, se mentioneaza ca " in urma cercetarilor penale s-a constatat faptul
ca societatea in cauza a achizitionat materie prima de la S.C. B SRL Giurgiu si SC A SA
Gradistea , conform documentelor pe care vi le anexam in copie xerox , fara a inregistra
operatiunile in contabilitate.

Mentionam ca marfa achizitionata astfel conform celor noua facturi, a fost achitata integral
de SC X SRL furnizorilor.[...]".

In sesizarea penala facutad de dl. ..., fost angajat al S.C. X SRL inregistrata la Politia
municipiului Dragasani in 15.02.2005, existenta in copie la dosarul cauzei se arata ca societatea
a efectuat livrari de paine catre agenti economici aflati pe traseul ..., fara a intocmii facturi fiscale.

AFP Dragasani si ACF Valcea au efectuat verificari la patru asociatii familiale , doua
persoane fizice autorizate si o societate comerciala , aflate pe ruta ... , respectiv AF ... Amarasti,
AF... Glavile, AF ... Olteanca, AF ... Creteni, PF ... Glavile, PF ... Creteni, SC ... SRL Creteni.

Din notele explicative date de agentii economici mai sus mentionati , anexate in copie la
dosarul cauzei, rezulta ca nu li s-au emis facturi fiscale de catre S.C. X SRL Dragasani pentru
intrega cantitate de paine aprovizionata in perioada 2003 - 2004 .

in concluzie, din probele administrate in cauza, rezultd c& in fapt cantitatea de ... kg faina
aprovizionata de la S.C. A SA Gradistea si SC B SRL Giurgiu a fost utilizata in procesul de
fabricatie al painii , care ulterior a fost vanduta fara ca societatea sa inregistreze venituri si sa
colecteze TVA.

De asemnea, avand in vedere ca cercetarile efectuate au demonstrat ca S.C. X SRL s-a
aprovizionat de la S.C. A SRL si cu cantitatea de ... kg insa aceasta nu a fost inregistrata in
contabilitate si nu s-a regasit faptic cu ocazia inventarierii stocurilor rezulta ca si aceasta a fost
vanduta fara sa inregistreze venituri din vanzarea acesteia si sa colecteze TVA.

in ceea ce priveste baza legala pentru stabilirea impozitului pe profit in suma de ....
lei RON.
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" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile."

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , in vigoare de la 1.01.2004,
mentioneaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

Potrivit actelor normative mentionate mai sus, petenta avea obligatia sa inregistreze in
contabilitate toate veniturile realizate , indiferent de sursa , din orice operatiuni care duc la
cresterea activului societatii precum si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestor venituri si
de asemenea avea obligatia sa stabileasca profitul impozabil ca diferenta intre acestea.

Intrucat, petenta nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile realizate din vanzarea
painii fabricate din cele ... Kg faina , veniturile din vanzarea a ... kg tarata si nici cheltuielile
efectuate pentru obtinerea acestor venituri organele de inspectie fiscala au stabilt profitul
impozabil prin estimare, conform art. 66, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza :

" Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale."

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor ce ar fi trebuit inregistrate de SC X SRL prin
luarea in considerare a contravalorii painii livrate rezultate in urma procesului de fabricatie a ...
kg faina, aprovizionata de la S.C. A SRL si SC B SRL, precum si prin estimarea adaosului
comercial rezultat din vanzarea celor ... kg tarata ,rezultdnd astfel venituri in suma de ... lei.

Totodata la stabilirea bazei impozabile a impozitului pe profit organele de control au tinut
cont de costul de productie determinat in functie de retetele de fabricatie si rapoartele de
productie utilizate de petenta in perioada respectiva precum si de cheltuielile cu aprovizionarea
materiilor prime rezultand astfel cheltuieli in suma de .... lei.

Prin urmare, avand in vedere situatia de fapt prezentata si tinand cont de prevederile
art.7, alin.1 din Legea nr.414/2002 si art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003, se retine ca organele
de inspectie fiscala au stabilit Tn mod corect un profit impozabil in suma de ... lei ca diferenta
dintre veniturile realizate de petenta din livrarea produselor si cheltuielile generate de procesul
de fabricatie , si pe cale de consecinta in mod corect a fost stabilit in sarcina petentei un impozit
pe profit in suma de .... lei.

in ceea ce priveste baza legald pentru stabilirea diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei RON.

in drept, art.3 alin.1 din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugaté precizeaza:

" Prin livrare de bunuri se intelege transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
detinute de proprietar catre beneficiar, direct sau prin persoanele care actioneaza in numele
acestora."

Art. 18 alin.1 lit.a din acelasi act normativ prevede :

" Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si ), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;"

Art.24 .alin.1 lit.a din acelagi act normativ prevede:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate ca
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Aceleasi prevederi legale sunt prevazute de art. 128 alin1 , art. 137 alin.1 lit.a si art. 145
alin. 8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabila de la 1.01.2004.

Astfel, taxa pe valoarea adaugata datoratd bugetului de stat se stabileste ca diferenta
intre valoarea taxei facturate pentru bunurile livrate si serviciile prestate si a taxei aferente
intrarilor, dedusa potrivit prevederilor de mai sus.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere cele retinute
anterior la punctul privind impozitul pe profit , rezultd ca petenta nu a inregistrat in evidenta
contabila cele noua facturi fiscale emise de S.C. A SA si SC B SRL pentru .... kg faina si ... kg
taratd, nu a dedus TVA inscris in acestea si nici nu a colectat TVA aferent veniturilor din
vanzarea taratei si painii rezultate in urma procesului de fabricatie.

Art. 32 din Legea 345/2002 privin taxa pe valoarea adaugata prevede:

"Organele de control fiscal au dreptul sa efectueze verificari si investigatii la persoanele
obligate la plata taxei pe valoarea adaugata, privind respectarea prezentei legi, inclusiv asupra
inregistrarilor contabile. In acest scop persoanele impozabile au obligatia sa prezinte evidentele
si documentele aferente.

In situatia in care, In urma verificarii efectuate, rezulta erori sau abateri de la normele
legale, organele de control fiscal au obligatia de a stabili cuantumul taxei pe valoarea adaugata
deductibile si facturate.

in cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau datele necesare pentru
calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt incomplete in ceea ce priveste cantitatile, preturile
si/sau tarifele practicate pentru livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, organele de control
fiscal vor proceda la impozitare prin estimare".

In aceste conditii , se retine ca in mod corect organele de control au stabilit in sarcina
petentei un debit suplimentar de ... lei RON reprezentand TVA , conform anexei 5 la raportul de
inspectie fiscala , avand in vedere taxa pe valoarea adaugata ce trebuia colectata, aferenta
veniturilor neanregistrate si tinand cont ca petenta avea drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile de aprovizionare emise de S.C. A SA si S.C. B SRL.

Sustinerea petentei potrivit careia adresa emisa de IPJ Valcea nu este o proba care sa
poata fi luatd in considerare la stabilirea unei noi situatii de fapt fiscale , atata timp cat nu " se
coroboreaza cu nici o alta proba " nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei ,
deoarece la dosarul contestatiei sunt anexate in copie xerox procesele verbale incheiate de
DGFP Giurgiu la S.C. A SA si SC B SRL , precum si notele explicative date de reprezentantii
celor doua societati prin care se confirma livrarea catre SC X SRL Dragasani a cantitatii de ....
kg faina si .... kg tarata inscrisa in cele noua facturi precum si incasarea contravalorii acestora.

De asemenea nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea petentei
potrivit careia la determinarea profitului impozabil organele de inspectie fiscala nu au tinut cont si
de cheltuielile cu celelalte materii prime respectiv drojdie , sare, amelioratori deoarece ih anexa 2
la raportul de inspectie fiscala , anexa ce poarta stampila societati si semnatura
administratorului, sunt mentionate cheltuielile cu toate materiile prime ce se folosesc in procesul
de fabricatie al painii inclusiv drojdie, sare, amelioratori, cheltuieli de care s-a tinut cont la
stabilirea costului de productie.

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a prevederilor OMF 1850/2004 in sensul
ca facturile in cauza nu poarta mentiunea " RECONSTITUIT " desi adevarata nu este de natura
sa modifice constarile organelor de inspectie fiscala intrucéat instanta penala a dovedit faptul ca
operatiunile economice au fost efectuate in realitate de SC X SRL.

Sustinerea petentei ca nu existd argumente care sa conduca la concluzia ca nu a vandut
faina ca atare este contrazisa de probele existente la dosarul cauzei din care rezulta ca aceasta
a vandut paine fara sa intocmesca facturi fiscale.

Tindnd seama de aspectele prezentate precum si de faptul cad petenta nu a prezentat o
alta situatie de fapt decat cea constatatd si consemnata prin raportul de inspectie fiscala,
contestatia petentei pentru aceste capete de cerere apare ca neantemeiata.

in ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand dobanzi in suma de .... RON
si penalitati de intarziere in suma de .... lei RON aferente impozitului pe profit precum si
dobéanzi in suma de ... RON si penalitati de intarziere in suma de ... RON aferente taxei pe
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conditiile in care stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®.

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ... lei
RON reprezentand impozit pe profit i in suma de ... lei RON pe cale de consecinta se retine ca
aceasta datoreaza si dobanzile in suma de ... lei RON si penalitatile in suma de ... lei RON
aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca neantemeiata si la acest capat de
cerere.

Asupra contestatiei formulate de S.C. X SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa din 11.08.2006 existenta la dosarul cauzei,
opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.175 alin.(1);179
alin.(1) lit.a), art.180; art.181, din OG 92/2003, rep., privind Codul de procedura fiscala se :

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X SRL din Dragasani ca

neantemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in

termen de 180 de zile la Tribunalul V alcea.
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