DECIZIA nr.5 din 27.01. 2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscalda, a fost sesizatd de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI TULCEA asupra contestatiei
formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.../ 28.11.2008
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru
suma de ... let RON reprezentand taxa pe valoarea addugata neadmisa la
deducere, respectiv la rambursare §i a Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscald nr.../27.11.2008.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societdtii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor
art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Cu privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda nr.12166/27.11.2008
se retin urmatoarele:

Art.209 din O.G. nr.92/2003, republicatd prevede:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creantd privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamald, precum si accesorii ale acestora, al cdror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solutioneaza de cétre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de cétre organul
fiscal stabilit la art.33 alin.(3)...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente...”

In conformitate cu prevederile pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii, reglementata de art.28 din Codul, de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de platd, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Din prevederile legale mentionate mai sus rezultd ca organul competent
in solutionarea contestatiei privind Dispozitia de masuri stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../27.11.2008 este organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



I. Petenta, S.C. X S.R.L in sustinerea contestatiei motiveaza
urmatoarele :

1. Asa cum se retine si in Raportul de inspectie fiscald partiala din
27.11.2008, S.C. X S.R.L. are ca obiect de activitate: activitdti de ambalare (cod
CAENS8292) si fabricarea altor produse alimentare (cod CAEN 1082). Pentru
dezvoltarea activitatii i marirea capacitatii de productie, agentul economic a
achizitionat utilaje si instalatii industriale, inclusiv serviciile de montare si
punere in functiune. Este evident faptul ca aceste achizitii au fost facute strict
pentru procesul de productie avand in vedere specificul activitatii societatii
precum si natura bunurilor si serviciilor achizitionate: semiautomat de dozare
miere la caserole, instalatie frigorifica, serviciu de telefonie la punctul de lucru
Malcoci. In contestatie se precizeaza cd pentru achizitionarea semiautomatului
de dozare miere la caserole si instalatiei frigorifice nu existd obligatia legald de a
obtine autorizatie de construire a imobilului unde urmeaza a fi instalate, iar
dovada ca aceste bunuri sunt destinate nevoilor firmei este Tnsusi obiectul de
activitate si bunurile achizitionate.

Contestatoarea considera ca si serviciile de instalare a utilajelor
(instalatii industriale) sunt accesorii ale acestora din urma, care de asemenea nu
cad sub incidenta Legii 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii.

2. Petenta considera ca in mod eronat organele de control au retinut
ca este vorba de o modernizare a imobilului in sensul Legii 50/1991, in fapt
fiind vorba de o tehnologizare.

Societatea recunoaste ca prin art.3 din Legea 50/1991 se prevede
obligativitatea obtinerii autorizatiei de construire pentru lucrdri de construire,
reconstruire, consolidare, modificare, extindere, schimbare de destinatie sau de
reparare a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente acestora,
dar conform art.38 alin.(2) teza a doua din Normele metodologice de aplicare a
Legii 50/1991 aprobate prin Ordinul 1430/2005, se prevede ca: “utilajele,
echipamentele si instalatiile tehnologice industriale nu sunt de natura
instalatiilor aferente constructiilor, asa cum sunt acestea definite in Anexa nr.2
la lege”.

3. S.C. X S.R.L. mentioneaza in contestatie ca verificarea nu s-a facut
si pe teren pentru vizualizarea efectiva a lucrarilor de modernizare a imobilului
si nici din acte nu rezulta ca au fost efectuate cheltuieli cu servicii de construire,
in baza unui contract de antreprizd, singurele activitdti ce au avut ca obiect
eventuale reparatii sau inlocuiri a unor elemente ale cladirii fiind facute in regie
proprie. In fapt, considera petenta, este vorba despre lucrari pentru care nu se
cere autorizatie de construire: reparatii §i inlocuire a pardoselii, reparatii §i
inlocuiri la finisajele interioare si exterioare. Societatea a solicitat rambursarea
taxei pe valoarea addaugatd doar pentru materiale ce au fost folosite pentru a



realiza in regie proprie reconditionarea imobilului i nu pentru achizitionarea
unor lucrari de construire.

Fatd de motivatiile prezentate mai sus societatea petentd considera
eronatd concluzia organelor de control : ‘“agentul economic nu poate face
dovada ca bunurile si serviciile procurate sunt destinate nevoilor firmei in
folosul operatiunilor sale taxabile”.

In concluzie S.C. X S.R.L. solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr.../28.11.2008, a Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr.../27.11.2008, precum si acceptarea la deducere a taxei pe
valoarea addugatd in sumd de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri si srvicii
destinate modernizarii spatiului.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C. X S.R.L.
prin care s-a verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a taxei pe
valoarea addugata, finalizatd prin Raportul de inspectie fiscala nr.../27.11.2008,
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../28.11.2008, organele de
inspectie fiscald au stabilit ca agentul economic nu a respectat prevederile
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr.50/1991, prin deducerea sumei de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata aferentd facturilor de achizitionare a
instalatiilor si echipamentelor reprezentand semiautomat de dozat miere la
caserole si instalatie camera frigorifica, servicii de telefonie si lucrarilor de
modernizare efectuate la punctul de lucru din sat M..., comuna N..., judetul
Tulcea. S-a stabilit deasemenea ca societatea petentd nu are dreptul la
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe vaoarea adaugatd in cuantum de
. lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Administratia Finantelor Publice a municipiului Tulcea a
stabilit iIn conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere si
respectiv la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
in fapt, S.C. X S.R.L.are un punct de lucru situat in satul M..., comuna
N..., judetul Tulcea unde are spre folosintd un imobil reprezentand magazie
pentru depozitare cereale, dat spre folosinta conform Contractului de comodat
din 15.03.2008 pentru o perioada de 10 ani. Pentru a-si desfasura activitatea
societatea a efectuat o modernizare a spatiului in regie proprie, respectiv
schimbarea destinatiei spatiului din depozit pentru cereale in spatiu destinat
productiei.
Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C. X S.R.L. prin
care s-a verificat modul de evidentd, calcul, declarare si virare a taxei pe
valoarea addugata, finalizatd prin Raportul de inspectie fiscald nr.../27.11.2008,



in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../28.11.2008, organele de
inspectie fiscald au stabilit ca agentul economic nu a respectat prevederile
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art.3 si 11 din Legea nr.50/1991, prin deducerea
sumei de 9358 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
achizitionare a instalatiilor si echipamentelor reprezentand semiautomat de
dozat miere la caserole si instalatie camera frigorifica, servicii de telefonie si
lucrarilor de modernizare efectuate la punctul de lucru din sat M..., comuna N...,
judetul Tulcea. S-a stabilit deasemenea ca societatea petentd nu are dreptul la
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe vaoarea adaugatd in cuantum de
... lei, conform punctului II al prezentei decizii.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii si a Normelor
metodologice de aplicare a Legii 50/1991 aprobate prin Ordinul 1430/2005.

Conform alin.8 pag.5 a Raportului de inspectie fiscald nr.../ 27.11.2008
“ponderea TVA deductibild provine din achizitionarea de instalatii si
echipamente reprezentand semiautomat de dozat miere la caserole si instalatie
camera frigorifica, servicii de telefonie si TVA dedusd pentru lucrarile de
modernizare efectuate la punctul de lucru din sat M..., comuna N..., judetul
Tulcea”.

Considerentele organelor de control ca agentul economic nu poate
face dovada ca bunurile si serviciile procurate sunt destinate pentru nevoile
firmei 1n folosul operatiunilor sale taxabile intrucat nu detine autorizatie de
constructie din care sa reiasa destinatie viitoare a cladirii, nu pot fi retinute ca
intemeiate deoarece:

* Conform alin. pag.4 a Raportului de inspectie fiscald nr.../
27.11.2008 “TVA deductibila rezultd din documente legal intocmite conform
prevederilor HG  831/1997 cu modificarile prevazute de OMF
nr.2226/27.12.2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicatd, cu respectarea prevederilor art.145, alin.(2), lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si_completarile ulterioare
potrivit caruia: “orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni. ...a) operatiuni taxabile...”

* Asa cum se aratd in contestatie si Tn Raportul de inspectie fiscala
partiala din 27.11.2008, S.C. X S.R.L. are ca obiect de activitate: activitati de
ambalare (cod CAEN 8292) si fabricarea altor produse alimentare (cod CAEN
1082). Achizitionarea utilajelor si instalatiilor industriale, inclusiv serviciile de
montare si punere in functiune, au fost facute in vederea desfasurarii obiectului




de activitate, avand in vedere specificul activitatii societdtii precum §i natura
bunurilor si serviciilor achizitionate: semiautomat de dozare miere la caserole,
instalatie frigorifica, serviciu de telefonie la punctul de lucru M...

* Se retine motivatia societdtii petente ca prin art.3 din Legea 50/1991
se prevede obligativitatea obtinerii autorizatiei de construire pentru lucrdri de
construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, schimbare de
destinatie sau de reparare a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor
aferente acestora, dar conform art.38 alin.(2) teza a doua din Normele
metodologice de aplicare a Legii 50/1991 aprobate prin Ordinul 1430/2005, se
prevede ca: “utilajele, echipamentele si instalatiile tehnologice industriale nu
sunt de natura instalatiilor aferente constructiilor, asa cum sunt acestea definite
in Anexa nr.2 la lege”. Serviciile de instalare a utilajelor (instalatii industriale)
sunt accesorii ale acestora din urmd, care de asemenea nu cad sub incidenta
Legii 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii.

* Urmare a adresei DGFP Tulcea nr.../15.01.2009, Administratia Finantelor
Publice Tulcea precizeaza, in adresa nr.../23.01.2009, ca in anexa 5 la
Raportului de inspectie fiscala partiald sunt incluse doar cheltuieli efectuate in
vederea modernizarii cladirii, respectiv schimbarea destinatiei acesteia din
depozit cereale 1n spatiu destinat activitatii de productie.

* Din continutul Raportului de inspectie fiscald partiala nu rezulta ca in
speta s-au efectuat construiri de cladiri astfel cum sunt definite la art.3 coroborat
cu Anexa nr.2 din Legea 50/1991. Petenta mentioneaza ca este vorba despre
lucréri pentru care nu se cere autorizatie de construire (conform art.11 lit.g) si h)
din Legea 50/1991): reparatii si inlocuire a pardoselii, reparatii si Inlocuiri la
finisajele interioare i exterioare.

Avand in vedere cele retinute mai sus rezulta ca organele de inspectie
fiscald nu au stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la
deducere si respectiv la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei
RON si urmeaza a se admite contestatia cu privire la acest capat de cerere,
precum si anularea partiala a Deciziei de impunere nr.../ 28.11.2008 privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003
R, privind Codul de procedura fiscald, republicata , se

DECIDE:

Art.1 Organul competent 1n solutionarea contestatiei privind Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.../27.11.2008 este
organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat.



Art.2 Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la
taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei i anularea partiald a Deciziei de
impunere nr.../ 28.11.2008 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald cu privire la aceasta suma .

DIRECTOR EXECUTIV



