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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAVA

DECIZIA NR. 1
din 11.01.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ,,....... " S.A. din localitatea

........ , judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ....... din 09.12.2004

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava, prin adresa nr.
....... /07.12.2004, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ....... din 09.12.2004, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ,,....... " S.A. din
localitatea ........ , strada ....... , N, ....... , judetul Suceava.

S.C. ... " S.A. din localitatea ........ contestd masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ....... /18.08.2004, emisda de organele de control din cadrul Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de ....... lei,
reprezentand:

- e le1 impozit pe profit;

- e le1 impozit de 10% aferent majorarii capitalului social;

- e lei dobanzi de intarziere aferente impozitului de 10% pentru

majorarea capitalului social;

- e lei penalitati aferente impozitului de 10% pentru majorarea capitalului

— lei T.V.A.;

T lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

T lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 si 178 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Directia
generald a finantelor publice a judetului Suceava este investita sd se pronunte asupra
contestatiel.

L. S.C. ......... " S.A. din localitatea ........ , prin contestatia formulata, aduce
urmatoarele argumente:

In legatura cu impozitul de 10% aplicat asupra majorarii de capital social,
societatea considerd cd nu intrd sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 217/1999 si a Hotararii
Guvernului nr. 402/12.06.2000, intrucat majorarea capitalului social s-a facut din profitul
realizat Tn anul 1998, repartizat in A.G.A. din 31.03.1999 si consumat pentru dezvoltare in anii
1998 s1 1999, iar actele normative se refera la impozitarea profiturilor ce se vor realiza incepand
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cu anul 2000.

Petenta afirma ca in anul 1998 societatea a realizat un profit contabil de .......... mii
lei, care a fost impozitat cu o cota de 38%, virandu-se un impozit pe profit de .......... mit lei, iar
actionarii au fost nevoiti sa lase profitul la dispozitia societdtii, pentru realizarea angajamentelor
investitionale asumate prin contractul de vanzare -cumparare de actiuni, incheiat cu Fondul
Proprietatii de Stat.

De asemenea, precizeaza ca, o datd cu intrarea in vigoare a O.G. nr. 217/1999
pentru modificare si completare O.G. nr. 70/1994, impozitul pe profit s-a redus de la 38% la
25% si in acelasi timp majorarea capitalului social din incorporarea rezervelor si a profiturilor
se impoziteaza cu 10%.

Societatea sustine ca produsele de tdmplarie, respectiv seturile de berarie, sunt
livrari la export pe baza de contract de comision.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 3 din contractele de export in comision, nr.
....... /15.01.2003 si nr. ......./28.01.2004, incheiate cu S.C. ,,........." S.A. Targu Mures,
,Produsele realizate sunt destinate exportului", iar ,,Comisionarul se obliga: [...] ,,sa asigure
ambalajele si materialele auxiliare necesare pentru realizarea exportului in conditii optime".

Petenta sustine ca S.C. ,,.......... " S.A. Targu Mures, in calitate de comisionar, nu
a contribuit la realizarea seturilor de berarie, neefectuand nici o modificare dimensionald si
structurald a acestora, iar comisionarul a folosit materiale auxiliare si de ambalat, a efectuat
operatiuni de montare picioare si infoliere, neexistand nici un fel de prelucrare la produsele
livrate de S.C. ,........ "S.A. .........

Societatea considera ca livrarile efectuate nu se incadreaza in prevederile art. 27,
alin 4 din H.G. nr. 598/2002, acestea fiind ,,bunuri destinate exportului, realizate in tara, prin
prelucrari succesive", si nu este necesar contractul incheiat cu beneficiarul extern, neavand
relatie directa cu beneficiarul din straindtate.

Contestatoarea considera ca operatiunile in cauza se incadreaza in prevederile art.
2, alin 4 din Ordinul ministrului finantelor publice pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirilor de taxd pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare, conform
carora: ,,Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in nume propriu, dar in contul
unui comitent din tara, scutirea de taxa pe valoarea adaugatd se aplica atat de comisionar, cat si
de comitent.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....... / 12.08.2004, organele de control din
cadrul Structurii de Administrare Fiscala Suceava - Activitatea de control fiscal au
stabilit debite suplimentare in baza urmatoarelor constatiri din actul de inspectie

fiscala:

La 31.12.2003 societatea inregistra un profit impozabil de .......... lei, pentru care a
calculat un impozit pe profit de .......... lei (pondere export = 67,168 %) si a virat un impozit de
.......... let.

In urma recalcularii ponderii exportului a rezultat un impozit pe profit datorat de
.......... lei, cu .........Je1 mai mult decat suma constituita de societate.

Organele de control au recalculat aceasta pondere ca urmare a faptului ca, pentru
livrarile efectuate catre S.C. ............ " S.A. Targu Mures, S.C. ,........ " S.A. ... nu a
indeplinit conditiile prevazute de H.G. nr. 598/2002, art. 27 pct. 4, pentru a fi considerate livrari
la export.

In luna martie 2000 societatea a procedat la majorarea capitalului social din rezerve
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legale si din profitul anilor precedenti (1999).
Societatea a inregistrat operatiunile prin urmatorul articol contabil:
% = 1012 .........
061
118.04  .........

Conform art. 2 din O.U.G. nr. 217/29.12.1999, majorarea de capital social
efectuatd prin incorporarea rezervelor si a profiturilor se impoziteaza cu 10%.

Societatea avea obligatia de a constitui si de a vira un impozit de .......... lei, aferent
majorarii capitalului social.

Pentru neplata in termen a acestui impozit organele de control au calculat dobanzi

de intarziere de .......... lei s1 penalitdti de .......... lei.

In urma verificarii taxei pe valoarea addugati s-a constatat ci societatea, in
perioada 01.01.2003 - 31.05.2004, a emis un nr. de ..... de facturi in suma de .......... lei,
reprezentand blaturi de lemn pentru seturi berarii, catre S.C. ,,.......... " S.A. Targu Mures, 1n
regim de scutire de T.V.A., avand la baza un contract de comision.

S.C. e " S.A. Targu Mures adauga la produsul livrat de S.C. ,,....... " S.A.
........ picioare metalice, exportand seturi de berarii, atdt In nume propriu, cat si prin alti
comisionari.

Organele de control considerd ca societatea datoreaza T.V.A. pentru produsele
livrate catre S.C. ,,.......... " S.A. Targu Mures, aceastd operatiune constituind livrare la intern,

deoarece societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea addugata conform art. 27 pct. 5 din
H.G. nr. 598/2002 si art. 4 pct. 4 din Ordinul nr. 1846/2003.

S-a stabilit cd societatea datoreaza pentru aceste livrari o taxd pe valoarea adaugata
in suma de .......... lei, pentru care s-au calculat dobanzi de intarziere de .......... lei si penalitati de
.......... lei.

I11. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul de 10%, in suma de .......... lei, aplicat asupra
majorarii capitalului social.

Cauza supusa solutionarii este daca majorarile de capital social efectuate
in cursul anului 2000 se impoziteaza cu cota de 10% prevazuta la art. 1 punctul 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217 din 29 decembrie 1999, in conditiile in
care majorarea s-a facut prin incorporarea profitului net realizat de societate 1in anii
precedenti.

in fapt, in luna martie 2000, societatea contestatoare a majorat capitalul social cu
suma de .......... let prin incorporarea profitului net realizat in anul 1998, care a fost repartizat
de Adunarea Generald a Actionarilor in baza Hotararii nr. ..../31.03.1999 pentru dezvoltare,
fara sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat impozitul de 10% aferente acestei majorari.

Petenta considera ca nu datoreaza acest impozit motivand ca majorarea capitalului
social s-a facut din profitul realizat de societate in anul 1998, iar Ordonanta Guvernului nr.



This document is created with the unregistered version of Document2PDF Pilot.

217/1999, de modificare a Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, se
refera la impozitarea profiturilor ce se vor realiza incepand cu anul 2000 si nu la profitul realizat
in anul 1998.

in drept, art. 1 punctul 4 din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 217
din 29 decembrie 1999, aplicabila incepand cu data de 1 ianuarie 2000, completeaza art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu urmatoarele precizari:

»4. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:
"ART. 2 [...]
(4) Orice_majorare_a_capitalului_social efectuatia prin incorporarea
rezervelor, precum si a profiturilor, cu exceptia rezervelor legale si a diferentelor
favorabile din reevaluarea patrimoniului, se impoziteaza cu o cota de 10% ."

Conform articolului 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 217 din 29
decembrie 1999, prevederile acestei ordonante de urgentd ,intra in vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2000".

Din interpretarea textelor de lege citate mai sus se retine c¢d incepand cu data de 1
ianuarie 2000 majorarea capitalului social prin incorporarea rezervelor si profiturilor se
impoziteaza cu 10 %.

Asa dupa cum rezultd din articolele de lege mentionate mai sus, majorarea de
capital social se impoziteaza cu 10 % si nu profitul care este incorporat in majorare,
asa cum sustine petenta.

Potrivit textului de lege citat, impozitarea cu 10% a oricarei majorari de capital
social este conditionatd de sursa majorarii si nu de data realizdrii profiturilor incorporate in
majorare.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei societatea a majorat capitalul
social in anul 2000, deci la data cand se aplicau prevederile Ordonanter de urgenta a
Guvernului nr. 217 / 1999.

Faptul cd societatea a majorat capitalul social din profiturile realizate Tnainte de
data aplicarii Ordonantei Guvernului 217/1997 nu inseamna ca este scutita de plata impozitului
de 10 %, intrucat, asa dupd cum se precizeazda in O.G. 217/1999, majorarea de capital se
impoziteaza si nu sursa din care provine majorarea.

Astfel ca, sustinerea petentei cum cd nu datoreazd impozitul de 10% pe motiv ca
majorarea capitalului social s-a facut din profitul net realizat in anul 1998, nu poate fi retinuta.

Fata de cele prezentate se conchide ca societatea contestatoare avea obligatia
calculdrii impozitului de 10% asupra majorarii de capital social din profitul net al societatii,

drept pentru care urmeaza sa fie respinsa contestatia pentru suma de .......... lei, ca neintemeiata.
2. Referitor la dobanzile de intarziere in suma de .......... lei si penalitatile
de .......... lei, aferente impozitului de 10% pentru majorarea capitalului social.

in fapt, organele de control au calculat pentru neplata in termen a impozitului de
10% pentru majorarea capitalului social, stabilit in timpul controlului, dobanzi de intarziere de
.......... lei si penalitatile de ..........lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 si art. 13 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si
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completarile ulterioare, aplicabile in perioada 01.01.2003 - 31.12.2003, unde se precizeaza:
»Art. 12 - Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreazd dobianzi si penalititi de intarziere |...].
Art. 13 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv."

si dispozitiile art. 114, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, aplicabile incepand cu 01.01.2004, care stipuleaza:

»Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazid dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere."

Se retine ca stabilirea dobanzilor si a penalitdtilor de intarziere, aferente creantelor
fiscale calculate de organele de control, si care au fost contestate, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului de
10% pentru majorarea capitalului social, care a generat creantele fiscale accesorii, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, petenta datoreaza
si dobanzile de intarziere .......... lei si penalitatile de .......... lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept ""accesorium sequitur principalem" .

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
creantele fiscale care au generat aceste dobanzi si penalitdti contestatia a fost respinsa, urmeaza
a se respinge si pentru dobanzile si penalititile de intarziere aferente.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei, dobanzile
de intarziere de .......... lei si penalitatile de .......... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
analizeze daca livrarile de bunuri efectuate de S.C. ........ " S.A. in perioada
01.01.2003 - 31.05.2004 catre S.C. ,........... " S.A. Targu Mures, in baza unui contract
de export in comision, se incadreaza in categoria operatiunilor scutite de T.V.A. cu
drept de deducere.

in fapt, in perioada 01.01.2003 - 31.05.2004, S.C. ,,....... " SA. ... a emis un
numadr de ....... de facturi in suma de .......... lei, reprezentand contravaloarea produselor livrate
societatii ,,.......... " S.A. Targu Mures, respectiv ,,blaturi de lemn pentru seturi berarii", fara a

colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari.

Contestatoarea sustine ca produsele respective sunt scutite de T.V.A., pe motiv
ca au fost livrate la export in baza unui contract de comision incheiat cu S.C. ,,.......... " S.A.
Targu Mures.

Organele de control considerd cd produsele in cauzad nu se incadreazd in
categoria operatiunilor scutite de T.V.A. intrucat au fost livrate la intern societatii ,,..........
S.A. Targu Mures, care a addugat ,,picioare metalice din fier forjat", exportind ,,seturi de
berarii", atdt in nume propriu cat si prin alti comisionari.

Cu toate ca prin actul atacat se precizeaza ca operatiunile in cauza au la baza un
contract de comision, organele de control mentioneazd documentele cu care ,unitdtile
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producatoare/prelucratoare justifica scutirea" de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art. 27
pct. 4 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, aprobate
prin

H.G. nr. 598/2002, articol care se refera la exportul bunurilor care necesitd prelucrari succesive
realizate de unitati diferite din tara, si nu la exportul bunurilor realizat prin comisionari.

In cazul prelucrarilor succesive, pentru a beneficia de scutire de T.V.A., conform
art. 27 pct. 4 din H.G. nr. 598/2002, pentru fiecare societate care participa la realizarea
produsului finit justificarea se face cu contract incheiat cu beneficiarul extern, or in cazul in
spetd contestatoarea detine un contract de comision, incheiat cu S.C. ........... " S.A. Targu
Mures.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 27 alin. (5) din Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G. nr. 598
/2002, aplicabile pana la data de 31.12.2003, unde se precizeaza:

»(5) Pentru exportul realizat prin comisionari justificarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata de catre comitent se realizeaza pe baza urmatoarelor
documente:

a) copie de pe factura externa;

b) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantititile de
bunuri, precum si termenul pentru justificarea exportului cu copie de pe declaratia
vamala de export, vizata de organul vamal, si copie de pe lista-anexa la declaratia
vamala, in care comisionarul a inscris denumirea unititii proprietare a marfurilor

exportate;

¢) factura fiscala emisa de comitent ciatre comisionar, pe care se

inscrie mentiunea "scutit cu drept de deducere - export in comision"'.

La art. 143 din Legea nr. 571 din 22 /2003 privind Codul fiscal, aplicabila
incepand cu data de 01.01.2004, referitor la scutirile pentru exporturi, se precizeaza:

»Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare si pentru
transportul international

1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de catre
furnizor sau de alta persoani in contul siu;"

Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugatd pentru
exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate
de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
1846 / 2003, aplicabile incepand cu 01.01.2004, la art. 2, precizeaza:

,(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adiaugati, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, livrarile de bunuri expediate
sau transportate in afara tarii de catre furnizor sau de altd persoana in contul sau. [...]

(4) Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneazi in nume
propriu, dar in contul unui comitent din tara, scutirea de taxi pe valoarea adiaugata se
aplica atat de catre comisionar, cat si de cidtre comitent. Comisionarul, care este
exportatorul bunurilor in sensul taxei pe valoarea adiugata, justificiA scutirea cu
documentele prevazute la alin. (2), inclusiv in situatia in care, potrivit prevederilor
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contractuale, comisionul este facturat separat comitentului. Comitentul justifica
scutirea cu urmatoarele documente:

a) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantititile de
bunuri, precum si data la care trebuie efectuat exportul;

b) copia de pe declaratia vamala de export pentru care autoritatea
vamala a acordat liberul de vama si copia de pe lista-anexa la declaratia vamala, in
care comisionarul a inscris denumirea comitentului. Aceste documente sunt prezentate
obligatoriu la termenele prevazute in contract pentru efectuarea exportului. Scutirea
cu drept de deducere se aplica si in perioada in care comitentul nu este in posesia
copiei de pe declaratia vamala de export;

¢) factura fiscala emisa de comitent catre comisionar."

Se retine faptul ca prin contestatia formulatd societatea precizeaza ca livrarea
bunurilor s-a facut in baza unui contract in comision, aspect mentionat, de altfel, si de organele
de control in actele intocmite in urma controlului, iar la dosarul cauzei se afla anexate, in
xerocopie, contractele de export in comision nr. 35/15.01.2003 si nr. 290/28.01.2004, incheiate
cu S.C. e S.AL Targu Mures.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine cd organele de
control nu au analizat daca societatea contestatoare justificd scutirea de taxa pe valoarea
addugatd cu documentele prevazute de legislatia aplicabild in cauzad, precum si motivele care au
dus la concluzia ca bunurile respective sunt livrari la intern.

Cu toate ca prin actele atacate inspectorii fiscali precizeaza ca exportul s-a facut
in baza unui contract incheiat cu un comisionar, mentioneazad textul de lege care se refera la
justificarea taxei pe valoarea addugata in situatia exportului bunurilor care necesita prelucrari
succesive, realizate de unitati diferite din tara.

Prin urmare, organele de control ar fi trebuit sa analizeze operatiunile efectuate
de societate in conformitate cu prevederile legale privind exportul realizat prin comisionari si nu
la exportul bunurilor care necesita prelucrari succesive realizate de unititi diferite din tara.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine cd organele de
control nu fac nici o referire la documentele justificative prevazute de lege in cazul exportului
prin comisionari, cu toate ca precizeaza ca exportul s-a facut in baza unui contract in
comision, si nu precizeaza concret motivele care au dus la concluzia ca operatiunile respective
constituie livrari la intern.

Fata de cele prezentate mai sus se trage concluzia ca organul de solutionare

competent nu se poate pronunta asupra taxei pe valoarea adaugatd in suma de .......... lei si
asupra accesoriilor aferente, respectiv dobanzilor de intarziere de .......... let s1 penalitatilor de
.......... lei.

in baza art. 185 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala
, republicata, unde se precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare", urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. .......... /18.08.2004 si actul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii acestel decizii, intocmite Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de control
fiscal Suceava, pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de .......... lei si accesoriile aferente,
respectiv dobanzile de .......... lei s1 penalitatile de .......... lei.
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4. Referitor la impozitul pe profit in suma de ......... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca livrarile de
bunuri efectuate de S.C. ......... " S.A. ... in perioada 01.01.2003 - 31.05.2004 catre
S.C. ,eeeeeeenee " S.A. Targu Mures, in baza unui contract de export in comision,
reprezinta livrari la export prin comisionari.

in fapt, organele de inspectie fiscald au recalculat ponderea exportului in total
livrari, ca urmare a incadrarii produselor livrate de S.C. ,,....... " S.A. ...t fIrMEl ypeeeeceeees "
S.A. Targu Mures in categoria operatiunilor pentru care se plateste T.V.A., fiind considerate
a fi livrate la intern.

Organele de control, ca urmare a constatdrii facute prin actul atacat, cum ca
produsele livrate societatii ,,.......... " S.A. Targu Mures nu sunt livrari la export, au recalculat
ponderea exportului in total livrari la 31.12.2003 si au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
urma acestei recalculari de ......... lei.

Contestatoarea sustine ca produsele respective au fost livrate la export si nu la
intern, afirmand ca are incheiat un contract de comision cu firma ,,.......... " S.A. Targu Mures.

in drept, la art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabil
pentru perioada verificata, se precizeaza:

»(4) Contribuabilii care au incasat printr-un cont bancar din Romaéania
venituri in valuta din exportul bunurilor si/sau al prestirilor de servicii, realizate din

activitatea proprie, direct sau prin contract de comision, platesc o cota de impozit pe
profit de 6% pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii acestor
venituri in volumul total al veniturilor."

(5) incepand cu data de 1 ianuarie 2003 cota de impozit pe profit este de
12,5% pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor
incasate din export in volumul total al veniturilor."

Asa dupa cum s-a prezentat la punctul din prezenta decizie privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei, organele de control nu au analizat daca societatea
contestatoare justifica scutirea de taxa pe valoarea addugatd cu documentele prevazute de
legislatia aplicabild in cauzd, precum si motivele care au dus la concluzia ca bunurile respective
sunt livrari la intern.

Cu toate ca prin actele atacate inspectorii fiscali precizeaza ca exportul s-a facut in
baza unui contract incheiat cu un comisionar, nu se face nici o referire la documentele
justificative prevazute de lege in cazul exportului prin comisionari i nu se precizeaza concret
motivele care au dus la concluzia cd operatiunile respective constituie livrari la intern.

Fata de cele prezentate mai sus se trage concluzia cd organul de solutionare
competent nu se poate pronunta asupra impozitului pe profit in suma de ......... lei.

in baza art. 185 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatia, unde se precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea In vedere strict considerentele deciziei de solutionare', urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. .......... /18.08.2004 si actul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii acestei decizii, iIntocmite de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de control
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fiscal Suceava, pentru impozitul pe profit in suma de ......... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 1 punctul 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 217 din 29 decembrie 1999, art.
27 alin. (5) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin H.G. nr. 598 / 2002, art. 143 din Legea nr. 571 din 22 /2003 privind Codul fiscal,
art. 2 din Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si
alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr. 1846 /
2003, art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, art. 12 si art. 13 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 114, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata si ale art. 185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE:

- Desfiintarea capitolelor din Decizia de impunere nr. ....... /18.08.2004 si actul de
inspectie fiscald incheiate de organele de control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de control fiscal Suceava pentru suma de .......... lei, reprezentand .......... lei taxa pe
valoarea addugata, .......... lei dobanzile de intarziere si .......... let penalitatile, aferente taxei pe
valoarea adaugata, si ......... le1 impozit pe profit, urméand ca prin alte persoane decat cele care
au efectuat prima verificare sa incheie noi acte de control avand in vedere cele precizate in
prezenta decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

- Respingerea contestatiei pentru suma de .......... lei, reprezentand .......... lel
impozit de 10% asupra majordrii de capital social din profitul net al societatii, .......... lei
dobanzile de intarziere si .......... lei penalitati, aferente impozitului de 10% pentru majorarea

capitalului social, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.



