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DECIZIA NR. DGc 357/28.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Biroul Vamal Albita, cu adresa

nr. ..... , inregistrata la institutia noastra sub nr. .... din ...., cu privire la
contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. cu sediul in ..., judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. ...., cod de

inregistrare fiscala ......
Contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala pentru

Accize gi Operatiuni Vamale lagi sub nr. .... si este formulata impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...... si a Procesului verbal de control nr.

..... , acte emise de Biroul Vamal Albita din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi.

De asemenea, petenta solicita constatarea suspendarii de
drept a efectelor deciziei contestate.

Suma contestata este in valoare totala de ... lei si reprezinta:

- .... lei - taxa vamala;

- lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei

vamale;

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

Contestatia este semnata de catre avocat X, in calitate de
imputernicit al S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi, si poarta amprenta in
original a stampilei Cabinetului de avocat ...., la dosar aflandu-se
imputernicirea avocatiala seria nr. .... din data de ...., in original, care
indeplinegte conditiile prevazute de lege.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. .., semnat de conducatorul organelor care au incheiat actul
atacat, respectiv Biroul Vamal Albita, prin care propune respingerea in
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totalitate a contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi,
ca neintemeiata, intrucat societatea contestatoare nu a indeplinit obligatiile
legale de incheiere a operatiunii de tranzit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
a fost comunicat petentei prin posta, in data de .., conform stampilei
postei de pe confirmarea de primire, aflata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa in data de ...., la Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ..gi
transmisa ulterior, impreuna cu dosarul cauzei, spre competenta
solutionare, la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
unde a fost inregistrata sub nr. ..

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi, prin imputernicitul sau,
doamna avocat ..., contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .... si Procesul
verbal de control nr. ..., acte emise de organele de control vamal din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi,
referitor la taxa vamala in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de
.... lei precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

e in urma incheierii unui contract cu exportatorul grec P.,
contestatoarea s-a angajat sa transporte o cantitate de 3.328 cutii de
capsuni, cu masa de 14.640 kg., provenind din Grecia, in Rusia,
importator fiind firma I. din Moscova.

Transportul s-a efectuat cu doua mijloace de transport,
inmatriculate sub nr. IS 14 SIV, respectiv IS 15 SIV. Marfa a fost preluata
din Grecia in data de 02.06.2011, a tranzitat Bulgaria si Romania si, la
data de 05.06.2011, primul transport a intrat in Republica Moldova, al
doilea fiind Tnca pe teritoriul Romaniei.

Reprezentantii petentei au fost informati de catre exportatorul
grec ca statul rus nu permite importul de fructe si legume din Uniunea
Europeana, datorita epidemiei de E-coli, ceea ce a condus la anularea
comenzii de transport, urmand ca marfa sa fie returnata in Grecia.
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o In aceste conditii, primul transport de capsuni care intrase
in Republica Moldova s-a intors in Roménia, avand destinatia finala
Grecia. Ulterior, transportatorul S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi, a fost
anuntat de catre exportatorul grec P. ca a identificat un cumparator
roman, firma R din Bucuresti, si a livrat toata marfa la sediul acestuia.

e Petenta precizeaza ca a solicitat vamii romane inchiderea
carnetului TIR, fiind indrumata de aceasta spre vama greaca. Autoritatile
vamale grecesti, la randul lor, au indrumat-o catre vama romana. in
aceasta situatie, organele vamale din Roménia au procedat la
regularizarea operatiunii de tranzit, care a fost considerata neincheiata.

e Contestatoarea precizeaza ca marfa transportata provine
din Uniunea Europeana, respectiv din Grecia, iar intrarea marfii in Rusia a
fost interzisa din ratiuni ce tin de forta majora, care nu puteau fi prevazute
la data reintrarii in Romania si solicitarii regimului de tranzit.

Petenta invoca in acest sens prevederile art. 453 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, potrivit carora
.,marfurile transportate sub regim TIR sunt prezumate ca fiind
necomunitare, cu exceptia cazului cand se stabileste caracterul lor
comunitar.”

S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lagi mentioneaza ca, desi
documentele MRN intocmite de organele vamale la data reintrarii in
Romania indica drept expeditor al marfii firma din Moscova (Rusia) iar
destinatar firma din Lechenia (Grecia), carnetul TIR si documentele
prezentate confirma situatia descrisa anterior.

Contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 23 si art. 25
din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene, potrivit carora in relatiile
dintre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export
sau alte taxe cu efect echivalent, aceasta interdictie aplicandu-se si
taxelor vamale cu caracter fiscal.

e Referitor la cererea de suspendare a efectelor Deciziei
contestate, petenta face trimitere la prevederile art. 244, alin. 2 din
Regulamentul nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, potrivit carora autoritatile vamale
sunt obligate sa dispuna suspendarea Deciziei contestate atunci cand
.exista temeiuri intemeiate de a aprecia ca decizia incalca prevederile
legale sau este in masura sa produca un prejudiciu ireparabil.”

e in consecinta, contestatoarea solicita  admiterea
contestatiei Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .... si a cererii de
suspendare.
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Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Biroul Vamal Albita au efectuat
la S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi controlul vamal incheind Procesul

verbal de control nr. ..... , care a stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...., prin care au consemnat urmatoarele:

e Societatea contestatoare, in calitate de titular al carnetului
..., a solicitat in data de 08.06.2011, la Biroul Vamal Albita din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, inregistrarea
acestui carnet, pentru care s-a emis documentul de insotire MRN ...,
insotit de CMR nr. .... si factura nr. ...., emise de firma de export P din
Grecia, pentru autocamioanele cu numarul de inmatriculare IS 14 SIV si
IS 15 SIV, care transportau 3.328 cutii capsuni, cu masa de 14.640 kg., in
valoare de .. USD, marfa refuzata de firma destinatara | din Rusia. Pentru
aceasta operatiune de tranzit s-a solicitat ca birou vamal de destinatie
Grecia si un termen de tranzit de opt zile.

e Organele de control vamal precizeaza ca S.C. “X” S.R.L.
Grozesti, jud. lagsi a fost informata de catre Autoritatea Nationala a
Vamilor, prin scrisoarea nr. ..., precum si prin adresa de notificare nr. ....
ca nu a prezentat, impreuna cu asociatia garanta - Uniunea Nationala a
Transportatorilor Rutieri din Romania, o dovada considerata suficienta a
incheierii regimului de tranzit pentru operatiunea derulata sub acoperirea
carnetului TIR .... (MRN ....).

e Urmare cercetarii efectuate de Serviciul Tranzit, Directia
Tehnici de Vamuire, acesta a comunicat Biroului Vamal Albita, prin
adresa nr. ..., ca petenta nu a incheiat regimul de tranzit si, in
consecinta, se va proceda la regularizarea acestei operatiuni.

e Ulterior, organele de control vamal au procedat la
calcularea drepturilor vamale, in baza art. 72 din Ordinul vicepresedintelui
ANAF nr. .... si a art. 11 din Conventia vamala relativa la transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR.

Acestea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 4
pct. 8 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 de stabilire a Codului Vamal
Comunitar, marfurile isi pierd caracterul comunitar odata cu exportul din
teritoriul vamal al Comunitatii Europene, deci este normala calcularea
taxelor vamale de import.

in concluzie, organele de control vamal propun mentinerea
masurilor dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .... si respingerea
contestatiei in totalitate, ca fiind neintemeiata, pentru suma de .... lei
reprezentand taxa vamala si accesorii aferente precum si pentru suma de
.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de control
vamal, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi — Biroul Vamal Albita au stabilit in sarcina
petentei suma de plata de .... lei reprezentand taxe vamale, taxa pe
valoare adaugata si obligatii fiscale accesorii aferente calculate la
valoarea de intrare in vama a bunurilor, ca urmare a faptului ca
aceasta nu a incheiat regimul de tranzit.

in fapt, organele de control vamal de la Biroul Vamal Albita
au fost sesizate de catre Directia Tehnici de Vamuire din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor ca operatiunea de tranzit derulatd sub acoperirea
carnetului TIR ....... (MRN ..... din 08.06.2011) nu a fost inchisa de titularul
carnetului TIR - S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi si asociatia garanta -
Uniunea Nationala a Transportatorilor Rutieri din Romania.

Conform prevederilor legale in vigoare, Autoritatea Nationala
a Vamilor — Directia Tehnici de Vamuire, prin scrisoarea de informare nr.
.... Si adresa de notificare nr. ...., a notificat titularul carnetului TIR si
asociatia garanta ca regimul de tranzit nu figureaza ca fiind incheiat gi a
solicitat informatii si documente care sa ateste ca regimul vamal a fost
incheiat, dar nu a primit dovezi suficiente in acest sens.

Ca urmare, in vederea regularizarii acestei operatiuni de
tranzit, organele de control vamal de la Biroul Vamal Albita au incheiat
Procesul verbal de control nr. ...., iIn baza caruia a fost emisa Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...., prin care au stabilit in sarcina titularului operatiunii
vamale, respectiv S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi, o datorie vamala in
suma totala de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, taxe
vamale si dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

Conform documentelor existente l|la dosar rezulta ca
contestatoarea s-a angajat sa transporte din Grecia in Rusia, de la firma
exportatoare P. catre firma importatoare |. din Moscova, o cantitate de
3.328 cutii de capsuni, cu masa de 14.640 kg. si valoarea de .... USD.

Marfa a fost preluata din Grecia in data de 02.06.2011, cu
doua mijloace de transport apartindnd petentei, inmatriculate sub nr. IS
14 SIV si nr. IS 15 SIV, si a tranzitat Bulgaria si Romania indreptandu-se
spre destinatia stabilita din Rusia. La data de 07.06.2011, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, reprezentantii petentei au fost informati de
catre exportatorul grec ca statul rus nu permite importul de fructe si
legume din Uniunea Europeana, datorita epidemiei de E-coli, ceea ce a
condus la anularea comenzii de transport, urmand ca marfa sa fie
returnata in Grecia.
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Ca urmare, in data de 08.06.2011 societatea contestatoare, in
calitate de titular al carnetului TIR — ...., a solicitat inregistrarea acestui
carnet la Biroul Vamal Albita din cadrul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale lagi, pentru care s-a emis documentul de insotire
MRN ...., insotit de CMR nr. ..... si factura nr. ...., emise de firma de export
P. din Grecia. Pentru aceasta operatiune de tranzit s-a solicitat ca birou
vamal de destinatie localitatea Patra din Grecia si un termen de tranzit de
opt zile.

Fiind Tnca pe teritoriul Romaniei, transportatorul S.C. “X”
S.R.L. Grozesti, jud. lagi a fost anuntat de catre exportatorul grec P. ca
a identificat un cumparator roman, firma ... din comuna Voluntari, jud.
[Ifov, si urmeaza sa livreze toata marfa la sediul acestuia.

Conform declaratiei date de asociatul unic al petentei, domnul
Y, aflata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca marfa a fost descarcata in
prezenta unui delegat al ..... , acesta luand carnetele TIR pentru a se
ocupa de formalitatile vamale. A doua zi, reprezentantul contestatoarei a
fost ingtiintat de importator ca numai in Grecia va putea inchide carnetele
TIR. Acesta s-a deplasat in Grecia, la vama Patra, solicitdnd anularea
operatiunilor TIR, deoarece marfa s-a descarcat in comunitate, dar fara
nici un rezultat.

Datorita faptului ca dupa efectuarea cercetarilor de catre
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Tehnici de Vamuire nu a fost
identificat importatorul marfurilor si operatiunea de tranzit nu a fost
inchisa, organele de control vamal, in baza prevederilor art. 72 din
Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1991/2009 si a art. 11 din Conventia vamala relativa la transportul
international al marfurilor sub acoperirea carnetelor T.l.R. intocmita la
Geneva la 14 noiembrie 1975, au stabilit drepturile vamale datorate de
petenta, in suma totala de ..... lei, astfel:

e Incadrarea tarifard a marfii transportate - 081010000 - Capsuni
Taxa vamala — 12,8%
Pretul minim — 123,28 EURO/100 Kg
Cantitate — .... Kg
... Kg x 123,28 EURO/100 Kg = .... EURO
Curs BNR la data de 08.06.2011 : 1 EURO = 4,1184 RON, 1USD =
2,8909 RON
Valoarea marfii conform facturii: .. USD x 2,8909 = ... RON
Valoare impusa: ... EURO x 4,1184 = .... RON
Taxa vamala: ... RON x 12,8% = .... RON
Taxa pe valoarea adaugata: .... + ..... =....X24% = .... RON.

Pentru perioada 08.06.2011-27.01.2012 (234 zile) au fost

calculate dobanzi si penalitati de intarziere, dupa cum urmeaza:

e Dobanzi taxe vamale: .... x 234 zile x 0,04%/zi = ..... RON

o Penalitati taxe vamale: .... x 15% = .... RON
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e Dobanzi TVA: .... x 234 zile x 0,04%/zi = .... RON
e Penalitati TVA: .... x15% = ..... RON.

in drept, odatd cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
la data de 01.01.2007, tara noastra a adoptat prevederile legislatiei
europene in domeniul taxelor vamale, respectiv Regulamentul CEE nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar si Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei din 2 iulie
1993 privind dispozitii de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a
Consiliului de stabilire a Codului vamal Comunitar, prevederile acestora
fiind obligatorii si de imediata aplicare.

in speta sunt aplicabile precizarile art. 114 si art. 115 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile i
completarile ulterioare, care prevad:

Art. 114

(1) Regimul de tranzit se incheie si_obligatiile titularului se
considerd indeplinite _cand mérfurile plasate sub acest regim i
documentele solicitate au fost prezentate biroului vamal de destinatie, in
concordanta cu dispozitiile regimului.

(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cand este
in masura sa stabileasca, pe baza compardrii datelor disponibile la biroul
vamal de plecare cu cele disponibile la biroul vamal de destinatie, ca
reqimul s-a incheiat in mod corect.

Art. 115

(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit si
raspunde pentru:

a) prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in
termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si
sigilare adoptate de autoritatea vamala;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.

(2) Transportatorul sau destinatarul marfurilor care accepta
marfurile stiind ca acestea circuld in regim de tranzit raspunde solidar
pentru respectarea obligatiilor prevazute la alin. (1) lit. a).”,

Coroborate cu prevederile art. 92 si art. 96 din Regulamentul
CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar, care mentioneaza:

JArticolul 92

1. Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se
considera indeplinite atunci cand marfurile plasate sub acest regim gi
documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de destinatie in
conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

2. Autoritétile vamale incheie regimul atunci cand sunt in
masura sa stabileasca, pe baza comparatiei datelor disponibile de la
biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, céa
regimul a luat sfarsit in mod corect.
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Articolul 96

1. Principalul obligat este titularul regimului de tranzit
comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de
destinatie in termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de
identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit
comunitar.

2. Sub rezerva obligatilor prevazute la alin. (1) ale
principalului obligat, un transportator sau destinatar al marfurilor care
accepta marfurile stiind cad ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat s& prezinte marfurile intacte la
biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu respectarea intocmai
a masurilor de identificare adoptate de autoritatile vamale.”

Din textele de lege mentionate si din documentele aflate la
dosarul cauzei retinem ca S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi este
titularul carnetului TIR .... si avea obligatia incheierii regimului de tranzit
extern, prin prezentarea marfurilor si a documentelor aferente la biroul
vamal de destinatie.

in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 455 si art. 455a din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 privind
dispozitii de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de
stabilire a Codului vamal Comunitar, care stipuleaza:

“Articolul 455

1. Autoritatile vamale din statul membru de destinatie sau de
iesire inapoiaza partea respectivd din foaia nr. 2 a carnetului TIR
autoritatilor vamale din statul membru de intrare sau de plecare, fara
intarziere si intr-un termen de maximum o luna de la data incheierii
operatiunii TIR.

2. In cazul in care partea respectivd din foaia nr. 2 a
carnetului TIR nu este inapoiata autoritatilor vamale din statul membru de
intrare sau de plecare, dupa doua luni de la data acceptarii carnetului
TIR, autoritétile respective informeazé& asociatia garantd in cauzd cu
privire la aceasta, fara a aduce atingere notificarii care trebuie prezentata
in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR.

Acestea informeaza de asemenea titularul carnetului TIR si
solicitd _atat acestuia, cat si_asociatiei garante respective sa furnizeze
dovada ca operatiunea TIR a fost incheiata.

3. Dovada prevazuta la alineatul (2) poate fi facuta, la cererea
autoritatilor vamale, prin prezentarea unui document aprobat de
autoritatile vamale ale statului membru de destinatie sau de iesire, care
sa identifice marfurile respective si sa stabileasca faptul ca ele au fost
prezentate biroului vamal de destinatie sau de iesire.
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4. Operatiunea TIR este de asemenea considerata incheiata
daca titularul carnetului TIR/asociatia garanta respectiva prezinta, la
cererea autoritdtilor vamale, un document vamal de plasare sub o
destinatie vamalé intr-o taré tertd sau copia sau fotocopia acestui
document, care sa identifice marfurile respective.

Copia sau fotocopia acestui document trebuie sa fie certificata
pentru conformitate fie de organismul care a vizat documentul original, fie
de serviciile oficiale din tara terta respectiva, fie de serviciile oficiale dintr-
unul din statele membre.

Articolul 455a

1. Atunci cand, la patru luni de la data inregistrarii carnetului
TIR, autoritatile vamale ale statului membru de intrare sau de plecare nu
au intrat in posesia dovezii ca operatiunea TIR s-a incheiat, acestea
initiaza de indatéd o procedura de cercetare pentru a strange informatiile
necesare incheierii operatiunii TIR sau, in lipsa acestora, pentru a stabili
conditiile de aparitie a datoriei vamale, a identifica debitorul si a stabili
autoritatile vamale responsabile cu inscrierea in evidenta contabilé.

Aceasta procedurd se initiazd imediat, in cazul in care
autoritatile vamale sunt informate din timp cé& operatiunea TIR nu a fost
incheiata sau cand se presupune acest lucru.”,

coroborate cu prevederile art. 162 din  Ordinul
Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3000/2009 privind aprobarea Normelor tehnice pentru aplicarea regimului
de tranzit comunitar/comun, care stipuleaza:

“Art. 162. - In functie de raspunsul biroului de destinatie, de
dovezile prezentate de principalul obligat, precum si, dacéa este cazul, de
rezultatele verificarilor efectuate de structura antifrauda din cadrul
Autoritatii  Nationale a Vamilor, biroul centralizator stabilegte dacéa
operatiunea de tranzit s-a incheiat si finalizeaza procedura de cercetare.”,

si cu prevederile art. 40 si art. 100 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
care mentioneaza:

JArt. 40

(1) Autoritatea vamala poate sé efectueze, potrivit legii, toate
controalele pe care le considera necesare pentru a asigura aplicarea
corectd a reglementarilor vamale si a altor dispozitii legale privind
intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si destinatia finald a marfurilor care
circula intre teritoriul vamal al Roméniei i alte tari, precum gi stationarea
marturilor care nu au statut de marfuri romanesti.|[...]

Art. 100

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea
vamala stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus
privind alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor
vamale, luand masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate.
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Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit
normelor legale care le reglementeaza.|...]”

Organul de solutionare competent retine ca, in conformitate
cu prevederile legale mentionate, autoritatile vamale roméane, neintrand in
posesia dovezilor ca operatiunea TIR a fost incheiata, au initiat
procedurile de cercetare si au solicitat aceste dovezi titularului carnetului

TIR ..... , respectiv S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi si asociatiei
garante, respectiv Uniunea Nationala a Transportatorilor Rutieri din
Romania, prin scrisoarea de informare nr. ...... si notificarea nr. ..... , emise

de Directia Tehnici de Vamuire din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.

Prin adresele respective, autoritatile vamale au solicitat
contestatoarei si asociatiei garante informatii si documente care pot
dovedi ca regimul de tranzit a fost efectiv incheiat sau daca pentru
marfurile respective a fost schimbat biroul vamal de destinatie si totodata
au precizat ca in situatia in care nu se poate stabili ca regimul de tranzit a
fost incheiat acestea vor fi considerate debitoare pentru plata datoriei
vamale aferente marfurilor care au facut obiectul operatiunii de tranzit.

Urmare faptului ca nu a primit dovezile si documentele care
atesta incheierea regimului de tranzit, Directia Tehnici de Vamuire, prin
adresa nr. ..... , a solicitat Biroului Vamal Albita, in calitate de birou de
plecare a marfurilor care fac obiectul operatiunii vamale, sa verifice in
evidentele sale daca operatiunea figureaza inca neconfirmata si in
aceasta situatie sa procedeze urgent la regularizarea operatiunii de
tranzit, prin intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal in sarcina titularului
carnetului TIR ....

De asemenea, prevederile art. 1, lit. d) si lit. o) din Conventia
vamala relativa la transportul international al marfurilor sub acoperirea
carnetelor T.I.R. intocmita la Geneva la 14 noiembrie 1975, precizeaza:

“Art. 1

In sensul prezentei conventii, se intelege: [...]

d) prin 'incheierea unei operatiuni TIR" se intelege ca
vehiculul rutier, ansamblul de vehicule sau containerul au fost prezentate
in vederea controlului la biroul vamal de destinatie sau de iegire (de
trecere) impreuna cu incarcéatura si carnetul TIR aferente;

o) prin "titular” al unui carnet TIR se intelege persoana céreia i
s-a emis un carnet TIR in conformitate cu prevederile relevante ale
Conventiei si in numele céreia a fost intocmitd o declaratie vamala sub
forma unui carnet TIR indicénd intentia plasarii méarfurilor sub regim TIR la
biroul vamal de plecare. Titularul este responsabil pentru prezentarea
vehiculului rutier, ansamblului de vehicule sau containerului impreuna cu
incarcatura si carnetul TIR aferente, la biroul vamal de plecare, la biroul
vamal de ftrecere si la biroul vamal de destinatie, cu respectarea
corespunzéatoare a celorlalte prevederi relevante ale Conventiei.|...]”
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Potrivit reglementarilor legale mentionate si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta fara echivoc ca S.C.
“X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi este titularul carnetului TIR .... si in
aceasta calitate avea obligatia sa prezinte vehiculele si incarcatura
acestora la biroul vamal de plecare, la biroul vamal de trecere si la biroul
vamal de destinatie.

Referitor la motivatia petentei precum ca marfurile
transportate provin din Uniunea Europeana (Grecia) si, potrivit dispozitiilor
art. 23 si art. 25 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene, in relatiile
dintre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export
sau alte taxe cu efect echivalent, aceasta interdictie aplicandu-se si
taxelor vamale cu caracter fiscal, retinem ca marfurile isi pierd caracterul
comunitar odata cu exportul din teritoriul vamal al Comunitatii Europene,
deci este normala calcularea taxelor vamale de import.

in acest sens prevederile art. 4, alin. (8) din Regulamentul
CEE nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar, cu
amendamentele ulterioare, stipuleaza:

“Articolul 4

(8) ,Marfuri necomunitare” reprezinta alte marfuri decat cele
mentionate la alin. (7).

Fara a aduce atingere art. 163 si 164, marfurile comunitare isi
pierd acest statut atunci_cand sunt scoase de pe teritoriul vamal al
Comunitatii.”

Astfel, din documentele puse la dispozitie de organele vamale
si de contestatoare, rezulta ca la data reintrarii in Romania expeditorul
marfii era firma I. din Moscova (Rusia) si destinatar era firma P. din
Lechenia (Grecia), marfurile pierzandu-gsi astfel caracterul lor comunitar.

Motivatiile petentei precum ca marfa nu a mai ajuns in Rusia
datorita unei situatii de forta majora si faptul ca titularul carnetului TIR nu
putea sa prevada la data reintrarii in Romania ca exportatorul grec va
gasi un cumparator local, nu pot fi retinute favorabil in sustinerea
contestatiei deoarece S.C. “X” S.R.L. Grozesti, jud. lasi, in calitate de
titular al carnetului TIR ...., trebuia sa faca toate demersurile necesare in
vederea incheierii operatiunii de tranzit, inclusiv pentru schimbarea
biroului vamal de destinatie.

De asemenea, in cauza sunt aplicabile si prevederile art. 141,
art. 237 si art. 245 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

Art. 141

(1) In cazul nasterii unei datorii vamale, cuantumul acesteia
se determina pe baza elementelor de taxare corespunzatoare marfurilor
de import in momentul acceptérii declaratiei de plasare a acestor marfuri
sub regim de perfectionare activa.[...]

Art. 237
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(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare prevazute in prezentul
cod, cuantumul drepturilor de import sau export se determind pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale.[...]”

Art. 245

(1) Cuantumul drepturilor care a facut obiectul comunicarii
prevazute la art. 244 se achita de debitor in urmatoarele termene:

a) daca aceasta persoana nu are dreptul la nici una dintre
facilitatile de platéd prevézute in prezenta sectiune, plata se face in
termenul prevazut in requlamentul vamal;]...]

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) lit. a), f4rd a se inlatura
aplicarea suspendarilor prevazute in cazul exercitarii unei actiuni,
termenul de plata nu poate depasi 10 zile de la comunicarea céatre debitor
a cuantumului drepturilor datorate...[...]”

Referitor la calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere
sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 alin. (1) si art. 120", din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

"ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de
intarziere.[...]

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Art. 120" - Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitédtii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urméatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a
dobénzilor.”
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in concluzie, avand in vedere toate documente existente si
prevederile legale aplicabile in speta, organul de solutionare competent
retine ca organele de control vamal in mod corect si legal au procedat la
regularizarea operatiunii de tranzit prin intocmirea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...., in vederea achitarii de catre contestatoare a drepturilor
vamale stabilite pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii
datoriei vamale.

Ca urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru

taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, pentru taxele vamale in
suma de ..... lei, precum si pentru dobéanzile si penalitatile de intarziere
aferente acestora in suma de .... lei, potrivit principiului de drept

"accesoriul urmeaza principalul”.

2. Referitor la cererea de suspendare a efectelor Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...., in conformitate cu prevederile art.
244 alin. 2 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, cauza
supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

Prin contestatia formulata, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ..... , societatea solicita si
admiterea cererii de suspendare a efectelor Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .....,
in temeiul art. 244 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care
mentioneaza:

JArticolul 244

Introducerea unei actiuni nu duce la suspendarea executarii
deciziei contestate.

Cu toate acestea, autoritdtile vamale suspenda total sau
partial _aplicarea acestei decizii_atunci_cand au motive intemeiate s&
creada ca decizia contestata nu este in spiritual leqislatiei vamale sau ca
exista temerea unui prejudiciu irecuperabil pentru persoana interesata.

Atunci cand decizia contestatd are ca efect aplicarea
drepturilor de import sau de export, suspendarea executarii acelei decizii
se face in conditiile existentei sau constituirii unei garantii. Cu toate
acestea, o astfel de garantie nu este necesara atunci cdnd o asemenea
cerinta ar putea, datorita situatiei debitorului, s& provoace dificultati grave
de ordin economie sau social.”

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 268 alin.(3) din
Legea nr.86/006 privind Codul vamal al Romaniei, potrivit carora:
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LAutoritatea vamald poate suspenda, total sau partial,
executarea acestei decizii pana la solutionarea pléngerii prealabile, cand
are motive intemeiate sa considere ca decizia contestatd nu respecta
reglementarile vamale sau ca un prejudiciu irecuperabil poate fi produs
persoanei interesate.”,

Ca urmare, se retine faptul ca organul de solutionare nu se
poate investi pentru solutionarea acestui capat de cerere, nefiind
competent, competenta de solutionare apartinand in aceasta situatie
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul Legii nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, a Regulamentului (CEE) nr.
2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar, a Regulamentului
(CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitii de
aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de stabilire a
Codului vamal Comunitar si a art. 210 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE :
Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L.
Grozesti, jud. lasi ca neintemeiata, pentru suma totala de .... lei
reprezentand:

- lei - taxa vamala;

- ... lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente taxei

vamale;

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

Art.2 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea
capatului de cerere privind solicitarea suspendarii efectelor actului
administrativ fiscal atacat in temeiul art. 244 din Regulamentul CEE nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, urménd ca acest capat de cerere sa fie solutionat de catre
organul fiscal emitent, respectiv Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
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