
DECIZIA nr. 366/2014

privind soluţionarea contestaţiei formulate

de S.C. .X. S.R.L. din judeţul .X. - în insolvenţă

înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală

sub nr.906.955/15.06.2012 şi reînregistrat ă sub nr.921686/06.11.2014

           Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014 înregistrată la Direcţia generală de
soluţionare a contestaţiilor sub nr.921686/06.11.2014, că pe rolul Înaltei Curţi de
Casaţie  şi  Justiţie  -  Secţia  .X.  s-a  aflat  Dosarul  nr..X.,  ce  a  avut  ca  obiect
cererile  de  recurs  formulate  de  ANAF  şi  D.G.R.F.P.  .X.  prin  A.F.J.P.  .X.,
împotriva Sentinţei nr..X./2013 a Curţii de Apel .X.–Secţia .X., de .X., prin care
reclamanta  S.C.  .X.  S.R.L,  în  insolvenţă,   a  solicitat  anularea  Deciziei
nr...X./2012 emisă de ANAF şi a Raportului de inspecţie fiscală  nr..X./2012 şi a
Deciziei de impunere nr..X./2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală.

           Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr..X./2014, irevocabilă,
pronunţată  în  dosar  nr.  .X.  a  respins  recursurile  formulate  de  A.N.A.F.  şi
D.G.R.F.P. .X. împotriva Sentinţei nr..X./2013 a Curţii  de Apel .X.–Secţia .X.,
de .X., ca nefondate şi a anulat Decizia nr..X./2012, obligând Direcţia Generală
de Soluţionare a Contestaţiilor la soluţionarea pe fond a cauzei.

          Pe cale de consecinţă, constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile
prevăzute  de  art.205,  art.206,  art.207  alin.1)  si  art.209  alin.1  lit.c)  din  O.G.
nr.92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,  republicată,  cu modificările  şi
completările ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se va
investi  cu soluţionarea pe fond a contestaţiei formulată  de  S.C.  .X. S.R.L,  în



insolvenţă. împotriva Deciziei de impunere nr..X./2012 privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisă în baza Raportului de
inspecţie  fiscală  nr..X./2012,  întocmită  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din
cadrul  Direcţiei  Generale  a  Finanţelor  Publice  .X.  (actuala  Administraţie  a
Finanţelor Publice Judeţene .X.), pentru suma totală de .X. lei,  reprezentând: 

            - .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plată;
            - .X. lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
            - .X. lei – penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
            - .X. lei – taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată;
            - .X. lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
            - .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA.

 I.  Prin  contesta ţia  formulat ă  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.
.X./2012 privind  obliga ţiile  fiscale  suplimentare  de  plat ă  stabilite  de
inspec ţia  fiscal ă  emis ă  în  baza  constat ărilor  din  Raportul  de  inspec ţie
fiscal ă  nr..X./2012, S.C. .X. S.R.L, în insolven ţă solicit ă  anularea acestor
acte administrative fiscale şi a masurilor luate in baza acestora, pe care le
consider ă ilegale şi neîntemeiate, din urm ătoarele motive:

          a) Aspecte procedurale

          Societatea invocă prevederile art.105 alin.3 şi art.1051 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi  completările
ulterioare şi susţine că organele de inspecţie fiscală au efectuat un nou control
pentru impozite şi taxe aferente unor perioade de timp în care au fost efectuate
inspecţii fiscale.

          S.C. .X. S.R.L. menţionează că aşa cum rezultă din Raportul de inspecţie
fiscală  .X./2010 (şi  decizia de impunere nr..X./2010) şi  Raportul  de inspecţie
fiscală .X./2007 (şi decizia de nemodificare a bazei de impunere aferentă) a fost
supusă  inspecţiei  fiscale  pentru  impozitele şi  taxele  stabilite  suplimentar  prin
actele contestate,  precum şi  pentru  perioadele supuse impozitării,  după  cum
urmează:

          - pentru perioada .X./2007-.X./2007, societatea a fost controlată şi s-a
constatat faptul că impozitele şi taxele au fost calculate corect şi au fost plătite
integral la bugetul general consolidat, iar inspecţia fiscală a emis o decizie de
nemodificare a bazei de impunere;

          - pentru perioada .X./2007-.X./2010, societatea a fost controlată şi s-a
constatat faptul că au existat două greşeli în ceea ce priveşte impozitul pe profit
şi  TVA,  iar  inspecţia  fiscală  a  emis  o decizie  de  impunere,  dispunând plata
suplimentară a sumei de .X. lei (.X. lei - taxă +.X. lei –majorări de întârziere) cu



titlu de TVA şi a sumei de .X. lei (.X. lei - impozit + .X. lei-majorări de întârziere)
cu titlu de impozit pe profit. 

          Societatea susţine că  prin actele de control  atacate,  prin prezenta
contestaţie, organele de inspecţie fiscale au efectuat o nouă inspecţie fiscală,
fără  respectarea  legii  şi,  practic,  dând  aceleeaşi  situaţii  de  fapt  o  nouă
interpretare.
          
           b) Aspecte de fond
           Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au dat aceleiaşi
situaţii de fapt o nouă interpretare, făcând abstracţie de împrejurarea că toate
evidenţele contabile aferente perioadei 2003 - .X./2010, au fost distruse într-un
incendiu constatat de autorităţile competente, fiind evident faptul că refacerea
tuturor acestor documente de evidenţă contabilă este imposibilă.
          În faţa unei asemenea situaţii, societatea susţine că organele de inspecţie
fiscală au considerat că lipsesc documentele justificative, şi au apreciat într-un
mod cel putin superficial ca fiind lipsite de realitate toate operaţiunile comerciale
ale ei, iar ca o consecinţă este lărgirea bazei de calcul a TVA cu suma de .X. lei.
           Pe de altă parte, societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au
procedat în mod arbitrar şi  nelegal cănd au considerat că anumite operaţiuni
comerciale sunt fictive şi trebuie excluse din sfera celor avute în vedere pentru
decontul  de  TVA,  iar  faptul  că  partenerii  de  afaceri  ai  unui  contribuabil  nu
evidenţiează  sau nu declară  anumite  operaţiuni  comerciale  nu înseamnă  că
acestea nu au avut loc.
           Un document care probează cele afirmate mai sus este Procesul verbal
din data de .X./2010, prin care se constată că „nu au existat neconcordante la
declaraţia informativă 394”.
           Societatea susţine că dacă a vândut marfa în cauză, înseamnă  că
aceasta a fost cumpărată, deci operaţiunea a fost cât se poate de reală, mai
ales  dacă  se  are  în  vedere  faptul  că  toate  operaţiunile  respective  au  fost
declarate de către cumpărătorii produselor cerealiere, aspect trecut cu vederea
de către organele de inspecţie fiscală.
           Nelegalitatea actelor de control fiscal rezidă şi din aceea că, deşi se
apreciează  că  operaţiunile respective sunt fictive,  se stabileşte un impozit pe
profit, luându-se în considerare valoarea totală a tranzacţiilor.
           S.C. .X. S.R.L. susţine că atât în raportul de inspecţie fiscală atacat, cât
şi  în  decizia  de  impunere  emisă  pe  baza  acestuia  sunt  făcute  menţiuni
neconforme adevărului,  respectiv că  S.C. .X. S.R.L. nu a declarat  la organul
fiscal livrările de bunuri către ea, în perioada .X.-.X./2011 în sumă de .X. cu TVA
aferentă în sumă de .X. lei, astfel că, în raport de prevederile art.146 alin.1 lit.a)



din Codul fiscal, organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea nu are
drept de deducere pentru TVA în sumă de .X. lei.
          Societatea susţine că referitor la aceste aspecte nu are relevanţă dacă o
societate declară sau nu anumite livrări de produse, cert este că ea le-a declarat
şi a plătit TVA –ul aferent şi ca urmare avea drept de deducere.
          Un alt aspect susţinut de societate este în ceea ce priveşte faptul că
livrările de la S.C. .X. S.R.L., acestea au fost verificate de organele fiscale în
cadrul  Raportului  de  inspecţie  fiscală  .X./2010,  când s-a  constatat  realitatea
tranzacţiilor.
          Astfel, facturile emise de S.C. .X. S.R.L. au fost verificate de organele de
inspecţie fiscală şi se află în prezent la DNA – Serviciul Teritorial .X..
          S.C. .X. S.R.L. menţionează că organele de inspecţie fiscală au constatat
că a înregistrat în evidenţa contabilă TVA deductibilă în sumă de .X. lei aferentă
unor servicii de transport prestate de S.C. .X. S.R.L. pentru care nu a prezentat
documente justificative, suma de .X. lei reprezentând consum de carburant, fără
documente  justificative  şi  TVA de  .X.  lei  aferentă  unor  servicii  de  cântărire
prestate de S.C. .X. S.R.L. pentru care nu a prezentat documente justificative.
          Aşa cum rezultă din înscrisurile anexate (contract de transport încheiat cu
S.C. .X. S.R.L., contract de prestări servicii încheiat cu S.C. .X. S.R.L.) S.C. .X.
S.R.L. a prezentat documente justificative privind toate operaţiunile comerciale
menţionate prin actele administrative atacate.
         Totodată,  S.C. .X. S.R.L. consideră  că actul de control este lovit  de
nulitate şi pentru faptul că acesta a fost încheiat în lipsa reprezentantului legal al
societăţii – lichidatorul SCP  .X. SPRL.

           II. Prin Decizia de impunere nr..X./2012  privind obliga ţiile fiscale
suplimentare  de  plat ă  stabilite  de  inspec ţia  fiscal ă,  emis ă  în  baza
constat ărilor  din  Raportul  de  inspec ţie  fiscal ă  nr..X./2010,  organele  de
inspec ţie  fiscal ă  din  cadrul  D.G.F.P.  .X.  au  stabilit  obliga ţii  fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat de c ătre  S.C.  .X. S.R.L.  în sum ă
total ă de  .X. lei, reprezentând: 

            - .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plată;
            - .X. lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
            - .X. lei – penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
            - .X. lei – taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată;
            - .X. lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
            - .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA.
         Impozit pe profit



         În urma verificării efectuate organele de inspecţie fiscală au constatat că în
perioada .X-.X./2009, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli în
sumă  de  .X.  lei,  pentru  care  nu  a  pus  la  dispoziţie  documente  justificative
prevăzute  de  art.6  din  Legea  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare şi au stabilit având în vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  că  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru
cheltuielile în sumă de .X. lei.
          La .X./2009, organele de inspecţie fiscală au stabilit un profit impozabil în
sumă de .X. lei, cu o diferenţă suplimentară faţă de evidenţa societăţii în sumă
de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit în sumă de .X. lei, cu o
diferenţă suplimentară faţă de evidenţa societăţii în sumă de .X. lei.

          Pentru perioada .X. - .X./ 2010, potrivit datelor din balanţa de verificare,
declaraţiei anuale privind impozitul pe profit depusă sub nr..X./2011 şi registrului
de evidenţă fiscală, întocmite la această dată, societatea a înregistrat un profit
impozabil în sumă de .X. lei, a calculat cheltuieli nedeductibile în sumă de .X.
lei, şi a determinat un profit impozabil în sumă de .X. lei pentru care a calculat
un impozit pe profit  minim în sumă de .X. lei, declarat şi achitat la bugetul de
stat.
          În urma verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au constatat
faptul că în perioada .X. - .X./2010, societatea a întregistrat în evidenţa contabilă
cheltuieli  în  sumă  de  .X.  lei,  pentru  care  nu  a  pus  la  dispoziţie  documente
justificative prevăzute de art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare şi au stabilit având în vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  că  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru
cheltuielile în sumă de .X. lei.
          În conformitate cu site-ul ANAF, organele de inspecţie fiscală au constatat
faptul  că  S.C.  .X. S.R.L.,  nu a declarat  la organul  fiscal  teritorial  livrările  de
bunuri către S.C. .X. S.R.L., în perioada X./2010, în sumă totală de .X. lei, cu
TVA aferentă în sumă de .X. lei.
          În concluzie la .X./2010, organele de inspecţie fiscală au stabilit un profit
impozabil  în  sumă  de  .X.  lei,  cu  o  diferenţă  suplimentară  faţă  de  evidenţa
societăţii în sumă de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit în sumă
de .X. lei, cu o diferenţă suplimentară faţă de evidenţa societăţii în sumă de .X.
lei.
           În urma verificării efectuate organele de inspecţie fiscală au constatat că
în perioada .X./2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli în
sumă  de  .X.  lei,  pentru  care  nu  a  pus  la  dispoziţie  documente  justificative



prevăzute  de  art.6  din  Legea  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare şi au stabilit având în vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  că  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru
cheltuielile în sumă de .X. lei.
          Pentru perioada .X. – .X./2010, potrivit datelor din balanţa de verificare,
declaraţiei  anuale  privind  impozitul  pe  profit  depusă  sub  nr.  .X./2011  şi
registrului de evidenţă fiscală, întocmite la această dată, societatea a înregistrat
o pierdere contabilă în sumă de .X. lei a calculat cheltuieli nedeductibile în sumă
de .X. lei şi a determinat o pierdere fiscală în sumă de .X. lei.
           În concluzie pentru perioada .X. –.X./2010, organele de inspecţie fiscală
au stabilit un profit impozabil în sumă de .X. lei, cu o diferenţă suplimentară faţă
de evidenţa societăţii în sumă de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe
profit în sumă de .X. lei, cu o diferenţă suplimentară faţă de evidenţa societăţii în
sumă de .X. lei.
          
          Pentru perioada .X.-.X./2011, potrivit datelor din balanţa de verificare şi
registrului de evidenţă fiscală, societatea a înregistrat o pierdere fiscală în sumă
de .X. lei.
           În perioada .X. -.X./2011, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă
cheltuieli cu servicii de transport, cheltuieli cu carburanţi, cu servicii prestări de
cântărire, cheltuieli cu piese de schimb,  în sumă totală de  .X. lei, pentru care
nu  a  pus  la  dispoziţie  documente  justificative  prevăzute  de  art.6  din  Legea
contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
organele de inspecţie fiscală au stabilit având în vedere prevederile art.21 alin.1,
alin.4 lit.f) şi lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  că  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru
cheltuielile în sumă de .X. lei .     
           Astfel, pentru perioada .X.-.X./ 2011, organele de inspecţie fiscală au
stabilit o diferenţă suplimentară faţă de evidenţa societăţii în sumă de .X. lei, au
determinat  o pierdere fiscală în sumă de .X. lei.
            În concluzie pentru perioada .X./2007-.X./2011, organele de inspecţie
fiscală au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei.

              Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit  în sumă de .X. lei lei,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit  pentru  perioada  .X./2010-.X./2011
majorări de întârziere în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere de .X. lei.

          Taxa pe valoarea ad ăugată
           În urma verificării efectuate organele de inspecţie fiscală au constatat că
în  perioada  .X.-.X./2010,  societatea  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă  TVA



deductibilă  în sumă  de .X. lei  pentru care nu a pus la dispoziţie  documente
justificative prevăzute de art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare şi au stabilit având în vedere prevederile
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, că societatea nu are drept de deducere pentru TVA în
sumă de .X. lei.
         În conformitate cu site-ul ANAF, organele de inspecţie fiscală au constatat
faptul  că  S.C.  .X. S.R.L.,  nu a declarat  la organul  fiscal  teritorial  livrările  de
bunuri către S.C. .X. S.R.L., în perioada .X. -.X./2011, în sumă totală de .X. lei,
cu TVA aferentă în sumă de .X. lei.
          În perioada .X.-.X./2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă
cheltuieli cu servicii de transport, cheltuieli cu carburanţi, cu servicii prestări de
cântărire,  cheltuieli  cu piese de schimb,   în sumă  totală  de  .X. lei  cu TVA
aferentă  în  sumă  de  .X.  lei  pentru  care  nu  a  pus  la  dispoziţie  documente
justificative prevăzute de art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare şi  organele de inspecţie fiscală au stabilit
având în vedere prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi  completările ulterioare, că societatea nu are drept de
deducere pentru  TVA în sumă de .X. lei.
          Astfel, în perioada .X./2010-.X./2011, organele de inspecţie fiscală nu au
acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de .X. lei.
          În luna .X. /2011, societatea a diminuat TVA colectată în sumă de .X.lei,
fără să deţină un document justificativ care să ateste această diminuare. Având
în vedere prevederile art.156 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au stabilit
faptul că societatea nu avea drept de diminuare a TVA colectată cu suma de
.X.lei,  deoarece  nu  deţine  document  justificativ  care  să  ateste  această
diminuare.
          În concluzie pentru perioada .X./2010-.X./2011, organele de inspecţie
fiscală au stabilit TVA suplimentară  în sumă de .X. lei.

          Pentru nevirarea la termen a TVA  în sumă  de .X. lei , organele de
inspecţie  fiscală  au  stabilit  pentru  perioada  .X./2010-.X./2011  majorări  de
întârziere în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere de .X. lei.

          Organele de inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. .X. a încheiat Procesul
verbal nr..X./2012 prin care au stabilit că S.C. .X. S.R.L. a înregistrat în evidenţa
contabilă operaţiuni nereale, reţinând un prejudiciu adus în dauna bugetului de
stat  în sumă  de  .X.  lei  reprezentând impozit  pe profit  în sumă  de .X. lei  cu
accesorii aferente în sumă de .X. lei  şi TVA dedusă în mod nejustificat de către
societate în sumă de .X. lei cu accesorii aferente în sumă de .X. lei, şi care fac



obiectul Deciziei de impunere nr..X./2012, şi ca urmare au înaintat Parchetului
de  pe  lângă  Tribunalul  .X.  Sesizarea  penală  nr..X./2012,  prin  care  solicită
începerea cercetărilor în vederea stabilirii existenţei sau inexistenţei elementelor
constitutive  ale  infracţiunilor  prevăzute  de  art.9  alin.1  lit.c)  din  Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi
completările ulterioare.

          III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec ţie fiscal ă,
motivele prezentate de societate, documentele exist ente la dosarul cauzei,
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, invocate de
contestatoare şi organele de inspec ţie fiscal ă, se re ţin urm ătoarele:

            În ceea ce prive şte suma de .X. lei, reprezentând impozit pe profit
stabilit suplimentar în sum ă de .X. lei şi taxa pe valoarea ad ăugată stabilit ă
suplimentar în sum ă de  .X. lei,  Agen ţia Naţional ă de Administrare Fiscal ă,
prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a  contesta ţiilor,  este  investit ă
conform  Deciziei  civile  nr..X./2014  s ă  se  pronun ţe  dacă  societatea
datoreaz ă  aceste obliga ţii  fiscale în condi ţiile în care pentru cheltuielile
aferente  achizi ţiilor  de  bunuri  şi  servicii  societatea  fie  nu  de ţine
documente  care  s ă  justifice  înregistrarea  în  contabilitate  a  cheltui elilor
efectuate şi  a taxei pe valoarea ad ăugată, fie nu justific ă  cu documente
necesitatea  acestor achizi ţii în scopul ob ţinerii de venituri impozabile şi a
opera ţiunilor taxabile.

          În fapt,  urmare inspecţiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a respectat prevederile art.26 din
Legea  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, nu a procedat la reconstituirea documentelor distruse ca urmare a
incendiului, nu a organizat şi întocmit documentele de evidenţă contabilă pentru
perioada .X./2003-.X./2010 (facturi fiscale, avize de însoţire a mărfii, balanţe de
verificare etc.), aşa cum era dispus prin  Dispoziţia de măsuri nr..X./2012 privind
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală.
           Astfel,  organele de inspecţie  fiscală  au constatat  că  în  perioada
.X./2007-.X./2011,  societatea  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă  cheltuieli  în
sumă de .X. lei, pentru care nu a prezentat documentele justificative prevăzute
de  art.6  din  Legea  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi



completările ulterioare şi au stabilit având în vedere prevederile art.21 alin.1 şi
alin.4 lit.f), lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  că  societatea  nu  are  drept  de  deducere  pentru
cheltuielile în sumă de .X. lei. În concluzie pentru perioada  .X./2007-.X./2010,
organele de inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă suplimentară reprezentând
impozit pe profit în sumă de .X. lei.
           Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada
.X./2007-.X./2011, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă TVA deductibilă
în sumă de .X. lei  şi TVA colectată diminuată cu suma de .X.lei, pentru care nu
a prezentat documentele justificative prevăzute de art.6 din Legea contabilităţii
nr.82/1991, republicată,  cu modificările  şi  completările  ulterioare şi  au stabilit
având în vedere prevederile art.145 alin.2 lit.a) şi art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  că
societatea nu are drept de deducere pentru TVA.
          S.C. .X. S.R.L. a formulat contestaţie împotriva  Deciziei de impunere
nr..X./2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia
fiscală emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2012, iar prin Decizia
nr..X./2012,  Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  a  dispus
respingerea  contestaţiei  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr..X./2012,  ca  fiind
depusă de o persoană lipsită de calitatea de a contesta.

          Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr..X./2014, irevocabilă,
pronunţată  în  dosarul  nr.  .X.,  a  respins  recursurile  formulate  de  A.N.A.F  şi
D.G.R.F.P. .X. împotriva Sentinţei nr..X./2013 a Curţii  de Apel .X.–Secţia .X.,
de .X., ca nefondate, şi a anulat Decizia nr..X./2012, obligând Direcţia Generală
de Soluţionare a Contestaţiilor la soluţionarea pe fond a cauzei.

          În drept, în materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art.21
alin.1 si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare în perioada supusă verificării, care prevăd:

           Art.21 alin.1 Cheltuieli

           “ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabi-
le, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.         
             (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(.....) 
             f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un docu-
ment justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii
sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor.”



            Faţă de prevederile legale invocate, se retine că, sunt considerate
cheltuieli  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil  numai  acele  cheltuieli
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, iar cheltuielile înregistrate în
contabilitate  care  nu  au  la  bază  documente  justificative  nu  sunt  deductibile
fiscal. 

           Totodată, prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal la pct.44 este prevăzut:
            Norme metodologice:
            “44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajea-
ză răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabi-
le în vigoare.”  

           Astfel, se reţine că, înregistrarea de cheltuieli în baza unor documente
care nu au calitatea de document justificativ şi  pentru care nu se poate face
dovada operaţiunii economice nu dă drept de deducere al acestora la calculul
profitului impozabil. 

           Totodată, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora:
            “(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
              m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau
alte prestări  de servicii,  pentru care contribuabilii  nu pot justifica necesitatea
prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii proprii şi pentru care nu sunt
încheiate contracte”.
           Coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

             “48.  Pentru a deduce cheltuielile  cu serviciile  de management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:

             - serviciile trebuie s ă fie efectiv prestate , să fie executate în baza
unui  contract  care  să  cuprindă  date  referitoare  la  prestatori,  termene  de
execuţie, precizarea serviciilor prestate, precum şi tarifele percepute, respectiv
valoarea totală a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de această natură să
se facă pe întreaga durată de desfăşurare a contractului sau pe durata realizării
obiectului  contractului;   prestarea  efectiv ă  a  serviciilor  se  justific ă  prin:
situa ţii de lucr ări, procese-verbale de recep ţie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de pia ţă sau orice alte materiale corespunz ătoare;



              -  contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate.”

            Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, se reţine că legiuitorul a
impus,  pentru  realizarea  deductibilităţii  cheltuielilor  cu  prestări  de  servicii
efectuate  de  agenţii  economici,  îndeplinirea  unor  condiţii  de  fond  şi  a  unor
condiţii de formă. Aceste condiţii de formă sunt enumerate expressis verbis de
legiuitor, trebuie îndeplinite cumulativ şi constau în: "situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare",  având drept scop dovedirea, fără  putinţă  de
tăgadă,  a  prestării  efective  a  serviciilor  aferente  contractelor  încheiate.
Prezentarea acestor documente este condiţia pentru justificarea înregistrării ca
deductibile a respectivelor cheltuieli.       

           În materia de TVA,  sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) şi
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare din .X./2007,  care precizează:  

           Art. 145 “ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

           (2) Orice persoană impozabilă  are dreptul să deducă taxa aferentă
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

            a) operaţiuni taxabile.”

            Art. 146
           “Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
            (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impoz-
abilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
             a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează  să  îi  fie  livrate  sau  serviciilor  care  i-au  fost  ori  urmează  să  îi  fie
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile pre-
văzute la art.155 alin. (5).”

         Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că, persoana impozabilă,
pentru  a  beneficia  de  acordarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea
adăugată,  trebuie să  îndeplinească  condiţiile prevăzute de lege, respectiv să
deţină o factură fiscală sau un alt document legal, iar achiziţiile să fie destinate
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile.          

          Noţiunea de document justificativ este introdusă de Legea nr.82/1991
Legea contabilităţii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care la
art.6 precizează:



           „(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.”

          Faţă de cele de mai sus se reţine că S.C. .X. S.R.L. avea dreptul să
înregistreze  sumele  în  contabilitate  numai  în  baza unor  documente  care  să
respecte  specificaţiile  exprese  ale  actelor  normative  incidente  pentru  a  fi
considerate documente justificative.

          În ceea ce priveşte forţa probantă a documentelor justificative, la art.64
din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, se prevede că:

             “Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care există şi alte
acte  doveditoare,  acestea  vor  fi  luate  în  considerare  la  stabilirea  bazei  de
impunere”,  iar referitor la sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale, se
reţine că potrivit  art.65 din acelaşi act normativ:  “Contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele şi  faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi  a oricăror
cereri  adresate  organului  fiscal”,  iar  “organul  fiscal  are  sarcina  de  a  motiva
decizia de impunere pe bază de probe sau constatări proprii.”

 Din documentele anexate la dosarul cauzei, se reţine că societatea şi-a
înregistrat ca şi cheltuieli deductibile fiscal aceste cheltuieli şi a exercitat dreptul
de deducere a TVA, în condiţiile în care nu a prezentat nici în timpul inspecţiei
fiscale şi nici în susţinerea contestaţiei documente prin care să dovedească că
aceste cheltuieli  au fost  înregistrate în contabilitate în  baza unor documente
justificative.

Susţinerea contestatarei potrivit căreia toate evidenţele contabile, aferente
perioadei 2003 – 2010, au fost distruse într-un incendiu constatat de autorităţile
competente, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât po-
trivit prevedrilor art. 26 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modi-
ficările şi completările ulterioare în caz de pierdere, sustragere sau distrugere a
documentelor financiar-contabile se vor lua măsuri de reconstituire a acestora,
potrivit reglementărilor emise în acest sens, în termen de maximum 30 de zile
de la constatare, iar în caz de forţă majoră, în termen de 90 de zile de la consta-
tarea încetării acesteia.

De asemenea, la dosarul cauzei se află Dispoziţia privind măsurile stabili-
te de organele de inspecţie fiscală şi Procesul verbal .X./2012, potrivit cărora or-
ganele de inspecţie fiscală au dispus societăţii de reconstituirea  documentelor
financiar contabile, însă societatea nu a adus la îndeplinire această măsură. 



   Nici argumentul societăţii potrivit căruia “organele de inspecţie fiscală au
procedat în mod arbitrar şi  nelegal cănd au considerat că anumite operaţiuni
comerciale sunt fictive şi trebuie excluse din sfera celor avute în vedere pentru
decontul  de  TVA,  iar  faptul  că  partenerii  de  afaceri  ai  unui  contribuabil  nu
evidenţiează  sau  nu  declară  anumite  operaţiuni  comerciale  nu înseamnă  că
acestea nu au avut loc”, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei
întrucât  numai  organele  de  cercetare  şi  urmărire  penală,  în  cadrul
competenţelor de care dispun, pot stabili dacă operaţiunile comerciale au fost
derulate  conform  documentelor  prezentate  de  societate, respectiv  dacă
documentele  justificative  evidenţiate  în  contabilitatea  contestatarei  reflectă
realitatea operaţiunilor, fapt pentru care organele de inspecţie fiscală au sesizat
Parchetul de pe lângă Tribunalul .X. cu sesizarea nr. .X./2012, iar prin adresa
nr. .X./2012 înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub
nr. .X./2014, organele de cercetare penală au precizat că dosarul se află în lucru
la  Inspectoratul  de  Poliţie  .X.  –  Serviciul  de  Investigare  a  Fraudelor,  cauza
urmând să fie înaintată Parchetul de pe lângă Tribunalul .X., cu propunere de
soluţionare.

Referitor la susţinerile contestatarei cu privire la achiziţiile de bunuri de la
S.C. .X. SRL, de servicii  de transport prestate de S.C. .X. S.R.L., precum şi
serviciile  de  cântărire  prestate  de  S.C.  .X.  SRL,  potrivit  cărora  societatea  a
prezentat facturi, respectiv contracte de prestări servicii, organul de soluţionare
a  contestaţiilor  nu  poate  reţine  în  soluţionarea  favorabilă  a  cauzei  aceste
susţineri din următoarele considerente:  

Pentru a justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adăugată, simpla prezentare doar a contractelor de prestări servicii şi a facturilor
emise în baza acestora nu este suficientă, societatea contestatară fiind obligată
să  justifice  prestarea  de  servicii  cu  documente  care  să  conţină  elementele
precizate  expres  de  legiuitor,  din  care  să  rezulte  faptul  că  servicile  au  fost
prestate în folosul operaţiunilor taxabile al contestatarei.

 Mai mult, se reţine că, potrivit doctrinei, serviciile cu adevărat necesare
pot  fi  uşor  dovedite  ca  având  legătură  cu  activitatea  contribuabilului,  iar
dispoziţia legiuitorului este justificată în sensul că natura serviciilor contractate
trebuie să fie în acord cu specificul activităţii, în caz contrar nemaifiind îndeplinit
criteriul  efectuării  achiziţiilor  în  scopul  obţinerii  de  venituri,  respectiv  de
operaţiuni taxabile, criteriu fundamental al deductibilităţii.

În acelaşi sens, este şi practica Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care,
prin  Decizia  nr..X./2012  a  statuat  că  „persoana  impozabilă  care  pretinde



exercitarea  dreptului  de  deducere trebuie  să  justifice  prestarea serviciilor  cu
documente din care să rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori,  efectuarea  corespunzătoare  a  serviciului  trebuie  probată,  căci
legiuitorul  a  conceput  dreptul  de  deducere  nu  ca  pe  o  ficţiune,  folosirea
sintagmei  serviciul să fie prestat, implică prezentarea dovezilor de prestare, a
calităţii serviciilor prestate.”

           Ca urmare, contestatoarea trebuia să probeze achiziţia de bunuri cu do-
cumente care să justifice necesitatea acestora, în scopul obţinerii de venituri im-
pozabile şi al operaţiunilor taxabile, iar prestarea efectivă a cheltuielilor cu servi-
ciile de transport, servicii de cântărire cu documente care să cuprindă, cu rele-
vanţă pentru cauza de faţă, conţinutul operaţiunii patrimoniale, şi datele cantita-
tive şi valorice  aferente operaţiunilor efectuate.
          Totodată, se reţine că societatea nu a prezentat organelor de inspecţie
fiscală documente justificative din care să rezulte consum de carburanţi, foi de
parcurs, situaţii care să ateste că folosinţa pieselor de schimb a fost efectuată
pentru mijloace de transport utilizate pentru transportul bunurilor comercializate.
            

          Referitor la susţinerea contestatarei potrivit  căreia  „inspecţia fiscală,
finalizată  cu cele  două  acte  contestate,  a  fost  de  fapt  o  reverificare fiscală,
efectuată cu încălcarea legii”, acest aspect nu poate fi analizat de organul de
soluţionare  a  contestaţiei  având  în  vedere  că  prin  Decizia  nr.  .X./2014,
irevocabilă,  pronunţată  în  dosar  nr.  .X.  Înalta  Curte  de Casaţie  şi  Justiţie,  a
respins recursurile formulate de A.N.A.F. şi D.G.R.F.P. .X. împotriva Sentinţei
nr..X./2013 a Curţii  de Apel  .X.–Secţia  .X.,  de .X.,  ca nefondate şi  a  anulat
Decizia nr..X./2012, obligând Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor
la solu ţionarea pe fond a cauzei.  Or reverificarea invocată  de contestatară
este o excepţie de procedură conform pct. 9.4. din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014
privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală şi, ca urmare organul
de soluţionare a contestaţiei a fost investit  cu soluţionarea pe fond a cauzei,
decizia  instanţei  fiind  obligatorie  şi  de  imediată  aplicare  pentru  organul  de
soluţionare, potrivit  art.  24 alin. (1) din Legea contenciosului  administrativ nr.
554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

         Nici susţinerea S.C. .X. S.R.L. potrivit căreia actul de control este lovit de
nulitate şi pentru faptul că acesta a fost încheiat în lipsa reprezentantului legal al
societăţii  –  lichidatorul  SCP  .X. SPRL,  nu poate fi  analizată  de organul  de
soluţionare a contestaţiei din acelaşi considerent menţionat anterior. 



  Prin urmare, în baza prevederilor legale invocate în cuprinsul prezentei
decizii, în conformitate cu dispoziţiile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  care  precizează:  „Prin  decizie  contestaţia  va  putea  fi  admisă,  în
totalitate sau în parte, ori respinsă“, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX din
Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,  potrivit
căruia:“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care
argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de
natură  să  modifice cele  dispuse prin  actul  administrativ  fiscal  atacat”,  va  fi
respins ă  ca neîntemeiat ă  şi  nesus ţinut ă  cu documente  contestaţia pentru
suma de  .X. lei,  reprezentând impozit pe profit  în sumă  de  .X. lei  şi  TVA în
sumă de .X. lei .

          În ceea ce priveşte suma de  .X. lei , reprezentând accesorii aferente
impozitului pe profit  în sumă de şi TVA, stabilite de organele de inspecţie fiscală
prin  Decizia de impunere nr..X./2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată,  se  reţine  că  stabilirea  acestora  în  sarcina  contestatoarei  reprezintă
măsura accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.    

          Astfel, având în vedere că a fost respinsă ca neîntemeiată contestaţia
formulată  de  S.C.  .X.  S.R.L.  în  ceea ce  priveşte  impozitul  pe  profit  şi  TVA
stabilite suplimentar de plată, precum şi pentru faptul că prin contestaţie nu sunt
aduse argumente cu privire la modul de calcul al acestora în ceea ce priveşte
numărul  de  zile  şi  cota  aplicabilă,  ca  o  consecinţă  se  va  respinge  ca
neîntemeiată contestaţia şi pentru suma de .X. lei,  reprezentând accesorii.      
                                                             

         Pentru  considerentele  reţinute  în  conţinutul  deciziei  şi  în  temeiul
prevedrilor legale invocate în cuprinsul acesteea, se:

                                                                      DECIDE

          Respingerea  ca  neîntemeiat ă  şi  nesustinut ă  cu  documente  a
contestaţiei  formulată  de  S.C.  .X.  S.R.L.  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2012  privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de inspecţia fiscală,
pentru suma de  .X. lei, reprezentând: 



- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plată;
-  .X. lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
-  .X. lei – penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
-  .X. lei – taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată;
-  .X. lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
-  .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA.

           Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., în termen de 6 luni de la data comunicării.

       DIRECTOR GENERAL,                                           

 


