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DECIZIA nr. 366/2014
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. . X. S.R.L. din judetul .X. - In insolventa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906.955/15.06.2012 si reinregistrat a sub nr.921686/06.11.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.921686/06.11.2014, ca pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia .X. s-a aflat Dosarul nr..X., ce a avut ca obiect
cererile de recurs formulate de ANAF si D.G.R.F.P. .X. prin AF.J.P. .X,,
Tmpotriva Sentintei nr..X./2013 a Curtii de Apel .X.—Sectia .X., de .X., prin care
reclamanta S.C. .X. S.R.L, in insolventa, a solicitat anularea Deciziei
nr...X./2012 emisa de ANAF si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2012 si a
Deciziei de impunere nr..X./2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr..X./2014, irevocabila,
pronuntata in dosar nr. .X. a respins recursurile formulate de A.N.A.F. si
D.G.R.F.P. .X. impotriva Sentintei nr..X./2013 a Curtii de Apel .X.—Sectia .X.,
de .X., ca nefondate si a anulat Decizia nr..X./2012, obligand Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor la solutionarea pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se va
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L, in
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insolventa. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2012, intocmita de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. (actuala Administratie a
Finantelor Publice Judetene .X.), pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

|. Prin contesta tia formulat a impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2012 privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a emisa n baza constat arilor din Raportul de inspec {ie
fiscal a nr..X./2012, S.C. .X. S.R.L, In insolven ta solicit a anularea acestor
acte administrative fiscale si a masurilor luate in baza acestora, pe care le
consider a ilegale si neintemeiate, din urm atoarele motive:

a) Aspecte procedurale

Societatea invoca prevederile art.105 alin.3 si art.105'din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si sustine ca organele de inspectie fiscala au efectuat un nou control
pentru impozite si taxe aferente unor perioade de timp in care au fost efectuate
inspectii fiscale.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca asa cum rezulta din Raportul de inspectie
fiscala .X./2010 (si decizia de impunere nr..X./2010) si Raportul de inspectie
fiscala .X./2007 (si decizia de nemodificare a bazei de impunere aferenta) a fost
supusa inspectiei fiscale pentru impozitele si taxele stabilite suplimentar prin
actele contestate, precum si pentru perioadele supuse impozitarii, dupa cum
urmeaza:

- pentru perioada .X./2007-.X./2007, societatea a fost controlata si s-a
constatat faptul ca impozitele si taxele au fost calculate corect si au fost platite
integral la bugetul general consolidat, iar inspectia fiscala a emis o decizie de
nemodificare a bazei de impunere;

- pentru perioada .X./2007-.X./2010, societatea a fost controlata si s-a
constatat faptul ca au existat doua greseli in ceea ce priveste impozitul pe profit
si TVA, iar inspectia fiscala a emis o decizie de impunere, dispunand plata
suplimentara a sumei de .X. lei (.X. lei - taxa +.X. lei —majorari de intarziere) cu
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titlu de TVA si a sumei de .X. lei (.X. lei - impozit + .X. lei-majorari de intarziere)
cu titlu de impozit pe profit.

Societatea sustine ca prin actele de control atacate, prin prezenta
contestatie, organele de inspectie fiscale au efectuat o noua inspectie fiscala,
fara respectarea legii si, practic, dand aceleeasi situatii de fapt o noua
interpretare.

b) Aspecte de fond

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au dat aceleiasi
situatii de fapt o noua interpretare, facand abstractie de Tmprejurarea ca toate
evidentele contabile aferente perioadei 2003 - .X./2010, au fost distruse intr-un
incendiu constatat de autoritatile competente, fiind evident faptul ca refacerea
tuturor acestor documente de evidenta contabila este imposibila.

In fata unei asemenea situatii, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au considerat ca lipsesc documentele justificative, si au apreciat intr-un
mod cel putin superficial ca fiind lipsite de realitate toate operatiunile comerciale
ale ei, iar ca o consecinta este largirea bazei de calcul a TVA cu suma de .X. lei.

Pe de alta parte, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod arbitrar si nelegal cand au considerat ca anumite operatiuni
comerciale sunt fictive si trebuie excluse din sfera celor avute in vedere pentru
decontul de TVA, iar faptul ca partenerii de afaceri ai unui contribuabil nu
evidentieaza sau nu declara anumite operatiuni comerciale nu inseamna ca
acestea nu au avut loc.

Un document care probeaza cele afirmate mai sus este Procesul verbal
din data de .X./2010, prin care se constata ca ,nu au existat neconcordante la
declaratia informativa 394”.

Societatea sustine ca daca a vandut marfa in cauza, inseamna ca
aceasta a fost cumparata, deci operatiunea a fost cat se poate de reala, mai
ales daca se are n vedere faptul ca toate operatiunile respective au fost
declarate de catre cumparatorii produselor cerealiere, aspect trecut cu vederea
de catre organele de inspectie fiscala.

Nelegalitatea actelor de control fiscal rezida si din aceea ca, desi se
aprecieaza ca operatiunile respective sunt fictive, se stabileste un impozit pe
profit, ludndu-se in considerare valoarea totala a tranzaciiilor.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca atat in raportul de inspectiie fiscala atacat, cat
si in decizia de impunere emisa pe baza acestuia sunt facute mentiuni
neconforme adevarului, respectiv ca S.C. .X. S.R.L. nu a declarat la organul
fiscal livrarile de bunuri catre ea, in perioada .X.-.X./2011 in suma de .X. cu TVA
aferenta in suma de .X. lei, astfel ca, in raport de prevederile art.146 alin.1 lit.a)
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din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca referitor la aceste aspecte nu are relevanta daca o
societate declara sau nu anumite livrari de produse, cert este ca ea le-a declarat
si a platit TVA —ul aferent si ca urmare avea drept de deducere.

Un alt aspect sustinut de societate este in ceea ce priveste faptul ca
livrarile de la S.C. .X. S.R.L., acestea au fost verificate de organele fiscale in
cadrul Raportului de inspectie fiscala .X./2010, cand s-a constatat realitatea
tranzactiilor.

Astfel, facturile emise de S.C. .X. S.R.L. au fost verificate de organele de
inspectie fiscala si se afla in prezent la DNA — Serviciul Teritorial .X..

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila Th suma de .X. lei aferenta
unor servicii de transport prestate de S.C. .X. S.R.L. pentru care nu a prezentat
documente justificative, suma de .X. lei reprezentand consum de carburant, fara
documente justificative si TVA de .X. lei aferenta unor servicii de cantarire
prestate de S.C. .X. S.R.L. pentru care nu a prezentat documente justificative.

Asa cum rezulta din inscrisurile anexate (contract de transport incheiat cu
S.C. . X. S.R.L., contract de prestari servicii incheiat cu S.C. .X. S.R.L.) S.C. .X.
S.R.L. a prezentat documente justificative privind toate operatiunile comerciale
mentionate prin actele administrative atacate.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. considera ca actul de control este lovit de
nulitate si pentru faptul ca acesta a fost incheiat n lipsa reprezentantului legal al
societatii — lichidatorul SCP .X. SPRL.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2012 privind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a, emisa in baza
constat arilor din Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2010, organele de
inspec tie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au stabilit obliga tii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat de ¢ atre S.C. .X. S.R.L. in sum a
total a de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei — penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Impozit pe profit
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In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada .X-.X./2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in
suma de .X. lei, pentru care nu a pus la dispozitie documente justificative
prevazute de art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit avand in vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei.

La .X./2009, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in
suma de .X. lei, cu o diferenta suplimentara fata de evidenta societatii in suma
de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei, cu o
diferenta suplimentara fata de evidenta societatii in suma de .X. lei.

Pentru perioada .X. - .X./ 2010, potrivit datelor din balanta de verificare,
declaratiei anuale privind impozitul pe profit depusa sub nr..X./2011 si registrului
de evidenta fiscala, intocmite la aceasta data, societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de .X. lei, a calculat cheltuieli nedeductibile Tn suma de .X.
lei, si a determinat un profit impozabil Tn suma de .X. lei pentru care a calculat
un impozit pe profit minim in suma de .X. lei, declarat si achitat la bugetul de
stat.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca in perioada .X. - .X./2010, societatea a intregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de .X. lei, pentru care nu a pus la dispozitie documente
justificative prevazute de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit avand in vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei.

Tn conformitate cu site-ul ANAF, organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca S.C. .X. S.R.L., nu a declarat la organul fiscal teritorial livrarile de
bunuri catre S.C. .X. S.R.L., in perioada X./2010, in suma totala de .X. lei, cu
TVA aferenta in suma de .X. lei.

In concluzie la .X./2010, organele de inspectie fiscalad au stabilit un profit
impozabil Tn suma de .X. lei, cu o diferenta suplimentara fata de evidenta
societatii in suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit in suma
de .X. lei, cu o diferenta suplimentara fata de evidenta societatii in suma de .X.
lei.

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca
n perioada .X./2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli n
suma de .X. lei, pentru care nu a pus la dispozitie documente justificative
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prevazute de art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit avand in vedere prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei.

Pentru perioada .X. — .X./2010, potrivit datelor din balanta de verificare,
declaratiei anuale privind impozitul pe profit depusa sub nr. .X./2011 si
registrului de evidenta fiscala, intocmite la aceasta data, societatea a inregistrat
o pierdere contabila in suma de .X. lei a calculat cheltuieli nedeductibile Tn suma
de .X. lei si a determinat o pierdere fiscala in suma de .X. lel.

In concluzie pentru perioada .X. —.X./2010, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, cu o diferenta suplimentara fata
de evidenta societatii in suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe
profit in suma de .X. lei, cu o diferenta suplimentara fata de evidenta societatii in
suma de .X. lei.

Pentru perioada .X.-.X./2011, potrivit datelor din balanta de verificare gi
registrului de evidenta fiscala, societatea a nregistrat o pierdere fiscala in suma
de .X. lei.

In perioada .X. -.X./2011, societatea a nregistrat in evidenta contabild
cheltuieli cu servicii de transport, cheltuieli cu carburanti, cu servicii prestari de
cantarire, cheltuieli cu piese de schimb, in suma totala de .X. lei, pentru care
nu a pus la dispozitie documente justificative prevazute de art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
organele de inspectie fiscala au stabilit avand in vedere prevederile art.21 alin.1,
alin.4 lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei.

Astfel, pentru perioada .X.-.X./ 2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta suplimentara fata de evidenta societatii in suma de .X. lei, au
determinat o pierdere fiscald in suma de .X. lei.

In concluzie pentru perioada .X./2007-.X./2011, organele de inspectie
fiscald au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit in suma de .X. lei lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada .X./2010-.X./2011
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei.

Taxa pe valoarea ad augata
In urma verificarii efectuate organele de inspectiie fiscala au constatat ca
in perioada .X.-.X./2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA
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deductibila in suma de .X. lei pentru care nu a pus la dispozitie documente
justificative prevazute de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit avand in vedere prevederile
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

in conformitate cu site-ul ANAF, organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca S.C. .X. S.R.L., nu a declarat la organul fiscal teritorial livrarile de
bunuri catre S.C. .X. S.R.L., in perioada .X. -.X./2011, Tn suma totala de .X. lei,
cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

In perioada .X.-.X./2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu servicii de transport, cheltuieli cu carburanti, cu servicii prestari de
cantarire, cheltuieli cu piese de schimb, in suma totala de .X. lei cu TVA
aferenta in suma de .X. lei pentru care nu a pus la dispozi{ie documente
justificative prevazute de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si organele de inspectie fiscala au stabilit
avand in vedere prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

Astfel, Tn perioada .X./2010-.X./2011, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

In luna .X. /2011, societatea a diminuat TVA colectatd in suma de .X.lei,
fara sa detina un document justificativ care sa ateste aceasta diminuare. Avand
n vedere prevederile art.156 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
faptul ca societatea nu avea drept de diminuare a TVA colectata cu suma de
X.lei, deoarece nu detine document justificativ care sa ateste aceasta
diminuare.

In concluzie pentru perioada .X./2010-.X./2011, organele de inspectie
fiscald au stabilit TVA suplimentard in suma de .X. lei.

Pentru nevirarea la termen a TVA 1n suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru perioada .X./2010-.X./2011 majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. a incheiat Procesul
verbal nr..X./2012 prin care au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila operatiuni nereale, retinand un prejudiciu adus in dauna bugetului de
stat Tn suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei cu
accesorii aferente in suma de .X. lei si TVA dedusa in mod nejustificat de catre
societate in suma de .X. lei cu accesorii aferente in suma de .X. lei, si care fac
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obiectul Deciziei de impunere nr..X./2012, si ca urmare au Tnaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./2012, prin care solicita
nceperea cercetarilor in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.l lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist  ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificat  a, invocate de
contestatoare si organele de inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

in ceea ce prive ste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar in sum a de .X. lei gi taxa pe valoarea ad augat a stabilit a
suplimentar in sum a de .X. lei, Agen fia Nafional & de Administrare Fiscal a,
prin Direc fia general@ de solu fionare a contesta fillor, este investit a
conform Deciziei civile nr.X./2014 s a se pronun fe daca societatea
datoreaz a aceste obliga fii fiscale in condi fiile in care pentru cheltuielile
aferente achizi filor de bunuri i servicii societatea fie nu de fine
documente care s a justifice inregistrarea in contabilitate a cheltui elilor
efectuate gi a taxei pe valoarea ad augata, fie nu justific & cu documente
necesitatea acestor achizi fii in scopul ob finerii de venituri impozabile gi a
opera fiunilor taxabile.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.26 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a procedat la reconstituirea documentelor distruse ca urmare a
incendiului, nu a organizat si intocmit documentele de evidenta contabila pentru
perioada .X./2003-.X./2010 (facturi fiscale, avize de insotire a marfii, balante de
verificare etc.), asa cum era dispus prin Dispozitia de masuri nr..X./2012 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X./2007-.X./2011, societatea a Tinregistrat in evidenta contabila cheltuieli Tn
suma de .X. lei, pentru care nu a prezentat documentele justificative prevazute
de art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare si au stabilit avand in vedere prevederile art.21 alin.1 si
alin.4 lit.f), littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile Tn suma de .X. lei. In concluzie pentru perioada .X./2007-.X./2010,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X./2007-.X./2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila
n suma de .X. lei si TVA colectata diminuata cu suma de .X.lei, pentru care nu
a prezentat documentele justificative prevazute de art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si au stabilit
avand Tn vedere prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA.

S.C. .X. S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2012, iar prin Decizia
nr..X./2012, Directia generala de solufionare a contestatilor a dispus
respingerea contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr..X./2012, ca fiind
depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr..X./2014, irevocabil,
pronuntata in dosarul nr. .X., a respins recursurile formulate de A.N.A.F si
D.G.R.F.P. .X. impotriva Sentintei nr..X./2013 a Curtii de Apel .X.—Sectia .X.,
de .X., ca nefondate, si a anulat Decizia nr..X./2012, obligand Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor la solutionarea pe fond a cauzei.

In drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art.21
alin.1 si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, care prevad:

Art.21 alin.1 Cheltuieli

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabi-
le, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(.....)

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un docu-
ment justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operafiunii
sau intrdrii Tn gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

9/16



Fata de prevederile legale invocate, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate care nu au la baza documente justificative nu sunt deductibile
fiscal.

Totodata, prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal la pct.44 este prevazut:

Norme metodologice:

“44. Inregistrarile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajea-
za raspunderea persoanelor care |-au Tntocmit, conform reglementérilor contabi-
le in vigoare.”

Astfel, se retine ca, inregistrarea de cheltuieli in baza unor documente
care nu au calitatea de document justificativ si pentru care nu se poate face
dovada operatiunii economice nu da drept de deducere al acestora la calculul
profitului impozabil.

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul desfasurdrii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management,
consultan{a, asisten{d sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd séa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului;_prestarea efectiv_ a a serviciilor se justific & prin:
situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de pia fa sau orice alte materiale corespunz _atoare;
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- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfagurate.”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, se refine ca legiuitorul a
impus, pentru realizarea deductibilitatii cheltuielilor cu prestari de servicii
efectuate de agentii economici, indeplinirea unor conditii de fond si a unor
conditii de forma. Aceste conditii de forma sunt enumerate expressis verbis de
legiuitor, trebuie Tndeplinite cumulativ si constau n: "situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare”, avand drept scop dovedirea, fara putinta de
tagada, a prestarii efective a serviciilor aferente contractelor Tincheiate.
Prezentarea acestor documente este conditia pentru justificarea inregistrarii ca
deductibile a respectivelor cheltuieli.

In materia de TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) si
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare din .X./2007, care precizeaza:

Art. 145 “ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Art. 146
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impoz-
abila trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sé defina o facturéd care sa cuprinda informatfiile pre-
vazute la art.155 alin. (5).”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Notfiunea de document justificativ este introdusa de Legea nr.82/1991
Legea contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.6 precizeaza:
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(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii el intr-un document care std la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Fata de cele de mai sus se retine ca S.C. .X. S.R.L. avea dreptul sa
nregistreze sumele in contabilitate numai in baza unor documente care sa
respecte specificatile exprese ale actelor normative incidente pentru a fi
considerate documente justificative.

In ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative, la art.64
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Documentele justificative gi evidenfele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”, iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, se
retine ca potrivit art.65 din acelasi act normativ: “Contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal”, iar “organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatéari proprii.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca societatea si-a
Tnregistrat ca si cheltuieli deductibile fiscal aceste cheltuieli si a exercitat dreptul
de deducere a TVA, in conditiile in care nu a prezentat nici in timpul inspectiei
fiscale si nici Tn sustinerea contestatiei documente prin care sa dovedeasca ca
aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate Th baza unor documente
justificative.

Sustinerea contestatarei potrivit careia toate evidentele contabile, aferente
perioadei 2003 — 2010, au fost distruse intr-un incendiu constatat de autoritatile
competente, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat po-
trivit prevedrilor art. 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a
documentelor financiar-contabile se vor lua méasuri de reconstituire a acestora,
potrivit reglementdarilor emise n acest sens, in termen de maximum 30 de zile
de la constatare, iar in caz de forfd majora, in termen de 90 de zile de la consta-
tarea incetdrii acesteia.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla Dispozitia privind masurile stabili-
te de organele de inspectie fiscala si Procesul verbal .X./2012, potrivit carora or-
ganele de inspectie fiscala au dispus societatii de reconstituirea documentelor
financiar contabile, insa societatea nu a adus la indeplinire aceasta masura.
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Nici argumentul societatii potrivit caruia “organele de inspectie fiscala au
procedat in mod arbitrar si nelegal cand au considerat cd anumite operatiuni
comerciale sunt fictive gi trebuie excluse din sfera celor avute in vedere pentru
decontul de TVA, iar faptul cd partenerii de afaceri ai unui contribuabil nu
evidenfieazd sau nu declard anumite operafiuni comerciale nu inseamna ca
acestea nu au avut loc”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat numai organele de cercetare si urmarire penald, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost
derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca
documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta
realitatea operatiunilor, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu sesizarea nr. .X./2012, iar prin adresa
nr. .X./2012 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .X./2014, organele de cercetare penala au precizat ca dosarul se afla in lucru
la Inspectoratul de Politie .X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor, cauza
urmand sa fie Tnaintata Parchetul de pe langa Tribunalul .X., cu propunere de
solutionare.

Referitor la sustinerile contestatarei cu privire la achizitile de bunuri de la
S.C. .X. SRL, de servicii de transport prestate de S.C. .X. S.R.L., precum si
serviciile de cantarire prestate de S.C. .X. SRL, potrivit carora societatea a
prezentat facturi, respectiv contracte de prestari servicii, organul de solutionare
a contestatilor nu poate retine in solutionarea favorabila a cauzei aceste
sustineri din urmatoarele considerente:

Pentru a justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, simpla prezentare doar a contractelor de prestari servicii si a facturilor
emise Tn baza acestora nu este suficienta, societatea contestatara fiind obligata
sa justifice prestarea de servicii cu documente care sa contina elementele
precizate expres de legiuitor, din care sa rezulte faptul ca servicile au fost
prestate n folosul operatiunilor taxabile al contestatarei.

Mai mult, se retine ca, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare
pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate
trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit
criteriul efectuarii achizitilor in scopul obtinerii de venituri, respectiv de
operatiuni taxabile, criteriu fundamental al deductibilitatii.

In acelasi sens, este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care,
prin Decizia nr..X./2012 a statuat ca ,persoana impozabila care pretinde
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exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare, a
calitatii serviciilor prestate.”

Ca urmare, contestatoarea trebuia sa probeze achizitia de bunuri cu do-
cumente care sa justifice necesitatea acestora, in scopul obtinerii de venituri im-
pozabile si al operatiunilor taxabile, iar prestarea efectiva a cheltuielilor cu servi-
ciile de transport, servicii de cantarire cu documente care sa cuprinda, cu rele-
vanta pentru cauza de fata, continutul operatiunii patrimoniale, si datele cantita-
tive si valorice aferente operatiunilor efectuate.

Totodata, se retine ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente justificative din care sa rezulte consum de carburanti, foi de
parcurs, situafii care sa ateste ca folosinta pieselor de schimb a fost efectuata
pentru mijloace de transport utilizate pentru transportul bunurilor comercializate.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia ,inspectia fiscala,
finalizatd cu cele doud acte contestate, a fost de fapt o reverificare fiscala,
efectuatd cu incélcarea legii”, acest aspect nu poate fi analizat de organul de
solutionare a contestatiei avand in vedere ca prin Decizia nr. .X./2014,
irevocabila, pronuntatd in dosar nr. .X. Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
respins recursurile formulate de A.N.A.F. si D.G.R.F.P. .X. impotriva Sentintei
nr..X./2013 a Curtii de Apel .X.—Sectia .X., de .X., ca nefondate si a anulat
Decizia nr..X./2012, obligand Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
la solu fionarea pe fond a cauzei. Or reverificarea invocata de contestatara
este o exceptie de procedura conform pct. 9.4. din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si, ca urmare organul
de solutionare a contestatiei a fost investit cu solutionarea pe fond a cauzei,
decizia instantei fiind obligatorie si de imediata aplicare pentru organul de
solutionare, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nici sustinerea S.C. .X. S.R.L. potrivit careia actul de control este lovit de
nulitate si pentru faptul ca acesta a fost incheiat in lipsa reprezentantului legal al
societatii — lichidatorul SCP .X. SPRL, nu poate fi analizata de organul de
solutionare a contestatiei din acelasi considerent mentionat anterior.

14/16



Prin urmare, in baza prevederilor legale invocate n cuprinsul prezentei
decizii, Tn conformitate cu dispozitiile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza. ,Prin decizie contestafia va putea fi admiséa, in
totalitate sau in parte, ori respins&“, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiatd, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in susfinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, va fi
respins a ca neintemeiat a si nesus finuta cu documente contestatia pentru
suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit Tn suma de si TVA, stabilite de organele de inspectie fiscala
prin Decizia de impunere nr..X./2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA
stabilite suplimentar de plata, precum si pentru faptul ca prin contestatie nu sunt
aduse argumente cu privire la modul de calcul al acestora in ceea ce priveste
numarul de zile si cota aplicabila, ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevedrilor legale invocate in cuprinsul acesteea, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a §i nesustinut a cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2012 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:
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- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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