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DECIZIA NR.DGc_371/_06.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ... /10.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. ,,X” S.R.L., cu
sediul in satul ..., comuna ..., jud. lagi, inregistrata la Oficiul Registrului
lasi sub nr. J22/, cod de identificare fiscala RO......, administrator Z, prin
Cabinet de avocat Y, cu privire la contestatia inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........ /10.04.2012 .

In conformitate cu prevederile punctului 3.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu adresa nr.
......... /17.04.2012, contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI, a
fost Tnaintata Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, in vederea intocmirii
dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale, precum si a
intocmirii referatului cu propuneri de solutionare.

Cu adresa nr. AlF — ....... din data de 23.04.2012, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
............. 125.04.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a finaintat
Serviciului Solutionare Contestatii dosarul contestatiei, impreuna cu
Referatul cu propuneri de solutionare nr. AIF — ........ din data de
23.04.2012, semnat de conducatorul organului care a emis actul
contestat, prin care se propune respingerea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI, ca neintemeiata.

intrucat contestatia inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ....... /10.04.2012, este
formulata prin Cabinetul de avocat ..... , insa la contestatie a fost anexata
imputernicirea avocatiala Seria IS/....../2012 din data de 10.04.2012 care
nu poarta semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare, asa
cum se prevede la punctul 175.2. din Normele metodologice de aplicare



a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, prin adresa nr.
13797/03.05.2012, organul de solutionare competent a solicitat
imputernicitului  contestatoarei sa depuna |la dosarul cauzei
imputernicirea avocatiala intocmita potrivit prevederilor legale.

Totodata, prin adresa mentionata mai sus s-a mai solicitat
petentei sa revind la contestatia formulata, cu precizarea sumei
contestate, individualizata pe categorii de impozite, taxe, dobanzi si
penalitati de Tintarziere, precum si transmiterea de documente in
sustinerea contestatiei.

Urmare a solicitarii, prin adresa fara numar, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
.......... /08.05.2012, Cabinetul de avocat ..., a depus la dosarul
contestatiei o imputernicire care poarta semnatura si stampila persoanei
juridice contestatoare.

Referitor la sumele contestate, contestatoarea precizeaza ca
sunt cele din cuprinsul contestatiei initiale, cu mentiunea ca a inteles sa
conteste sumele stabilite cu titlu de impozit pe profit suplimentar aferent
exercitiului financiar 2009, cat si includerea in baza de impozitare a
sumei de O lei.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-IS 177/28.02.2012 si a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-IS 178/28.02.2012, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-IS 167/28.02.2012 de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta:

- 0 lei - impozit pe profit;
-0 lei - majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de avocat ...... Si poarta amprenta
stampilei cabinetului de avocat in original, in baza Imputernicirii
avocatiale Seria 1S/......... /2012 din data de 10.04.2012, depusa in
original la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 12.03.2012, potrivit adresei nr. AlF -...../28.02.2012,
anexata la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 10.04.2012,
aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ...... /10.04.2012.



Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. AlF-
....... /23.04.2012, aprobat de conducatorul organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat, cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. IASIl, prin care se
propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. IASI, prin Cabinetul de avocat Y,
precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-IS 177/28.02.2012, Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.
............... si Raportului de inspectie fiscala nr. ..................., intocmite de
organele de inspectie fiscala, acte pe care le considera nelegale si
netemeinice, motivat de urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul
2009, petenta considera ca determinarea organelor de inspectie fiscala
este eronata, avand in vedere sustinerile sale prezentate in punctul sau
de vedere comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art.
9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea invoca Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene potrivit caruia cu ajutorul contului 711 se tine
evidenta costurilor de productie a produselor stocate, precum si variatia
acestuia.

In creditul contului 711 — ,Venituri aferente costurilor stocurilor
de productie” se inregistreaza la sfarsitul perioadei, costul productiei in
curs de executie (331), costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite si produselor reziduale obtinute la
finele perioadei, constatate plus la inventar, precum si diferentele intre
pretul stabilit si costul de productie aferent (341, 345, 346 si 348).

n debitul contului 711 — ,Venituri aferente costurilor stocurilor
de productie” se inregistreaza reluarea produselor in curs de executie la
inceputul perioadei (331), costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale constatate lipsa
la inventariere, precum gi diferentele de pret aferente (341, 345, 346,
348, 361, 368).

Astfel, precizeaza petenta, rulajul creditor reprezinta costul
de productie al productiei obtinute in cursul perioadei, iar rulajul debitor



reprezinta costul de productie al productiei iesite in cursul perioadei,
soldul final creditor reprezinta variatia in plus a stocului de produse fata
de inceputul perioadei, iar soldul final debitor reprezinta variatia in minus
a stocului de produse fata de inceputul perioadei, inchiderea contului 711
prin contul 121 se face in fiecare luna. In procesul de productie
cheltuielile directe (materii prime, auxiliare, manopera) si o parte a
cheltuielilor indirecte formeaza costul stocurilor de produse finite si
productie neterminata, iar conform contabilitati de angajamente, in
contabilitatea financiara se evidentiaza toate cheltuielile pe masura ce
sunt angajate, inclusiv cele incorporate in productie.

Din perspectiva aratata, analizdnd principiile care determina
intocmirea evidentelor contabile, contestatoarea apreciaza ca realizarea
defectuoasa a actelor care au format obiectul verificarii organelor fiscale
nu poate constitui temei legal al solicitarii si obligarii societatii la achitarea
unui impozit pe profit suplimentar care nu este consecinta unei baze
reale de impunere.

Referitor |la prestarile de servicii efectuate de A.F. Z, petenta
precizeaza ca au fost realizate in baza contractului incheiat intre parti
reprezentand servicii verificare executie constructie, in baza contractului
fiind semnat procesul verbal de receptie a lucrarii.

S.C. ,X” S.R.L., JUD. IASI, contesta si includerea in baza de
impozitare a sumei de A lei, in conditiile in care suma in cauza a fost
inregistrata in contul 658.1, cheltuieli nedeductibile, asa cum rezulta din
declaratia 101 intocmita pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, unde
la randul 26 se regaseste inregistrata suma de 0 lei ca cheltuiala
nedeductibila.

Fata de considerentele aratate, societatea solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. F-IS 177/28.02.2012, a
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-IS 178/28.02.2012 si
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS 167/28.02.2012, intocmite de
organele de inspectie fiscala.

Urmarea solicitarii organului de solutionare competent facuta
cu adresa nr. ............ /03.05.2012, prin care se solicita petentei sa
precizeze sumele contestate, individualizate pe categorii de impozite,
taxe, dobanzi si penalitati de intarziere, prin completarile la contestatie,
facute prin adresa fara numar, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........ /08.05.2012, S.C. ,X”
S.R.L., JUD. IASI, prin Cabinetul de avocat Z, precizeaza ca contesta
sumele stabilite cu titlu de impozit pe profit suplimentar aferent
exercitiului financiar 2009, cat si includerea in baza de impozitare a
sumei de A lei, cu mentiunile prezentate in cuprinsul contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de



Inspectie Fiscala, au efectuat verificarea obligatiilor fiscale fata de
bugetul consolidat al statului, pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2010,
referitor la impozitul pe profit si impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, pentru perioada 01.09.2010 — 30.09.2011,
referitor la taxa pe valoarea adaugata si pentru perioada 01.01.2008 —
30.09.2011, referitor la impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
asupra salariilor.

Urmarea inspectiei fiscale, au incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS 167 din data de 28.02.2012, prin care, la Capitolul Ill —
Constatari fiscale, referitor la impozitul pe profit, au consemnat
urmatoarele:

in urma analizei veniturilor si cheltuielilor aferente anului 2008
au constatat inregistrarea in evidenta contabila, in contul 628 -
“Cheltuieli privind serviciile executate de terti” a sumei de 1.500 lei
reprezentdnd contravaloare prestari servicii verificare executie
constructie, efectuate de A.F. Z, conform facturii fiscale nr.
..... /08.12.2008 in valoare totala de O lei, din care TVA in suma de O lei,
prestari servicii pentru care, la solicitarea organelor de inspectie fiscala,
nu s-au prezentat documente justificative, respectiv devize, situatii de
lucrari, rapoarte de activitate etc., din care sa rezulte ca cheltuielile au
avut drept scop realizarea de venituri pentru a fi considerate deductibile,
fiind incalcate prevederile art. 19 alin (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008,
aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal, in suma de O lei este in suma de
0 lei, cu dobéanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de O lei,
calculate in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala consemneaza
ca la data de 31.12.2009, conform balantei de verificare, bilantului
contabil si a declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit aferent anului
2009, depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi, unde
a fost inregistrata sub nr. ... 126.04.2010, societatea verificata a
inregistrat profit contabil in suma de O lei si pierdere fiscala in suma de 0
lei, inregistrand in evidenta contabila si declarand un impozit pe profit
minim in suma de 0 lei.

In urma analizei veniturilor si cheltuielilor aferente anului 2009,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de 0 lei, datorita:



- inregistrarii in trim. 11l 2009 a sumei de G lei si in trim. IV 2009 a
sumei de 0 lei in contul 602.02 -“Cheltuieli privind combustibilul”
reprezentand achizitii de combustibil, sume considerate nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- inregistrarii in evidenta contabila in contul 628 — “Cheltuieli privind
serviciile executate de terti” a sumei de O lei reprezentand contravaloare
servicii cazare conform facturii fiscale nr. 232/03.02.2009, in valoare
totala de | lei, din care TVA 0, emisa de S.C. Z S.R.L., pentru care nu s-
au prezentat, la solicitarea organelor de control, documente justificative
din care sa rezulte ca cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri pentru a fi considerate deductibile, fiind incalcate prevederile art.
19 alin (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- inregistrarii in evidenta contabila, in contul 658.1 - “Cheltuieli cu
despagubiri, amenzi si penalitati” a sumei de O lei reprezentand majorari
si penalitati de intarziere datorate bugetului consolidat al statului si care
au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in data de 26.04.2011, societatea a depus la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi declaratia cod 101 privind impozitul
pe profit pentru anul 2009, inregistrata sub nr. ...../26.04.2010 care a fost
completata eronat deoarece nu contine toate informatiile referitoare la
veniturile gi cheltuielile aferente anului 2009, in declaratie fiind
consemnata o pierdere contabila in suma de O lei si pierdere fiscala in
suma de O lei, desi conform balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2009 si a bilantului contabil la data de 31.12.2009 intocmit si depus
conform prevederilor legale la organul fiscal teritorial, S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. IASI, a inregistrat un profit contabil in sum& de 0 lei. In urma
analizei datelor consemnate in balanta de verificare si in bilantul contabil,
precum si cele din declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pentru
anul 2009, s-a constatat ca societatea nu a declarat prin declaratie
veniturile din contul 711 — “Venituri din variatia stocurilor”, respectiv nu a
declarat veniturile aferente productiei pe stoc.

Situatia impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru anul
2009 si a accesoriilor aferente sunt prezentate in anexa nr. 3b la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 167/28.02.2012, in baza acestuia,
fiind emisa Decizia de impunere nr. F-IS 177/28.02.2012, contestata
partial de petenta, precum si Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. F-IS 178/28.02.2012.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de 0 lei
stabilit suplimentar pentru anul 2008, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca cheltuielile cu prestarile de servicii
facturate de A.F. .....,, sunt deductibile fiscal, in conditiile in care
societatea contestatoare nu probeaza cu documente realitatea si
necesitatea prestarii serviciilor.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L., JUD. IASI, a inregistrat in evidenta
contabila cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de 0 lei,
reprezentdnd contravaloare prestari servicii verificare constructie,
efectuate de A.F. ....., conform facturii fiscale nr. ..../08.12.2008.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate la
calculul profitului impozabil pentru cheltuielile cu prestarile de servicii pe
motiv ca la solicitarea lor, societatea nu a prezentat pentru justificarea
serviciilor documente justificative, respectiv devize, situatii de lucrari,
rapoarte de activitate etc., prin care sa probeze prestarea efectiva a
serviciilor.

Societatea sustine ca “prestarile de servicii efectuate de A.F.
......... s-au realizat in baza Contractului existent intre péarti, reprezentand
servicii verificare executie constructie, in baza contractului mentionat A.F.
............... semnénd procesul — verbal de receptie a lucrarii’.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin (1)
si art. 21 alin (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[....]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

[..]



m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte; [....].”

Aceste prevederi legale sunt coroborate cu cele ale
punctului 48 ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
specifica:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestéari de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii_de lucrdri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege
mentionate mai sus, respectiv existenta contractelor, iar justificarea
prestarii efective a serviciilor se face prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Se retine faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
documente in justificarea prestarii efective a serviciilor facturate de A.F.
Z, nici la solicitarea organelor de inspectie fiscala si nici la solicitarea
organului de solutionare competent, facutda prin adresa nr.
..... /03.05.2012, primita in data de 04.05.2012 de catre imputernicitul
contestatoarei, potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Fata de prevederile legale citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta
situatie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
cheltuielile in suma de O lei, stabilind diferenta de impozit pe profit in
suma de 0 lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului




nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011,
care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....].”,
urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L., JUD.
IASI, ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 0 lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca contestatoarea
datoreaza acesta diferenta stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-IS 177 din data de 28.02.2012, in conditiile in care nu-gi
motiveaza in fapt si in drept contestatia.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS 177 din data
de 28.02.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2009
o diferenta de impozit pe profit in suma totala de 0 lei, din care:
- o diferenta de impozit pe profit in suma de 0 lei prin considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu combustibilul in suma de 0 lei, a
cheltuielilor cu servicii de cazare in suma de 0 lei si a cheltuielilor cu
majorarile si penalitatile de intarzire datorate bugetului general consolidat
al statului in suma de 0 lei;
- o0 diferenta de impozit pe profit in suma de 0 lei, stabilita prin
impozitarea veniturilor din variatia stocurilor.

Prin contestatia inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. ...... din data de 10.04.2012 si
completarile la contestatie inregistrate sub nr. ....... din data de
08.05.2012, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI precizeaza ca contesta sumele
stabilite cu titlu de impozit pe profit suplimentar aferent exercitiului
financiar 2009, insa motiveaza partial doar pentru diferenta de impozit pe
profit stabilita prin impozitarea veniturilor din variatia stocurilor in suma
de O lei.

in drept, prevederile art. 206 alin (1) si art. 213 alin (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....];

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].
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ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile leqale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii. [....].”

De asemenea, potrivit pct. 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ,X”
S.R.L., JUD. IASI nu aduce argumente in sustinerea cauzei $i nici nu
face dovada cu documente a altei situatii de fapt decéat cea constatata de
organelle de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca
nemotivata, pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la suma de 0 lei, reprezentdnd impozit pe
profit, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca
S.C. ,X” S.R.L., JUD. IASI datoreaza diferenta de impozit pe profit in
conditiile in care nu a declarat corect la organul fiscal impozitul pe
profit aferent anului 2009, respectiv nu a declarat veniturile din
contul 711 — ,,Variatia stocurilor”.

in fapt, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI, a depus la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi Declaratia privind impozitul pe profit
pe luna decembrie 2009, inregistratd la organul fiscal sub nr.
........ /26.04.2010, prin care a declarat o pierdere contabila in suma de 0
lei, o pierdere fiscala in suma de 0 lei si un impozit pe profit minim in
suma de 0 lei.

Potrivit balantei de verificare si a bilantului contabil intocmit la
data de 31.12.2009, depus la organul fiscal, societatea a inregistrat un
profit in suma de D lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. IASI nu a declarat pentru anul 2009 toate veniturile din
exploatare, respectiv veniturile din contul 711 — ,Variatia stocurilor”,
diminuand-se astfel obligatiile de plata reprezentand impozitul pe profit
datorat bugetului consolidat al statului.

Contestatoarea considera ca constatarile organelor de
inspectie fiscala sunt eronate avand in vedere sustinerile prezentate in




11

punctul sau de vedere comunicat organelor de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile art. 9 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Condul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, art. 19 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,ART. 19

(2) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

La punctul 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile gi se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data de 31.12.2009, la pct. 211 si pct. 212 se prevede:

“211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare; [....].

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari de
lucrari si prestari de servicii;

b) venituri din variatia stocurilor, reprezentand variatia in plus
(crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie
efectiv a stocurilor de produse si productie in curs de la sfarsitul
perioadei gi valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei in curs,
neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate; [....].

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie
pe parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie
pentru a reflecta faptul céa fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie
vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.
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(3) Veniturile din _productia stocatd se inscriu, aldturi _de
celelalte venituri, in_contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor).”

Potrivit prevederilor legale mentionate, la calculul profitului
impozabil se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
inclusiv veniturile din productia stocata ce se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau
minus (sold debitor).

Se retine faptul ca S.C. ,X” S.R.L., JUD. IASI, potrivit
balantei de verificare si a bilantului contabil intocmit la data de
31.12.2009, a inregistrat un profit in suma de O lei, prin cuprinderea la
calculul profitului impozabil si a soldului creditor a veniturilor din productia
stocata, insa in Declaratia privind impozitul pe profit pe luna decembrie
2009, inregistrata la organul fiscal sub nr. ..... /26.04.2010, a declarat
eronat o pierdere contabila in suma de O lei, o pierdere fiscala in suma
de 0 lei si un impozit pe profit minim in suma de 0 lei.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
‘Inspectia fiscald are ca obiect verificarea leqalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii_obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor leqgislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora”, se
constata ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la
verificarea conformitatii declaratiei privind impozitul pe profit aferent
anului 2009 si la stabilirea de diferente fata de profitul impozabil
inregistrat in evidenta contabila si cel declarat de societate si implicit la
stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de O lei.

Fata de motivatia petentei potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de sustinerile prezentate in punctul sau
de vedere, organul de solutionare competent, analizand documentele
aflate la dosarul cauzei, respectiv a Notei de probleme incheiata in data
de 23.02.2012 de catre organele de inspectie fiscala si a Raspunsului dat
in aceeasi data de catre administratorul societatii, in persoana d-nei Z,
constata urmatoarele:

a) In Nota de probleme incheiatd in data de 23.02.2012,
organele de inspectie fiscala consemneaza ca: ,in vederea finalizarii
inspectiei fiscale generale la SC X SRL lasi si clarificarii unor aspecte din
activitatea desfasurata de societate in perioada 01.01.2008 — 31.12.2010
va rugdm sa ne specificati urméatoarele: [...]
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4. Precizati care sunt motivele pentru care in anul 2009 cheltuielile
reprezentand majoréri (dobanzi)/penalitati de intérziere/amenzi in suma
de 18.686 lei inregistrate in evidenta contabila in cont 658.1 nu au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,
respectiv a impozitului pe profit pentru anul 20097

[...]

7. Cum explicati faptul c& in balanta de verificare gi bilantul anual
incheiate la 31.12.2009 si depuse la organul fiscal in data de 26.04.2010
Societatea inregistreaza profit contabil in suma de 0 lei, iar prin declaratia
101 privind impozitul pe profit pentru anul 2009 depusé la organul fiscal
in data de 26.04.2010 societatea declara pierdere contabila de 0 lei
respectiv pierdere fiscala de 0 lei?

8. De ce societatea nu a declarat prin declaratia 101 privind impozitul pe
profit pentru anul 2009 veniturile din contul 711 — Variatia stocurilor?”

b) Tn R&spunsul la nota de probleme din data de 23.02.2012,
administratorul societatii, referitor la cele trei intrebari raspunde:

“4. Nu pot séa dau alta explicatie decéat o neglijenta profesionala crasé din
partea persoanelor care se ocupau de evidenta contabila si implicit cu
calculul impozitelor si regimul declaratiilor. Eu nefiind de specialitate
economist nu am avut cunostintd de aceste situatii afland cu ocazia
controlului. .......

7,8. Pt. punctele 7 si 8 am acelasi raspuns de la punctul 4”.

Din raspunsurile administratorului societatii rezulta faptul ca
acesta recunoaste ca a existat o neglijenta din partea persoanelor care s-
au ocupat cu intocmirea evidentei contabile, a calculului impozitelor si a
declararii acestora.

Referitor la motivatia petentei potrivit careia: ,,fn;‘elegem sa
contestam si includerea in baza de impozitare a sumei de 9.202 lei in
conditiile in care suma mentionatd a fost inregistrata in contul 658.1,
cheltuieki nedeductibile, asa cum rezultd din declaratia 101 intocmita
pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, unde la réndul 26 se
regaseste inregistratd suma de C lei ca cheltuiald nedeductibild”, se
retine faptul ca pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala nu au
stabilit diferentd de impozit pe profit pentru suma de O lei invocata de
petenta, impozitul pe profit stabilit suplimentar find in suma de O lei,
acesta fiind aferent cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal in suma
de O lei, din care 0 lei cheltuieli cu combustibilul si 0 lei cheltuieli cu
servicii de cazare.

Avand in vedere cele prezentate si tindnd cont de faptul ca
la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o
alta situatie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit
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pe profit in suma de O lei, urménd a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

4.Referitor la majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma totala
de 0 lei, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece la cap. lll. punctele 1, 2 si 3 din prezenta
decizie s-a retinut ca societatea datoreaza impozitul pe profit in suma de
B lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma de 0O lei, stabilite in temeiul art. 119,
art.120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul’,
se va respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru suma de 161.054 lei.

5.Referitor la contestarea Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS 178 din data de
28.02.2012, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta asupra acesteia, in conditiile in care
prin contestatia formulata, societatea nu aduce nici o motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. .../10.04.2012, S.C. ,X”
S.R.L., JUD. IASI, formuleaza contestatie si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS 178/28.02.2012, insa nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

in drept, prevederile art. 206 alin (1) si art. 213 alin (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....];

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....], iar la pct. 11.1 lit b)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011,
se prevede:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;,,

De asemenea, potrivit pct. 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ,X”
S.R.L., JUD. IASI nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca nemotivata, pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit @) si lit b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.137/2011, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. IASI, impotriva Deciziei de impunere privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ............ , ca
neintemeiata, pentru suma totala de 0 lei, reprezentand:
- 0 lei — impozit pe profit;
- O lei— majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit.
Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L.,
JUD. IASI, impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F-IS
177/28.02.2012, ca nemotivata, pentru suma de 0 lei, reprezentand
impozit pe profit.
Art.3 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. IASI, impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ...................
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Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
cons. super.

4ex/05.06.2012



