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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulatd de reclamantul B
prin mandatar BN obii domiciliati in s .0 i
M Qe (n contradictoriu cu pdrdta Directia Generald a Finantelor
Publice Migc. sediul in B ;. Sosw @ ovind ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru reclamant
mandatarul B4R |ipsi fiind parita Directia Generala a Finantelor
Publice Mgy

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupd care se constatd cd s-a
depus la dosar, prin serviciul registraturd al instantei, intdmpinare din partea
paratei Directia Generala a Finantelor Publice 2

~ Instanta comunicd un exemplar din intdmpinare cu reprezentantul
reclamantului §i pune in discutia acestuia exceptia lipsei procedurii prealabile
invocatd de parata.

Reprezentantul reclamantului mandatar (NN orald cd s-a
adresat paratei cu plangerea prealabild la data de 19.02.2010 si face dovada in
acest sens. Arata ca nu mai are alte cereri de formulat.

Instanta constatd cd adresa prezentatd de catre reclamant se afld la fila
@B din dosar si avand in vedere cd nu sunt cereri in probatiune de formulat,
inchide faza probatorie §i acordd cuvdntul asupra actiunii.

Reprezentantul reclamantului mandatar-{ N soicitd admiterea
actiunii aga cum a fost formulatd in scris, a se dispune anularea deciziei de
impunere emisd de catre pdradtd. Sustine cd pdrdta a facut o interpretare gresita
a legii motivat de faptul cd la sediul firmei sale s-a facut o inspectie fiscala si in
urma acestui control, la sugestia angajatului pdrdtei, a incheiat un contract de
comodat §i a fdcut investitii pentru a-gi desfasura activitatea in mod legal.



Instanta retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fata,
Prin contestatia inregistratd sub nr. de mai sus JEGGG—_—_G_o, o
mandatar al lui u a solicitat anularea deciziei de impunere
- nri21.12.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
~ Directiei Generale a Finantelor Publice )iy

} S—a aratat, in sustinerea contestatiei ca decizia de impunere atacatd
nriW21.12.2009 este emisd in baza unei interpretdri eronate a dispozitiilor
Legii nr.571/2003 potrivit careia 4§ in calitate de comodator ar intra in
categoria persoanelor plititoare de impozit.

Contestatorul a ardtat ca, fiul sau ce domiciliazd la aceiasi adresa, §i cu
care a incheiat contractul de comodat, a ficut investitii la spatiul in discutie,
pentru a-si,putea desfasura activitatea in mod egal.

In probatiune au fost depuse actele fiscale contestate si contestatiile
adresate organului fiscal.

Pdrata prin intdmpinare a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila
aratdand ca reclamantul contestator nu a parcurs procedura prealabila
obligatorie prevazuta de art.205 si urmatoarele Cod procedura fiscald raportat
la art.7 din Legea nr.554/2004.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, in baza dispozitiilor legale
incidente in cauzd, instanta retine urmdtoarele:

Decizia de impunere nrilf21.12.2009 a fost emisd in baza raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 21.12.2009 si a fost comunicat la aceiasi
data, potrivit dovezii de la ﬁla.dosar

Astfel, contestatia pe care reclamantul sustine ca a inregistrat-o sub

./12 10.2009 la organul fiscal priveste un alt act administrativ intrucat
‘este anterzoara datei emiterii acestei decizii de impunere.

: mandatarul reclamantului S s-2 adresat
organului emitent cu privire la decizia de impunere contestatd prin prezenta
actiune, la data de 19.02.2010, contestatia sa fiind inregistratd sub nr i}
(f.27), data la care nu avea calitatea de mandatar al tatalui sau, neexistand o
procurd in acest sens.

De altfel pérdta a si solicitat contestatorului (NN s (ransmitd
dovada calitdtii de imputernicit a lui (RN » vederea indeplinirii
conditiilor procedurale privind semnarea contestatiei, ceea ce nu s-a realizat.

Prin urmare, calea aleasa de reclamant ignora procedura prevazuta de
lege pentru contestarea actului de impunere, iar validarea demersului
reclamantului ar insemna ca acesta sa fie repus §i in termenul procedural
prevazut de art.207 Cod procedura fiscala, ceea ce nu poate fi admis.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge actiunea reclamantului
potrivit art.18 din Legea nr.554/2004 modificata, conform dispozitivului.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge actiunea in contencios administrativ  fiscal formulata de
reclamantul { R prin mandatar SRR ombii domiciliati in
_ nr §i@comuna _ in contradictoriu cu pdrdta Directia
Generald a Finantelor Publice Mg cu sedivl in BEuaiig,. s S

nr.
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