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DECIZIA NR. ....din ....02.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. U S.R.L,,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea la 22.12.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal Valcea, asupra contestatiei formulate
de S.C. U SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea

Contestatia are ca obiect suma de ..... lei reprezentand :

- .... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- .... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

si dispozitia de masuri din ....11.2006 intocmita de organele de inspectie fiscala .

Din suma contestatd numai suma de ... lei constituie diferenta suplimentara de taxa pe
valoare addugata si accesorii aferente stabilite de organele de inspectie fiscala in sarcina SC
U SRL, asa cum apare inscrisa in actul administrativ fiscal emis respectiv Decizia de
impunere din ....11.2006, ce constituie titlu de creanta pentru aceasta.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala si este semnata de dl.Parlar Raci in calitate
de administrator si de avocatul .... conform imputernicirii avocationale anexata la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC U SRL Rm.Valcea .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere din ....11.2006 si raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ....11.2006, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca desi au fost indeplinite
conditiile prevazute la art.25, lit.a din OUG 17/2000 privind TVA, au concluzionat ca au fost
incalcate prevederile art.189, alin.1 lit.h din OG nr.92/2003 fiind sanctionata contraventional
cu amenda de .... lei Ron, dispunandu-se intrarea in legalitate prin intocmirea dispozitiei de
masuri.

Petenta sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
solicitate si a depus la AFP .... deconturile de TVA pentru perioada ianuarie 2001-martie
2006, respectiv iunie si septembrie 2006, fiind incasate in mod nelegal si accesoriile aferente.

Petenta arata ca desi nu se declarase platitor de TVA, AFP ....i a incasat sume
importante cu titlu de TVA si accesorii aferente, fara a verifica daca este sau nu platitoare de
TVA, fapt ce sustine culpa exclusiva a organului fiscal.

Petenta sustine ca i-a fost creat un grav prejudiciu prin incasarea respectivelor sume,
in prezent impunandu-i-se sa plateasca TVA deductibila, ca si cand nu ar fi fost platitor de
TVA ( chiar si fara declaratie ) .



B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza OUG 17/2000 privind TVA, HGR
nr.401/2000, a Legii nr.345/2002 si HGR nr.598/2002, a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, pe
perioada ianuarie 2001- august 2006 constatandu-se ca SC U SRL a inregistrat in evidenta
contabila TVA colectata si TVA deductibila, in situatia in care societatea nu a fost inregistrata
ca platitoare de TVA .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC U SRL a evidentiat TVA
deductibila, TVA colectata, a utilizat jurnale de vanzari si cumparari , a depus deconturi de
TVA lunare la organul fiscal teritorial pentru perioada ianuarie 2004 - martie 2006 si a efectuat
viramente la bugetul de stat, fara ca aceasta sa fie inregistrata ca platitoare de TVA.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata s-a comportat ca platitoare
de TVA incepand cu luna mai 1999, in luna aprilie 1999 inregistrand venituri cumulate in
suma de ... lei depasind astfel plafonul de 50.000.000 lei prevazut de art.6, punctul A, lit.i) 12
din OG nr.3/1992 privind TVA, republicata in 1995 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat TVA suplimentar, in suma de ... lei
RON, astfel :

a) ... lei pentru ianuarie-decembrie 2001 si ianuarie-mai 2002 ( ... lei ), in conformitate
cu art.25, pct.A, lit.a) din OUG nr.17/2000 privind TVA

b) .. lei RON TVA colectatd pentru ianuarie-decembrie 2004 (... lei),
ianuarie-decembrie 2005 ( ... lei RON) si ianuarie - august 2006 ( ... RON ) in conformitate cu
art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , coroborat cu pct.56, alin.4, lit.a din HGR
nr.44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr.571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata suplimentar in suma de ... lei
in conformitate cu prevederile art.21, alin.2, lit.a) din Legea nr.345/2002 privind TVA, pentru
veniturile incasate cu monetarul din ...31.03.2003 in suma totala de ... lei, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila de agentul economic .

Totodata organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA in
suma de ... lei inregistrata de SC U SRL in lunile februarie, iunie, august, septembrie 2003 in
baza bonurilor fiscale de aprovizionare a carburantilor auto, in conformitate cu prevederile
art.62, alin.1 din HGR 598/2002, bonuri care nu cuprind stampila distribuitorului, precum si
datele cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Organele de inspectie fiscala au calculat pentru diferenta suplimentara dobanzi in
suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de .... lei .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei lei RON, reprezentand TVA si accesorii aferente este legal datorata de
SC USRL .

a) In ceea ce priveste TVA in suma de .... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca suma este datorata in conditiile in care
aceasta a fost declarata la organele fiscale teritoriale ca obligatie de plata de catre
petenta dar neachitata , nefiind o obligatie fiscala suplimentara stabilita de organele de
inspectie fiscala prin decizie de impunere urmare controlului fiscal efectuat .

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale S.C U SRL a declarat la organele fiscale
si nu a achitat TVA in suma de .... lei, aspect consemnat in raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de.....11.2006 .

in drept, art.83 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscald - Stabilirea
impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat,
prevede:



‘(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 79 alin. (2) si art. 83 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza: “ in declaratia fiscald contribuabilul
trebuie sa calculeze cuantumul obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.” iar
la art.83 alin. (4) ca : “ Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 79 alin. (2) este asimilata cu o
decizie de impunere sub rezerva verificarii ulterioare.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc fie prin declaratia fiscala de catre
contribuabil, sub rezerva verificarii ulterioare efectuata de organele abilitate, fie prin decizie
de impunere emisa de organul fiscal.

Drept urmare, intrucat TVA in suma de .... lei reprezinta debit declarat si respectiv
stabilit de SC U SRL si nu diferentd suplimentara stabilitd cu ocazia verificarii fiscale prin
decizia de impunere de catre organele fiscale rezulta fara echivoc ca petenta se afla in
situatia de a-si contesta propria obligatie fiscala declarata.

In consecinta, nefiind vorba de o obligatie fiscald suplimentara stabilitd de organele de
inspectie fiscala ci de o obligatie fiscala declaratad/stabilita de petentd dar neachitata la
bugetul consolidat al statului, se retine ca fiind fara obiect contestatia la acest capat de
cerere, asupra careia organele de solutionare contestatii urmeaza sa se pronunte in
consecinta.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA cu care a fost
impusa ca urmare a faptului ca nu si-a indeplinit obligatia legala de a se inregistra la
organele fiscale ca platitoare de taxa pe valoare adaugata.

in fapt, SC U SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna aprilie 1999, venituri
cumulate in suma de ... lei, depasind astfel plafonul de 50.000.000 lei prevazut de art. 6,
punctul A, lit.i) 12 din OG nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata.

SC U SRL nu a depus declaratie de mentiuni sau de inregistrare fiscala in vederea
luarii in evidenta ca platitor de TVA in momentul depasgirii plafonului, dar a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA si a efectuat viramente la bugetul statului in contul acesteia,
comportandu-se ca un platitor de TVA.

Organele de control fiscal au procedat la recalcularea TVA, in conformitate cu
diferentele de TVA dedusa, rezultand diferenta suplimentara de TVA de plata aferenta
livrarilor de bunuri in suma de .... lei RON.

in data de 31.03.2003 SC U SRL a emis monetarul in sumé& de .... lei, farad sa-I
inregistreze in evidenta contabila.

Pe perioada verificata, SC U SRL figureaza in evidenta fiscala la data controlului cu
sold de taxa pe valoarea adaugata de plata declarata si neachitata in suma de .... lei .

in drept, art. 6, punctul A, lit.i) 12 din OG nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugats,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“ Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni :

A. Livrarile de bunuri si prestarile de servicii rezultate din activitatea specifica autorizata,
efectuate in tara de :

i) 12. activitatile agentilor economici, precum si cele care indeplinesc conditile unei
activitati economice desfagurate de asociatiile, organizatiile, institutiile publice si alte
persoane juridice prevazute la art. 3 din prezenta ordonanta, cu o cifra de afaceri declarata
organului fiscal competent sau, dupa caz, realizata, de pana la 50 milioane lei anual.

in situatia realizarii unei cifre de afaceri superioare plafonului de mai sus, agentii
economici si celelalte persoane juridice prevazute la alineatul precedent devin platitoare de
taxa pe valoarea adaugata in conditii si la termene stabilite prin hotarare a Guvernului.




Dupa inscrierea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata agentii economici si celelalte
persoane juridice nu mai beneficiaza de scutire chiar daca ulterior realizeaza o cifra de
afaceri inferioara plafonului de mai sus [...] “.

Punctul 11.3 si 11.4 din Normele metodologice de aplicare a OG 3/1992 privind TVA
aprobate de hgr 512/1998 precizeaza :

“11.3. Agentii economici care in cursul anului au depasit plafonul de scutire prevazut
la art. 6 lit. A din ordonanta sunt obligati sa solicite luarea in evidenta ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Cererea se depune la organul fiscal care a atribuit codul fiscal, pana la data de 15 a
lunii urmatoare celei in care plafonul a fost depasit, conform modelului stabilit de Ministerul
Finantelor.

In cazul in care cererea de luare in evidenta ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata se prezinta in luna in care s-a depasit plafonul de scutire, luarea in evidenta se va
face incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care organele fiscale au primit
cererea.

11.4. Pentru agentii economici care, potrivit legii, indeplinesc conditiile de platitori de
taxd pe valoarea adaugata, nu au depus cerere de luare in evidenta si nu au indeplinit
obligatiile prevazute la art. 25 lit. B, C si D din ordonanta, organele fiscale vor proceda astfel:

a) vor stabili taxa datorata bugetului de stat pe baza documentelor legale
aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate sau, dupa caz, prin estimare;

b) vor calcula majorarile legale pentru intarzierea platii, vor aplica amenzile
contraventionale prevazute de lege si vor lua masuri pentru intrarea in legalitate.”

Art. 25 lit.A .a) din O.U.G. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza :

" Contribuabilii care devin platitori de taxa pe valoarea adaugata ca urmare a depasirii
plafonului de scutire prevazut la art.6, ale caror conditii de desfagurare a activitatii s-au
modificat sau au intervenit modificari legislative in sensul trecerii activitatii desfasurate de la
regimul de scutire la cel de impozitare, ulterior inregistrarii fiscale, sunt obligati sa depuna
declaratie de mentiuni in termen de 15 zile de la data la care a intervenit modificarea,
in vederea atribuirii de cod fiscal precedat de litera "R" care atesta calitatea de platitor
de taxa pe valoarea adaugata [...] ".

Pct.11.4 din HGR 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata prevede :

" Pentru contribuabilii care, potrivit legii, indeplinesc conditiile de platitori de
taxa pe valoarea adaugata, dar nu au depus declaratie de inregistrare fiscala sau, dupa
caz declaratie de mentiuni, in vederea luarii in evidenta ca platitori de taxa pe valoare
adaugata, si care nu au indeplinit obligatiile prevazute la art.25 lit B; C sau D din ordonanta
de urgenta, organele fiscale vor proceda astfel:

a) vor stabili taxa datorata bugetului de stat pe baza documentelor legale
aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate sau, dupa caz prin estimare;

b) vor calcula majorarile legale pentru intarzierea platii si vor aplica sanctiunile
prevazute de lege si vor lua masuri pentru intrarea in legalitate”.

Art.152, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :
“ Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul de scutire,
sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, in termen de 10 zile de la data constatarii depagirii [...].

Din interpretarea logica si sistematica a textelor de lege susmentionate se retine ca
agentii economici care realizeaza intr-un an fiscal o cifra de afaceri peste plafonul de scutire
prevazut de lege, devin platitori de taxa pe valoarea adaugata avand obligatia legala sa
solicite inregistrarea |la organele fiscale teritoriale .



De asemenea se retine ca in situatia in care contribuabilii Tndeplinesc conditiile de
platitori de taxa pe valoarea adaugata, dar nu au depus declaratie de inregistrare fiscala sau,
dupa caz declaratie de mentiuni, in vederea luarii in evidenta ca platitori de taxa pe valoare
adaugata, organele fiscale vor stabili taxa datorata bugetului de stat ( de plata ) pe baza
documentelor justificative aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate ( TVA colectat) si vor
calcula majorari de intarziere. Totodata, in atare situatii, organele fiscale au obligatia aplicarii
sanctiunilor prevazute de lege si dispunerea masurilor corespunzatoare pentru intrarea in
legalitate a contribuabililor respectivi .

Faptul ca petenta nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoare adaugata in regim normal ca urmare a depasirii plafonului de
scutire prevazut de lege, prin actul de control in cauza a fost sanctionata cu obligativitatea
platii taxei Tn suma de .... lei stabilite pe baza documentelor legale aferente bunurilor
livrate si serviciilor prestate cu care a fost impusa.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora aceasta trebuie sa plateasca TVA
deductibila stabilita suplimentar, acestea sunt nedntemeiate intrucat potrivit pct.11.4, lit.a din
HG 401/2000, mentionat anterior organele de inspectie fiscala au determinat taxa datorata
bugetului de stat pe baza documentelor legale aferente bunurilor livrate, intrucat actul
normativ nu prevede ca la stabilirea acesteia trebuie sa se plateasca TVA aferent
cumpararilor (TVA deductibil ).

Mai mult decat atat, la stabilirea diferentei de taxa in suma de ... lei RON,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere taxa pe valoare adaugata declarata de
petenta pe perioada verificata, deducand-o din taxa pe valoare adaugata colectata
stabilita pe baza documentelor legale aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate,
conform legii .

Totodata in raport de principiul general al acestei taxe si situatia de fapt prezentata
anterior petenta neavand calitatea de platitor de TVA nu avea dreptul sa-si deduca taxa
platita furnizorilor pentru cumpararea de bunuri si servicii, obligatia de plata a taxei pe
valoare adaugata in conditiile in care nu era inregistrata la organul fiscal ca platitoare
de TVA reprezentand taxa incasata (colectata ) de la clenti.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugaté aferentd monetarului emis de petenta,
art. 21, alin.2, lit.a din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, precizeaza :

“ Prin derogare de la prevederile alin. (1), taxa pe valoarea adaugata se calculeaza prin
aplicarea cotei recalculate, determinata potrivit metodologiei stabilite prin normele de aplicare
a prezentei legi, asupra :

a) sumelor obtinute din vdnzarea bunurilor comercializate prin comertul cu
amanuntul - magazine comerciale, consignatii, unitati de alimentatie publica sau alte
unitati care au relatii directe cu populatia, ale caror preturi cuprind gi taxa pe valoarea
adaugata ;”

Fatd de norma juridica susmentionata se retine ca sumele de bani incasate din
vanzarea bunurilor comercializate cuprind taxa pe valoare adaugata, care se determina prin
aplicarea cotei recalculate asupra acestora.

Drept urmare, SC U SRL pentru suma de .... lei incasata potrivit monetarului emis
avea obligatia achitarii unei TVA colectate in suma de.... lei ROL determinata prin aplicarea
cotei recalculate asupra acesteia, organele de inspectie fiscala proceddnd in mod legal
stabilind taxa in cauza.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, contestatia petentei pentru
acest capat de cerere apare ca neantemeiata .

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei ROL

Cauza supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de a deduce TVA de pe
bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale apartinand unitatilor
de desfacere a carburantilor auto nestampilate si care nu au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului .



in fapt, SC U SRL a inregistrat in evidenta contabild a lunilor februarie, iunie, august
si septembrie 2003 TVA deductibila in suma de ..... lei in baza bonurilor fiscale reprezentand
carburanti auto, bonuri care nu cuprind stampila furnizorului si datele de identificare ale
cumparatorului cu numarul de inmatriculare a autovehiculului .

in drept, art.62, alin.1 din HGR 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.345/2002 privind TVA precizeaza :

“ Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt: exemplarul original al
facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului
finantelor publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale emise
de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului [...] .”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca un agent economic poate sa-gi
deduca taxa pe valoarea adaugata in baza facturilor fiscale sau in baza bonurilor fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, apartindnd unitatilor de desfacere a
carburantilor auto, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a dedus TVA de pe
bonurile de combustibil, fara ca acestea sa poarte stampila unitatii de distributie a
combustibilului, precum si datele cumparatorului si numarul de Tinmatriculare al
autovehiculului si drept urmare aceasta nu avea dreptul sa-si deduca TVA inscrisa in aceste
documente.

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a TVA in suma
de .... lei.

Intrucat petenta nu aduce nici un argument in contestatia formulata referitor la acest
capat de cerere urmeaza sa se pronunte in consecinta respingand contestatia la acest capat
de cerere ca nemotivata.

d) in ceea ce priveste accesoriile calculate in suma de .... lei, aferente debitului
suplimentar reprezentand TVA, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile in care in sacina petentei a fost retinut ca legal datorat debitul care le-a generat .

in fapt, prin decizia de impunere ce face obiectul cauzei, organul de control a calculat
in sarcina petentei dobanzi in suma de .... lei Ron si penalitati de intarziere in suma .... lei
Ron aferente TVA debit suplimentar, in suma de .... lei.

Avand in vedere faptul ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®,
iar in sacina petentei s-a stabilit ca legal datorat debitul in suma de .... lei reprezentand TVA,
pe cale de consecinta se retine ca organul de control in mod corect a stabilit in sarcina
petentei dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .... lei, contestatia formulata de petenta
pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata .

d) Referitor la Dispozitia de masuri din ....11.2006 emisa de Activitatea de
inspectie fiscala

in fapt,organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificatd nu s-a
declarat ca platitoare de TVA in termenul legal, fapt pentru care a dispus ca masura intrarea
in legalitate prin intocmirea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.276/21.11.2006 .



in drept, art. 179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala prevede :

" (1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art.179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia asa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la art. 179 alin. 1 lit.a din acelasi
act normativ.

in situatia In care se contestd un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii $i nu intra in categoria celor anterior mentionate , legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulatd Tmpotriva acestuia, insusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Activitatea de Control Fiscal Valcea .

Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep. notele de
compensare, ingtiintari de platd, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta dispozitia
de masuri intocmita de Activitatea de Inspectie fiscala, ce intra in categoria altor acte
administrative fiscale, asa cum apar definite de legiuitor, organele fiscale emitente ale
acesteia, au competenta materiala conferitd prin lege, de a se investi cu solutionarea
contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat de
cerere se va Tnainta Activitatii de Inspectie Fiscala Vélcea spre a se pronunta asupra
acestuia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa cel
de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia."

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Valcea prin adresa existenta la dosarul cauzei, opiniaza in acelasi sens .

Avéand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a),
art.181 si art.186 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005
se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC U SRL , ca neantemeiata pentru suma
de .... lei reprezentand TVA si accesorii .



Art.2 Respingerea contestatiei formulate de SC U SRL , ca fara obiect pentru suma
de ... lei reprezentand TVA declarat in evidenta fiscala .

Art.3 Transmiterea contestatiei formulate de SC U SRL , pentru capatul de cerere
privind Dispozitia de masuri din ....11.2006 Activitati de Control Fiscal Valcea, organ
competent sa o solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003, republicata privind Codul
de procedura fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



