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DECIZIA NR. 6/01.02.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC N SRL, cu sediul in loc. ..., nr. ... s1
inregistrata la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../28.12.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. .../28.12.2011
(fila 106), in legdtura cu contestatia depusda de SC N SRL din ....

Contestatia a fost formulata impotriva:

— masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../14.11.2011 (filele 90-92),
prin care s-au stabilit Tn sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in
cuantum de .. lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugatd respinsd la
rambursare si obligatii fiscale accesorii aferente de ... lei;

— Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../14.11.2011 (fila 89);

— Raportului de inspectie fiscala nr. .../14.11.2011 (filele 72-84);

— Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.J/14.11.2011 (filele 85-87).

In raport cu datele din dosar constatim cd in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investitd sa solutioneze contestatia depusa
impotriva Deciziei de impunere nr. .../14.11.2011 si Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .../14.11.2011.

Cu scrisoarea nr. .../29.12.2011 (fila 107), confirmata de primire in data de
19.01.2012 (fila 108), s-a solicitat petentei depunerea la dosarul contestatiei a
procurii nr. .../12.10.2007, in original sau copie legalizata. Contestatoarea a dat
curs solicitarii, depunand documentul in cauza, anexat adresei nr. .../23.01.2012
(filele 128-130).

Cu adresa nr. .../09.01.2012 (fila 109) s-a solicitat organului de inspectie
transmiterea unor documente si detalierea punctului sau de vedere cu privire la
realitatea tranzactiilor care fac obiectul litigiului fiscal. Organul de inspectie a
transmis cele solicitate cu adresa nr. .../17.01.2012 (filele 110-127).
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Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../14.11.2011 (filele 90-92), emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-au stabilit in sarcina SC N SRL
din ... obligatii fiscale suplimentare in cuantum de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare, precum si accesorii aferente de ... lei.

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se regasesc
in Raportul de inspectie fiscald nr. .../14.11.2011 (filele 72-84), raport care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../14.11.2011 (filele 90-92), precum si in
Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../23.12.2011 (filele 102-105) si
completarile transmise cu adresa nr. .../17.01.2012 (filele 126-127).

In urma depunerii Decontului de TVA cu sumi negativd cu optiune de
rambursare nr. .../25.08.2011 s-a efectuat o inspectie fiscald partiala la SC N SRL
din ..., incheindu-se actele administrative fiscale atacate.

Perioada verificata, sub aspectul taxei pe valoarea addugatd, a fost
01.06.2010-31.07.2011, constatandu-se cele ce urmeaza.

TVA colectata este Tn suma de ... lei si este aferenta achizitiilor de material
lemnos de pe piata internd pentru care s-a aplicat taxarea inversa, prestarilor de
servicii de exploatare forestierd pentru care s-a aplicat cota de 19%, respectiv 24%.
S-a constatat ca TVA colectata corespunde cu datele inscrise in jurnalele de
vanzari, rulajele lunare ale contului 4427 si balantele de verificare.

TVA deductibila este in suma de ... lei §i provine din cumparari de material
lemnos pentru care s-a aplicat taxarea inversa, din achizitionarea de combustibili si
piese de schimb pentru utilaje, energie electrica, telefon si alte cheltuieli necesare
desfasurarii activitatii.

In urma verificarilor efectuate si din analiza neconcordantelor rezultate din
declaratia 394 s-a constatat cd SC N SRL din ... a efectuat achizitii de la SC V SRL
din ..., CUI-.... Deoarece SC V SRL din ... nu a declarat livrdrile efectuate in
semestrul I-II 2010 si semestrul II din 2011 catre societatea verificatd (prin
formularul 394), organele de inspectie au solicitat efectuarea unui control
incrucisat la societatea furnizoare (adresa nr. .../12.09.2011, filele 124-125).

Prin adresa nr. .../13.10.2011 (filele 61-62), Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice II din cadrul DGFP Bacau a furnizat urmatoarele informatii:

- 1in zilele de 21 si 22 octombrie 2010 a fost efectuat un control inopinat la SC V
SRL din ..., ce a cuprins perioada 01.01.2010-30.09.2010, cu privire la
indeplinirea conditiilor de declarare/nedeclarare a inactivitatii si a fost incheiat
procesul verbal nr. .../22.10.2010 (filele 58-60);

- s-a constatat ca societatea nu a mai depus declaratii incepand cu luna martie
2010 pana la data de 22.10.2010, iar din baza de date FISCNET rezulta ca nici
dupa aceasta data nu au fost depuse declaratii;




- conform notei explicative data la 21.10.2010 de administratorul SC V SRL din
... (filele 117-118), domnul M. B., in perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea
nu a desfasurat activitate, nu a realizat venituri §i nu are personal angajat iar din
declaratia pe propria raspundere a aceluiasi administrator (fila 120), datd in baza
art. 105 alin. (8) din Codul de procedurd fiscald, rezultd ca nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie toate documentele si informatiile solicitate
pentru desfdsurarea verificarii pe motiv cd societatea nu a avut activitate
incepand cu 1anuarie 2010;

- SC V SRL din ... a fost declaratd inactiva incepand cu data de 18.05.2011 prin
OPANAF nr. 2024/02.05.2011 si a fost scosad din evidenta platitorilor de TVA
incepand cu 01.06.2011 (fila 121).

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie organelor de inspectie s-a
constatat cd SC N SRL din ... a achizitionat de la SC V SRL din Bacau, in baza a
25 de facturi fiscale, diverse piese de schimb pentru utilaje si a Tnchiriat IFRON si
TAF 1in perioada 01.06.2010-28.02.2011. Valoarea totala a operatiunilor reflectate
in cele 25 de facturi se ridica la ... lei, din care TVA in suma de ... lei (anexa nr. 16
la raportul de inspectie fiscala, fila 55). Pentru prestarile de servicii agentul
economic nu a prezentat in timpul controlului un contract din care sa rezulte natura
prestatiei. In ceea ce priveste modul de decontare precizim ca toate cele 25 de
facturi Tn cauza sunt fiecare sub 5.000 lei si au fost decontate in numerar (filele 6-
54).

Din documentele prezentate la data controlului si in baza raspunsului primit
de la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Bacau, organul de inspectie
a concluzionat cd SC N SRL din ... nu justifica faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate si bunurile livrare, deoarece nu detine toate documentele justificative asa
cum prevede legislatia in vigoare. De asemenea, SC V SRL din ... nu a declarat
taxa pe valoarea addugatd la organul fiscal teritorial, prin urmare aceasta nu a
devenit exigibild, deci SC N SRL din ... nu 151 poate exercita dreptul de deducere
asupra taxei.

Asa fiind, orgaul de inspectie nu a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei aferent achizitiilor efectuate de la SC V
SRL din ..., intemeindu-si masurile pe prevederile art. 13471 alin. (1), art. 13442
alin. (1), art. 145 alin. (1) din Codul fiscal coroborat cu art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si Decizia V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Potrivit acesteia din urma: ,,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia
in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA™.

Pentru taxa pe valoarea addaugatd stabilitd suplimentar, reprezentaind TVA
respinsa la rambursare de ... lei, au fost calculate, in conformitate cu art. 119 din




Codul de procedura fiscala, obligatii fiscale accesorii in cuantum de ... lei (din care
dobénzi In suma de ... lei si penalitati de intarziere de ... lei).

Pentru  perioadele  01.06.2010-31.08.2010,  01.09.2010-30.11.2010,
01.12.2010-28.02.2011 SC N SRL din ... a beneficiat de rambursari de TVA cu
control ulterior in suma totald de 89.450 lei, motiv pentru care a fost emisa Decizia
privind _nemodificarea bazei de impunere nr. ...6/14.11.2011 (fila 89), act
administrativ fiscal ce a fost de asemenea atacat.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ../14.11.2011, a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../14.11.2011, a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../14.11.2011 si a Dispozitiei de masuri nr. .../14.11.2011 SC N SRL
din ... a depus contestatia prin Tmputernicit, domnul P. N. (imputernicirea nr.
.../12.10.2007, filele 128-129), purtand semndatura acestuia si stampila societatii.
Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
...[20.12.2011.

Prin contestatia depusa si inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
31618/28.12.2011 (filele 94-99), petenta arata ca nu este de acord cu sumele
stabilite suplimentar, constand in:

— TVA respinsa la rambursare de ... lei;

— accesorii aferente de ... lei.

In opinia petentei, neacordarea dreptului de deducere pentru suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor reflectate in
facturile emise de SC V SRL din ..., este nefundamentata. Petenta solicita
admiterea contestatiei Tn sensul constatdrii caracterului deductibil al taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

In sustinerea cauzei sale, in ceea ce priveste starea de fapt retinutd de
organele de inspectie, contestatoarea arata ca:

- achizitiile efectuate 1n perioada 01.06.2010-28.02.2011, constand 1n
contravaloare chirie pentru IFRON si TAF precum si piese de schimb pentru
utilaje forestiere, in valoare totala de 123.807 lei din care TVA 1n suma de ...
lei sunt in stransa legatura cu obiectul de activitate al societatii si in scopul
realizarii de venituri;

- societatea desfasoara activitati de exploatare forestierd, utilizdnd in acest sens
atat mijloace fixe proprii cat si inchiriate, fiind astfel incheiat contractul de
inchiriere nr. .../20.05.2010 (filele 4-5), pentru IFRON si TAF, cu SC V SRL
din ..., contract care nu a putut fi prezentat organelor de inspectie, fiind gasit
ulterior controlului;

- atat contravaloarea chiriei lunare cat si a pieselor de schimb, utilizate in vederea
repararii utilajelor inchiriate si deteriorate din cauza exploatarii lor excesive si
in conditii dificile, au fost achitate integral (filele 6-55);




- conform documentelor prezentate, nu existd motive pentru a pune sub semnul
indoielii existenta tranzactiilor sau oportunitatea acestora;

- SC V SRL din ... a fost declarata inactiva prin OPANAF nr. 2024/18.05.2011 si
a fost scoasd din evidenta platitorilor de TVA de la 01.06.2011, in timp ce
tranzactiile au avut loc anterior acestor date, respectiv n perioada 01.06.2010-
28.02.2011;

- documentele emise de SC V SRL din ... (filele 6-54) intrunesc toate conditiile
legale atat din punct de vedere al tipului documentelor cat si al continutului
acestora, neexistand motive de suspiciune cu privire la calitatea acestuia de
unitate activa, platitoare de TVA;

- SC N SRL din ..., in calitate de cumparator de buna credintd, nu poate interoga
furnizorul cu privire la declararea la organul fiscal a operatiunilor efectuate;

- simpla declaratie pe propria raspundere a administratorului SC V SRL din ...
din care rezultd ca aceastd societate nu a desfasurat activitate in perioada
01.01.2010-30.09.2010 este insuficienta in conditiile in care existd documente
(contract, facturi, chitante) care dovedesc contrariul si, in plus, din aceasta
declaratie nu rezultd ca dupa data de 30.09.2010 SC V SRL din ... nu a
desfasurat activitati comerciale, fiind descoperit restul perioadei;

- controlul efectuat la SC V SRL din ... a fost de fapt un control inopinat ce a avut
ca obiectiv determinarea indeplinirii conditiilor de declarare/nedeclarare a
inactivitatii acestei societati.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de organul de inspectie,
contestatoarea precizeaza ca:

- din moment ce tranzactiile au avut loc (fapt demonstrat de existenta unui
contract, a facturilor si a chitantelor de platd) a intervenit si faptul generator si
pe cale de consecinta si exigibilitatea taxei;

- nicdieri in articolele invocate de organul de inspectie ( art. 13471 alin. (1), art.
13472 alin. (1), art. 145 alin. (1) din Codul fiscal) nu exista vreo precizare din
care sa rezulte cd nedeclararea tranzactiilor de catre furnizor atrage Tn mod
automat lipsa faptului generator si anularea exigibilitatii taxei;

_ precizirile cuprinse in Decizia V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
acoperite, facturile Tn cauza furnizdnd toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale 1n vigoare, fiind emise conform contractului de nchiriere nr.
132/20.05.2010.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea
contestatiei, in sensul constatarii caracterului deductibil al taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor reflectate in cele 25 de facturi emise de SC V SRL
din ....

III. Examinan cauza 1n raport cu documentele existente la dosar, motivele
invocate de contestatoare §i actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:



I11.1. Referitor la achizitiile efectuate de la SC V SRL din ...

Organele de inspectie au stabilit suplimentar, respingand la rambursare, taxa
pe valoarea addugata in suma de ... lei, pe baza constatarii inregistrarii in evidenta
contabild a societatii, in perioada 01.06.2010-28.02.2011, a unui numar de 25 de
facturi fiscale emise de SC V SRL din ... (filele 6-55), in valoare totala de ... lei,
reprezentand contravaloarea inchirierii de utilaje (TAF si IFRON) si achizitionarea
de piese de schimb aferente acestora.

Deoarece societatea furnizoare nu a declarat tranzactiile prin formularul 394
iar ultimele declaratii fiscale au fost depuse pentru luna februarie 2010 (inclusiv
decontul de TVA), existand suspiciuni cu privire la realitatea operatiunilor
consemnate 1n cele 25 de facturi, organele de inspectie au solicitat efectuarea unui
control 1ncrucisat vizadnd, in principal, obtinerea de informatii referitoare la
realitatea tranzactiilor. Asa cum rezultd din adresa nr. .../12.09.2011 (filele 124-
125), obiectivele controlului incrucisat la firma furnizoare, SC V SRL din ..., au
constat Tn urmatoarele:

- daca facturile emise de SC V SRL din ... citre SC N SRL din ... in perioada
01.06.2010-30.06.2011 au fost inregistrate Tn evidenta contabild si jurnalele de
vanzari ale emitentului;

- daca tranzactiile au fost declarate de catre furnizor prin decontul de TVA si
declaratia informativa 394;

- daca tranzactiile au fost reale;

- modul de achizitionare a pieselor de schimb;

- daca societatea furnizoare detine in patrimoniu utilaje pentru a putea fi
inchiriate, precum si personal calificat pentru realizarea acestor prestari.

Pentru solutionarea adresei nr. .../12.09.2011, cu scrisoarea nr. .../13.10.2011
(filele 61-62) Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP Bacdu a transmis
urmatoarele:

- 1n zilele de 21 si 22 octombrie 2010 a fost efectuat un control inopinat la SC V
SRL din ..., care a urmarit indeplinirea conditiilor de declarare/nedeclarare a
starii de inactivitate si a vizat perioada 01.01.2010-30.09.2010 fiind finalizat
prin incheierea procesului verbal nr. .../22.10.2010 (filele 58-60);

- 1ncepand cu luna martie 2010 si pana la data incheierii procesului verbal mai
sus mentionat, societatea nu a mai depus declaratii de impozite si taxe,
societatea fiind sanctionata in acest sens cu amenda contraventionald de 1.000
lei;

- conform notei explicative din 21.10.2010 datd de administratorul societatii
furnizoare (filele 117-118) rezulta ca SC V SRL din ... nu a desfasurat activitate
in perioada 01.01.2010-30.09.2010, nu a obtinut venituri si nu are personal
angajat cu contract individual de munca;

- administratorul societatii furnizoare a dat declaratie pe propria raspundere (fila
120) din care rezultd ca nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie




fiscala toate documentele si informatiile solicitate in vederea efectuarii
controlului, pe motiv cad societatea nu a avut activitate Tncepand cu ianuarie
2010;

- a fost intocmit referatul nr. 23802/22.10.2010 pentru 1inscrierea in lista
contribuabililor inactivi, societatea fiind declaratda efectiv inactivd prin
OPANAF nr. 2024/02.05.2011, fiind scoasa din evidenta platitorilor de TVA
incepand cu 01.06.2011 (fila 121).

Cele transmise cu adresa nr. 19981/13.10.2011 de cétre organele de inspectie
din cadrul DGFP Bacdu nu raspund concret nici unui obiectiv din cele solicitate de
A.LF. Bistrita-Nasaud, astfel:

- nu a fost efectuat controlul incrucisat la societatea furnizoare, asa cum s-a
solicitat prin adresa nr. ../12.09.2011, organele din cadrul DGFP Bacau
transmitand rezultatul controlului efectuat de activitatea de inspectie in zilele de
21 si 22 octombrie 2010 (proces verbal nr. 23801/22.10.2010) ca urmare a
sesizdrii Serviciului de colectare si executare silita, avand ca obiectiv verificarea
indeplinirii conditiilor pentru a fi declarat inactiv contribuabilul, conform
OPANAF nr. 575/2006;

- controlul inopinat la care se face referire a avut ca obiectiv strict, asa cum s-a
aratat, stabilirea Tndeplinirii conditiilor de declarare ca inactiv a societdtii si a
vizat doar perioada 01.01.2010-30.09.2010, nefiind deci acoperitd intreaga
perioada pentru care s-a solicitat controlul incrucisat;

- organele DGFP Bacau nu au raspuns punctual la obiectivele stabilite prin
solicitarea de control incrucisat, vizand in principal elucidarea referitoare la
realitatea operatiunilor consemnate in cele 25 de facturi, privind livrarile de
produsele consemnate in aceste documente si inchirierea utilajelor mentionate.

Potrivit Deciziei de impunere nr. .../14.11.2011 (filele 90-92), starea de fapt
retinutd de organele de control constd 1n aceea cda in perioada 01.06.2010-
28.02.2011 au fost achizitionate de la SC V SRL din ... piese de schimb (... lei) si s-
a inchiriat IFRON si TAF (... lei), servicii pentru care agentul economic nu a
prezentat in timpul controlului un contract din care sa rezulte natura prestatiei §i
modul de decontare. in plus, organul de inspectie considerid ci documentele
prezentate, sustinute de raspunsul primit de la DGFP Bacau, nu justifica faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate si bunurile au fost livrate. De asemenea, societatea
furnizoare nu a declarat taxa pe valoarea addugati la organul fiscal teritorial. In
baza acestor constatari si avand 1n vedere dispozitiile art. 134”1 alin. (1), art. 13472
alin. (1), art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 coroborat cu Decizia V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
organul de inspectie a considerat cda societatea verificatd nu isi poate exercita
dreptul de deducere.

in raport cu starea de fapt descrisa anterior, a documentelor anexate la
dosarul cauzei, a sustinerii partilor si a normelor legale invocate de catre
acestea, organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca suma de ... lei,




reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in cele 25 de facturi, este sau
nu deductibila fiscal, in conditiile in care activitatea de inspectie pune la
indoiala realitatea si efectivitatea achizitiilor de bunuri si servicii, iar
tranzactiile reflectate in cele 25 de facturi si taxa aferenta nu au fost declarate
la organul fiscal de citre furnizor.

Asa cum s-a aratat, raspunsul transmis de DGFP Bacdu, ca urmare a
solicitarii efectudrii unui control ncrucisat la SC V SRL din ..., reprezinta
rezultatul unui control realizat anterior la societatea furnizoare, vizand cu totul alte
obiective decéat cele stipulate Tn cererea transmisa la 12.09.2011 de A.LF. Bistrita-
Nisaud (fila 125). In concret, cu ocazia acelui control s-a verificat si constatat ca
SC V SRL din ... indeplineste conditiile prevazute de OPANAF nr. 575/2006
pentru a fi declarata inactiva. Din procesul verbal incheiat 1la 22.10.2010 (filele 58-
60) reiese ca in perioada 01.01.2010-30.09.2010 contribuabilul a depus doar
declaratiile 100, 102 si deconturile de TVA aferente lunilor ianuarie si februarie
2010. Prin declaratia data de administratorul SC V SRL din ... la 21.10.2010 (fila
120) acesta afirma ca “nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie toate
documentele si informatiile solicitate” motivat de faptul cd incepand cu luna
ianuarie 2010 “nu a avut activitate”.

Prin urmare, prin acest control nu s-a verificat, constatat si lamurit daca cele
25 de facturi au fost emise de furnizor, in conditiile in care contractul, facturile si
chitantele de decontare poartd semnatura administratorului SC V SRL din ... si
stampila acestei societdti. Din acest punct de vedere declaratiile administratorului
SC V SRL din ..., din care rezultd ca societatea nu a mai desfasurat activitate
incepand cu ianuarie 2010, nu pot conduce la concluzia ca serviciile nu au fost
efectiv prestate si bunurile nu au fost efectiv livrate si prin urmare nici la
excluderea de la deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata la cumparator.

In aceastd ordine de idei, apararile formulate de contestatoare in sensul ci
nedeclararea de cdtre furnizor la organul fiscal a operatiunilor efectuate nu poate fi
pusd 1n sarcina sa, este justificatad, dupa cum intemeiatd este si argumentatia
petentei referitoare la controlul efectuat la societatea furnizoare, care, pe langa
faptul cd nu acopera 1n totalitate perioada in care s-au derulat tranzactiile, a avut ca
obiectiv indeplinirea conditiilor privind declararea inactivitatii si nicidecum
relitatea si legalitatea operatiunilor consemnate in cele 25 de facturi.

Asa cum rezulta din actele contestate, la evaluarea si stabilirea starii de fapt
de catre organele de inspectie fiscala (potrivit careia cele 25 de tranzactii,
reprezentand livrari de bunuri §i prestari de servicii, nu ar fi fost efectiv realizate)
acestea au Tnldturat 1n totalitate mijloacele de proba consacrate de procedura fiscala
si puse la dispozitie de contestator, ludnd 1n considerare exclusiv raspunsul primit
de la DGFP Bacau.

In raport cu normele procedurale si ale celor de drept material fiscal,
apreciem ca masura excluderii de la deductibilitate a TVA pe baza constatarilor si a




starii de fapt stabilite prin decizia de impunere contestatd este neintemeiatd si
nelegala, avand in vedere cele ce urmeaza.

In administrarea si aprecierea probelor nu s-a tinut seama de forta lor
doveditoare recunoscutd de lege, Incalcandu-se prevederile art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala. Astfel, desi in conformitate cu prevederile art. 64 din
Codul de procedura fiscald “documentele justificative §i evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere”, organele de
inspectie nu au luat Tn considerare cele 25 de facturi, apreciind cd operatiunile
reflectate Tn acestea nu ar fi reale, fara Tnsa sa se intreprindd demersurile legale
pentru dovedirea intocmirii 1n fals a respectivelor facturi, astfel cum prevede art.
108 din Codul de procedura fiscala.

In aceste conditii, pana la probarea, de citre organele abilitate prin lege, a
inscrierii in fals a datelor din cele 25 de facturi, aprecierile prezumtive ale
organelor de inspectie fiscala privitoare la operatiunile consemnate in aceste
documente nu pot justifica masura anularii dreptului de deducere exercitat de
contribuabil. De altfel, inregistrarea/neinregistrarea sau declararea/nedeclararea
TVA de catre furnizori sau prestatori nu determina exigibilitatea taxei la acestia,
asa cum eronat au interpretat organele de control, faptul generator nefiind
influentat de aceste operatiuni.

Asa fiind, pana nu se va proba cu certitudine ca operatiunile de livrari de
bunuri si prestari de servicii din cele 25 de facturi nu sunt reale, exigibilitatea taxei,
analizata prin prisma faptului generator, se mentine si prin urmare si dreptul de
deducere.

Referitor la punctul de vedere al organului de control, potrivit caruia agentul
economic nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata in situatia In care
“documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care
se solicita deducerea TVA” (fiind invocate in acest sens prevederile Deciziei
V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) facem mentiunea ci nu se specifica in
mod concret care din elementele obligatorii prevdazute de art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal lipsesc, precizandu-se doar ca pe facturile in cauza nu se face referire
la contract (referatul nr. .../23.12.2011, filele 102-105).

Anexat contestatiei, petenta prezintd si contractul de Tinchiriere nr.
...2/20.05.2010 (filele 4-5) iar organele de inspectie, prin completdrile facute cu
adresa nr. 1238/17.01.2012 (filele 126-127), ne aduc la cunostintd ca “pun la
indoiald veridicitatea contractului de inchiriere incheiat intre SC V SRL si SC N
SRL”, aratand totodata ca, la data controlului, acesta nu a fost pus la dispozitia lor,
fapt pentru care inspectia fiscald s-a finalizat cu constatarile desprinse in baza
documentelor prezentate n timpul controlului.

In conditiile de mai sus, organul de solutionare nu poate si se pronunte
asupra acestui capat de cerere, inspectia nelamurind daca facturile in cauzd au




fost sau nu emise de furnizor iar operatiunile evidentiate in cele 25 de facturi au

fost sau nu reale.

Din perspectiva celor de mai sus este limpede ca organul de inspectie nu a
clarificat complet si fidel starea de fapt referitoare la realitatea si legalitatea
tranzactiilor reflectate in cele 25 de facturi si nici nu_a verificat si combdtut
apdardrile_contestatoarei vizand legalitatea documentelor _intocmite si_realitatea
operatiunilor in cauzd, ceea ce incalcad prevederile art. 7 alin. (2), art. 65 alin. (2)
si art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele de mai sus, Decizia de impunere nr. .../14.11.2011,
privind suma totala de ... lei (din care taxa pe valoarea adaugatd respinsa la
rambursare de ... lei si accesorii aferente de ... lei) urmeazd a fi desfiintata.

I11.2. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.

../14.11.2011

In fapt, prin contestatia formulatd, SC N SRL din ... se indreaptd si

impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../14.11.2011 (fila 89).

Prin aceastd decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare Tn sarcina

petentei, organele de inspectie fiscald retinand ca SC N SRL din ..., pe perioada

01.06.2010-28.02.2011 a beneficiat de rambursarea sumei de ... lei cu control
ulterior

Cauza supusa solutionarii este daca Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-
Nisaud se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile
in care prin decizia atacatd nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
in sarcina petentei iar aceasta nu demonstreaza viatamarea sa prin emiterea
actului admnistrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. (1) si alin. (2) din Codul
de procedura fiscala:

— “(1) Impotriva titlului de creantd, precum §i impotriva altor acte admnistrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac s§i nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

— “(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
2137/2011 precizeaza:

- “9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.”
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- “9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, ...”

- “I12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...) d) lipsitd de interes, in situatia in
care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau
legitim, (...)”

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
../14.11.2011 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare a
verificarilor efectuate, iar petenta nu demonstreazd ca a fost lezata in dreptul sau
interesul sdu legitim prin emiterea acestui act admnistrativ fiscal, in temeiul art.
217 din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
aprobate prin OPANAF 2137/2011, pentru acest capat de cerere, contestatia
urmeazd a fi respinsd ca lipsitd de interes.

In ceea ce priveste contestatia depusi impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. .../14.11.2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie nr. .../14.11.2011 aratam cd, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, competenta de solutionare revine organului emitent al acestora.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 213 alin. (5), art. 216
alin.(3) si art. 217 din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea totald a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.
.../14.11.2011 privind taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de
... lei si obligatii fiscale accesorii aferente de ... lei si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor art. 216 alin. (3') din Codul de proceduri fiscala si a celor
prevazute 1n considerente.

2. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. .../14.11.2011.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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