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Şedinţa publică de la 23 februarie 2015

 
Preşedinte: X - judecător

X - judecător
X - judecător
X - magistrat asistent

 

S-au  luat în examinare recursul declarat de pârâta Direcţia Generală
Regională  a  Finanţelor  Publice  .X.-Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice .X. împotriva încheierii din 29 mai 2013 şi sentinţei civile .X. din
13 februarie 2014 pronunţate de Curtea de Apel .X. – Secţia Contencios
Administrativ şi Fiscal şi recursul declarat de reclamantul .X..X. împotriva
sentinţei civile .X. din 13 februarie 2014 a aceleiaşi instanţe.

La  apelul  nominal  făcut  în  şedinţă  publică  au  lipsit  părţile,
recurentul-reclamant  .X..X.  şi  recurenta-pârâtă  Direcţia  Generală
Regională a Finanţelor Publice .X.-Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice .X..

Procedura legal îndeplinită.
Magistratul  asistent  a  prezentat  referatul  cauzei,  învederând

faptul  că  recursurile  au  fost  declarate  şi  motivate  cu  respectarea
termenului  prevăzut  de  lege  şi  că  recurentul-reclamant  a  solicitat  şi
judecarea cauzei în lipsă.

Înalta Curte, văzând cererea recurentului-reclamant de judecare
în lipsă, apreciind cauza în stare de judecată, o reţine spre soluţionare.

ÎNALTA CURTE



Asupra recursurilor de faţă:
Din  analiza actelor şi lucrărilor dosarului, constată următoarele:
I. Circumstanţele cauzei
1.  Obiectul  acţiunii   deduse  judecăţii  şi  procedura  derulată  în  faţa

instanţei de fond
Prin acţiunea  înregistrată  la data de 20 noiembrie 2012 pe rolul

Curţii  de  Apel  .X.  –  Secţia  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal,
reclamantul .X..X. a solicitat, în contradictoriu cu Agenţia Naţională de
Administrare  Fiscală-Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  .X.  (în
prezent  Direcţia  Generală  Regională  a  Finanţelor  Publice  .X.)  prin
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X., anularea Deciziei de
impunere  nr.  X/21.05.2012  şi  a  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
X/21.05.2012 emise de Direcţia Generală a Finanţelor Public .X..

A susţinut reclamanta, în esenţă, că inspectorii fiscali au stabilit în
mod nelegal şi abuziv sumele cu titlu de diferenţe de impozite, taxe,
contribuţii  şi  accesorii  aferente  suplimentare  în  sarcina  clubului,
urmare reconsiderării  veniturilor obţinute de sportivi şi  antrenori,  ca
fiind  venituri  de  natură  salarială,  fără  a  corela  statutul  fotbalistului
profesionist prevăzut în legislaţia română, regimul juridic al activităţii
acestuia şi natura juridică a contractelor încheiate de aceştia cu clubul
în raport cu legislaţia fiscală în vigoare.

Apreciază  că  inspectorii  fiscali  au  ignorat  posibilitatea
recunoscută de lege fotbaliştilor profesionişti de a încheia cu un club
sportiv o convenţie civilă încălcând în mod abuziv principiul libertăţii
de  voinţă  în  reglementarea  contractelor,  neavând  dreptul  de  a
reconsidera  o  activitate  stabilită  prin  legea  specială  ca  activitate
independentă, şi anume Legea nr. 69/2000 a educaţiei fizice şi sportului,
ca fiind activitate dependentă prin raportare la criteriile prevăzute într-
o  hotărâre  de  guvern,  în  speţă  pct.  19  din  H.G.  nr.  44/2004  pentru
aprobarea  normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003
privind codul fiscal.

Curtea de Apel .X. a încuviinţat reclamantei administrarea probei
cu  expertiză  fiscală,  având  ca  obiective  impozitul  pe  veniturile
fotbaliştilor,  antrenorilor  şi  personalului  tehnic  şi  administrativ,
contribuţiile sociale datorate precum şi accesoriile aferente acestora în
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raport de aplicarea de la data de 01.01.2006 a prevederilor art. 14 din
Legea nr. 69/2000 aşa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 205/2005.

Pârâta  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  .X.  a  formulat
întâmpinare,  prin care a invocat  excepţia inadmisibilităţii  acţiunii.  În
subsidiar a solicitat respingerea acţiunii, ca nefondată. 

În susţinerea excepţiei inadmisibilităţii acţiunii, pârâta a arătat că
reclamanta a solicitat  anularea unor acte administrativ fiscale pentru
care legiuitorul a prevăzut o cale specială de atac, respectiv art. 207 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscal, iar, potrivit
art. 218 alin.(2) din acelaşi act, raportat la art. 8 alin.(1) din Legea nr.
554/2004,  obiectul  acţiunii  îl  constituie  decizia  emisă  în  soluţionarea
contestaţiei.

Ulterior, pentru termenul de judecată din 17.06.2013, pârâta a mai
invocat  şi  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive,  susţinând  că
organul competent de soluţionare a contestaţiei reclamantei împotriva
Deciziei  de  impunere  nr.  X/21.05.2012  este  Agenţia  Naţională  de
Administrare Fiscală.

2. Hotărârile instanţei de fond
Prin  încheierea  de  şedinţă  din  29 mai  2013,  Curtea  de Apel  .X.  a

respins excepţia inadmisibilităţii  acţiunii invocată de pârâtă, reţinând
că reclamanta a făcut dovada faptului că, anterior introducerii acţiunii
pe  rolul  instanţei,  a  formulat  contestaţie  prealabilă,  înregistrată  sub
nr.  .X./13.06.2012 la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X.. Pârâta
nu a făcut  dovada soluţionării  contestaţiei  în termenul de 30 de zile
prevăzut de Legea nr. 554/2004, astfel că reclamanta în mod corect a
formulat  acţiunea,  legea  necondiţionând  introducerea  contestaţiei
administrative  pe  rolul  instanţei  decât  de  formularea  plângerii
prealabile, nu şi de soluţionarea acesteia în cazul depăşirii termenului
de 30 de zile.

Prin sentinţa civilă .X. din 13 februarie 2014, Curtea de Apel   .X. –
Secţia  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal  a  respins  excepţia  lipsei
calităţii procesuale pasive a Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X.,
a admis acţiunea formulată de reclamantul .X..X. în contradictoriu cu
pârâtele  ANAF-prin  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  .X.-prin
Administraţia Finanţelor Publice .X. şi  Direcţia Generală a Finanţelor
Publice .X.-Activitatea de Inspecţie fiscală, a anulat în parte Decizia de
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impunere nr. X/21.06.2012 (număr unic de înregistrare  .X.) şi Raportul
de  inspecţie  fiscală  nr.   X/21.05.2012  emise  de  Direcţia  Generală  a
Finanţelor Publice .X., pe care le-a menţinut numai în limita sumelor de
.X.  lei  reprezentând  impozit  pe  venit,   .X.  lei  reprezentând majorări
aferente  impozitului  de  venit,   .X.  lei  reprezentând  penalităţi  de
întârziere  aferente  impozitului  pe  venit,   .X.  lei  reprezentând
contribuţia  privind asigurările  sociale,   .X.  lei  reprezentând majorări
aferente contribuţiei privind asigurările sociale şi  .X. lei reprezentând
penalităţi de întârziere aferente contribuţiei privind asigurările sociale,
şi a obligat pârâta DGFP .X. să plătească reclamantei suma de 1.009 lei,
reprezentând cheltuieli de judecată.

Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, instanţa de
fond  a  apreciat  că  nu  este  întemeiată,  întrucât  această  instituţie  are
calitatea  de  emitent  al  Deciziei  de  impunere  nr.  X/21.05.2012  şi  al
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.   X/21.05.2012,  fiind  irelevantă
împrejurarea  că,  ulterior,  DGFP  .X.  a  înaintat  plângerea  prealabilă
formulată  de  reclamantă  către  Agenţia  Naţională  de  Administrare
Fiscală în vederea soluţionării.

Pe fondul cauzei, Curtea de Apel .X. a reţinut, în esenţă, că Legea
nr. 69/2000, astfel cum a fost modificată prin O.U.G. nr. 205/2005, are
caracterul unei norme speciale faţă de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal  care  constituie  dreptul  comun  în  materie.  Drept  urmare,
convenţiile  civile  încheiate  în  baza  Codului  civil  între  sportivii
profesionişti şi cluburile sportive, după intrarea în vigoare la O.U.G. nr.
205/2005, nu sunt de natură să genereze un raport de muncă şi, implicit,
o relaţie angajat-angajator.

3. Recursurile exercitate  în cauză
Împotriva  încheierii  de  şedinţă  din  29  mai  2013  şi  împotriva

sentinţei  civile  .X.  din  13  februarie  2014,  a  declarat  recurs  pârâta
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice .X.-prin Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice .X..

Împotriva  sentinţei  civile  pronunţate  de  instanţa  de  fond  a
formulat recurs şi reclamantul .X..X..

3.1  Recursul  pârâtei  Direcţia  Generală  Regională-prin  Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice .X.
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Prin recursul declarat împotriva încheierii de şedinţă din 29 mai 2013,
pârâta a solicitat, în temeiul art. 304 pct. 4 Cod procedură civilă, casarea
hotărârii  şi  respingerea  acţiunii,  ca  inadmisibilă,  iar,  în  subsidiar,  în
temeiul art. 304 pct. 8 şi 9 Cod procedură civilă, modificarea încheierii
recurate  în  sensul  admiterii  excepţiei  inadmisibilităţii  şi  respingerii
acţiunii, în consecinţă.

A  motivat  recurenta-pârâtă  că  prima  instanţă  a  ignorat
dispoziţiile art. 218 alin.(2) Cod procedură fiscală raportat la art. 8 alin.
(1) şi la art. 7 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, care prevăd că obiectul
acţiunii la instanţa de contencios administrativ competentă îl constituie
decizia emisă în soluţionarea contestaţiei. 

Deşi  reclamanta  a  anexat  cererii  de  chemare  în  judecată
contestaţia  formulată  împotriva  deciziei  de  impunere  şi  împotriva
raportului de inspecţie fiscală, prin acţiune reclamanta a atacat aceleaşi
acte, fără a contesta decizia emisă în soluţionarea contestaţiei împotriva
aceloraşi acte, ceea ce constituie un fine de neprimire a cererii.

Astfel,  Curtea de Apel .X.,  prin soluţia pronunţată,  şi-a depăşit
atribuţiile  puterii  judecătoreşti,  pronunţându-se  asupra  legalităţii
deciziei de impunere şi raportului de inspecţie fiscală.

Referitor la sentinţa civilă .X. din 13 februarie 2014, recurenta-pârâtă,
în  temeiul  art.  304  pct.  8  şi  9  Cod  procedură  civilă,  a  solicitat
modificarea sentinţei în sensul respingerii acţiunii, ca nefondată.

A arătat că raportul de inspecţie fiscală nu are caracterul unui act
administrativ fiscal, constituind doar actul în baza căruia a fost emisă
decizia de impunere,  conform art. 109 alin.(2) Cod procedură fiscală,
doar  decizia  de  impunere  sau  decizia  de  soluţionare  a  contestaţiei
putând fi atacate în instanţă.

A mai susţinut  recurenta-pârâtă că instanţa de fond nu a ţinut
cont  de  faptul  că,  în  timpul  controlului,  s-a  constatat  că  activităţile
prestate nu sunt efectuate întâmplător, conjunctural şi nu îndeplinesc
criteriile  stabilite  de  prevederile  legale  pentru  a  fi  activităţi
independente, ci îmbracă caracterul unor activităţi dependente.

Astfel, întrucât activităţile desfăşurate de sportivi nu au caracter
ocazional  şi  sunt  înscrise  în  obiectul  de  activitate  al  reclamantului
.X..X., rezultă că veniturile obţinute de jucătorii de fotbal şi antrenori, în
baza convenţiilor civile de prestări servicii sportive, sunt venituri din
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activităţi  dependente,  de  natură  salarială,  în  conformitate  cu
prevederile art. 55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi pct. 67
din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal, în vigoare în perioada verificată.

3.2 Recursul reclamantului .X..X.
Prin recursul  său  declarat împotriva sentinţei  civile .X.  din 13

februarie 2014, reclamantul a solicitat, în temeiul art. 304 pct. 8 şi 9 şi
art. 3041 Cod procedură civilă, casarea sentinţei recurate şi trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanţa de fond.

Susţine  recurentul-reclamant  că  instanţa  de  fond  a  interpretat
greşit concluziile raportului de expertiză administrat în cauză, fără a
ţine  cont  de  faptul  că,  în  perioada  2005-2008,  a  plătit  o  parte  din
creanţele  stabilite  cu  titlu  de  impozite  şi  contribuţii  sociale.  Astfel,
cuantumul  penalităţilor,  majorărilor  de  întârziere  calculate  pentru
impozitele şi contribuţiile aferente perioadei 2005-2008 este altul decât
cel stabilit de către expert şi hotărât de instanţă.

Mai arată că prima instanţă a aplicat  greşit  legislaţia fiscală cu
privire la convenţiile civile, pentru care nu se prevede decât plata unui
impozit  pe venit,  nu şi  plata obligatorie a contribuţiilor de asigurări
sociale.

II. Considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie asupra recursurilor
Examinând   actele    şi  lucrările    dosarului,  în  raport  şi  cu

dispoziţiile  art. 304 şi art. 3041 Cod procedură civilă, Înalta Curte va
admite  recursul  pârâtei  Direcţia  Generală  Regională  a  Finanţelor
Publice  .X.  şi  va  respinge  recursul  reclamantului  .X..X.,   pentru
următoarele  considerente:

1.Aspecte   de fapt   şi de   drept   relevante
Obiectul acţiunii îl reprezintă anularea Deciziei de impunere nr.

X/21.05.2012 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr.  .X./21.05.2012 emise
de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X..

Conform  prevederilor  art.205  alin.(1)  din  Codul  de  procedură
fiscală,  împotriva  titlului  de  creanţă,  precum şi  împotriva  altor  acte
administrative  fiscale,  se  poate  formula  contestaţie  potrivit  legii.
Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la
acţiune a celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.
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Potrivit  art.  210  alin.(1)  Cod  procedură  fiscală,  în  soluţionarea
contestaţiei, organul competent se pronunţă prin decizie sau dispoziţie,
după  caz  iar  alin.(2)  al  aceluiaşi  articol  statuează  că  decizia  sau
dispoziţia emisă în soluţionarea contestaţiei este definitivă în sistemul
căilor administrative de atac.

Conform  dispoziţiilor  art.  218  alin.(2)  din  acelaşi  cod,  deciziile
emise în soluţionarea contestaţiilor pot fi atacate de către contestatar sau de
către persoanele  introduse în procedura de soluţionare a contestaţiei potrivit
art. 212, la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă în
condiţiile legii.

De  asemenea,  potrivit  art.  2  din  Codul  de  procedură  fiscală,
prezentul  cod  constituie  procedura  de  drept  comun pentru administrarea
impozitelor taxelor, contribuţiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat.  Deci,  procedura  de  contestare  la  organul  fiscal  este
obligatorie în situaţia dată, fiind urmată de procedura în faţa instanţei
de judecată.

Conform  dispoziţiilor  art.  47  alin.(1)  din  Codul  de  procedură
fiscală,  actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiinţat în
condiţiile prezentului cod.

Din interpretarea  coroborată a textelor legale menţionate mai sus,
Înalta Curte  apreciază că nu poate fi  contestată direct la  instanţa de
contencios  administrativ  decizia  de  impunere,  ci  decizia  dată  de
organul fiscal competent în soluţionarea contestaţiei împotriva actului
administrativ  fiscal  de  impunere  după  contestarea  acestora  în
procedura  recursului  administrativ  reglementată  de  art.  205  şi
următoarele din Codul de procedură fiscală.

Instituirea recursului graţios reprezintă o cale pusă la dispoziţie
de către legiuitor prin care persoana vătămată într-un drept al său de o
autoritate publică are posibilitatea de a obţine recunoaşterea dreptului
pretins  sau  a  interesului  său  legitim  direct  de  la  organul  emitent,
aceasta fiind raţiunea pentru care s-a statuat că decizia de impunere
poate fi atacată la organul fiscal competent.

Dispoziţiile legale menţionate din Codul de procedură fiscală nu
instituie jurisdicţii speciale administrative, în sensul art. 21 alin. (4) din
Constituţie şi art. 6 din Legea nr.554/2004, ci reglementează proceduri
de recurs administrativ prin care se dă posibilitatea organelor care au
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emis actele administrative atacate, sau organelor superioare acestora,
de a reveni asupra măsurilor luate sau de a le redimensiona în limitele
prevăzute  de  lege,  în  acest  sens  statuând  în  mod  constant  Curtea
Constituţională prin deciziile sale (deciziile nr. 409/2004, nr. 563/2006,
nr. 673/2006).

Astfel,  Înalta  Curte  apreciază  a  fi  întemeiate  susţinerile
recurentei-pârâte Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice în
sensul  că  obiectul  acţiunii  în  contencios  administrativ  se  limitează,
conform  Codului  de  procedură  fiscală,  la  atacarea  deciziei  de
soluţionare  a  contestaţiei  formulate  în  condiţiile  art.  205  şi  206  din
Codul de procedură fiscală.

Prin  urmare,  decizia  de  impunere  poate  fi  analizată  de  către
instanţa de contencios administrativ, însă numai în situaţia în care se
solicită  şi  anularea  deciziei  prin  care  a  fost  soluţionată  contestaţia
împotriva  deciziei  de  impunere,  având în vedere  dispoziţiile  art.  18
alin.(2) din Legea nr. 554/2004, potrivit cărora instanţa este competentă
a  analiza  si  a  se  pronunţa  si  asupra  legalităţii  operaţiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecaţii

În  cauză,  recurentul-reclamant  .X..X.  este  ţinut  să  urmeze
procedura imperativă prevăzută de Codul de procedură fiscală, ca lege
specială  în  această  materie,  decizia  de  impunere  nefiind  un  act
administrativ  fiscal  ce  poate  fi  contestat  direct  la  instanţa  de  contencios
administrativ.

Recurentul-reclamant a făcut dovada formulării, anterior acţiunii,
la data de 13.06.2012, a contestaţiei împotriva deciziei de impunere şi a
raportului de inspecţie fiscală.

Într-adevăr,  potrivit  art.  2  lit.  g)  şi  art.  7  şi  8  din  Legea  nr.
554/2004, partea care nu a primit niciun răspuns în termenul de 30 de
zile  de  la  înregistrarea  cererii  poate  sesiza  instanţa  de  contencios
administrativ  competentă,  dacă  prin  lege  nu  se  prevede  alt  termen,
însă,  în speţă, după cum s-a reţinut mai sus, părţile se află într-o procedură
specială, reglementată de Codul de procedură fiscală.

Termenul  prevăzut  de  art.  70  Cod  procedură  fiscală,  de
soluţionare  a contestațiilor,  este  de 45 de zile,  acest  termen fiind de
recomandare, şi nu de decădere, pentru că, potrivit art. (2) al aceluiaşi
articol,  în situaţiile în care,  pentru soluţionarea cererii,  sunt  necesare
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informaţii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen
se prelungeşte cu perioada cuprinsă între data solicitării şi data primirii
informaţiilor solicitate.

Prin urmare, acţiunea reclamantului privind anularea deciziei de
impunere adresată direct instanţei de contencios administrativ fiscal, în
situaţia  în  care  nu  s-a  solicitat  anularea  deciziei  de  soluţionare  a
contestaţiei formulate împotriva deciziei de impunere (şi nici nu a fost
emisă această decizie), raportat la considerentele reţinute, apare ca fiind
prematur formulată.

Astfel, soluţia instanţei de fond asupra excepţiei inadmisibilităţii
acţiunii, prin încheierea de şedinţă din 29 mai 2013, şi, în consecinţă,
asupra fondului acţiunii, prin sentinţa civilă .X. din 13 februarie 2014, a
fost  dată  cu  încălcarea  sau  aplicarea  greşită  a  dispoziţiilor  legale
anterior  amintite,  motiv  de  recurs  prevăzut  de  art.  304  pct.  9  Cod
procedură civilă.

Faţă de cele reţinute anterior, restul motivelor de recurs formulate
de recurenta-pârâtă Direcţia Generală Regională a Finanţelor  Publice
.X.  pe  fondul  cauzei,  precum  şi  motivele  de  recurs  formulate  de
recurentul-reclamant .X..X. nu se mai impune a fi analizate.

2. Temeiul legal al soluţiei adoptate în recurs
Faţă de considerentele expuse, Înalta Curte, în baza dispoziţiilor

art.  304 pct. 9 şi art. 312 alin.(1)-(3) Cod procedură civilă şi art. 20 alin.
(3) din Legea  nr. 554/2004, va admite recursul pârâtei Direcţia Generală
Regională a Finanţelor Publice .X., va modifica hotărârile recurate, în
sensul  respingerii,  ca prematură,  a acţiunii  formulate de reclamantul
.X..X., şi va respinge recursul reclamantului, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul declarat de pârâta Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice .X. - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X.
împotriva  încheierii  din 29 mai  2013 şi  a  sentinţei  civile   .X.  din 13
februarie  2014 pronunţate  de Curtea de Apel  .X.  –  Secţia contencios
administrativ şi fiscal. 
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Modifică  hotărârile  atacate  în  sensul  că  respinge  ca  prematură
acţiunea formulată de reclamanta .X..X.. 

Respinge  recursul  declarat  de  reclamantul  .X..X.  împotriva
sentinţei civile  .X. din 13 februarie 2014 a Curţii de Apel .X. – Secţia
contencios administrativ şi fiscal, ca nefondat. 

Irevocabilă. 
Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 23 februarie 2015.

XXXX
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