DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr. xxx din xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx sub nr. xxx din xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx —
Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L.
din xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx,
emisa de A.J.F.P. xxx in baza Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx.

S.C. xxx S.R.L. are domiciliul fiscal in xxx si detine codul unic de inregistrare fiscala xxx.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:
- xxx lei impozit pe profit;
- xxX lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala - Titlul VIII “Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale”, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv actul
atacat a fost comunicat contribuabilului in data de xxx, iar contestatia a fost transmisa prin
curier in data de xxx si inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx din xxx.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:

"[...] I. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar subliniem urmatoarele
elemente care justifica admiterea prezentei contestatii si desfiintarea Deciziei de
impunere xxx:

Punctul 1 din Decizia de impunere, corespunzator si dezvoltarilor din Raportul de
inspectie fiscala (RIF) cuprinde stabilirea de diferente de impozit pe profit de xxx lei ca
urmare a considerarii ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de xxx lei reprezentand
servicii furnizate de catre societatea xxx — Hong Kong.

In cadrul argumentatiei sunt invederate nelegal dispozitiile art. 25 alin. (4) lit. f) din

Codul fiscal in conditiile Tn care acestea nu sunt aplicabile in cauza, [...]
In fapt, aplicarea dispozitilor de mai sus este conditionatd de existenta cumulativa a doua
conditii. Prima este ca prestarea servicilui sa se faca de o persoana situata intr-un stat cu care
Romania nu are incheiat un instrument juridic in baza caruia sa se realizeze schimbul de
informatii, conditie infirmata de o maniera fara echivoc de faptul ca intre Roménia si Regiunea
Administrativa Specialda Hong Kong a Republicii Populare Chineze exista Conventie pentru
evitarea dublei impuneri si schimb de informatii ratificatd prin Legea nr. 204/2016, intrata in
vigoare la data de 1 ianuarie 2017, astfel ca tranzactia mentionatd a fost efectuatd sub
incidenta acestui act normativ.

Cea de a doua conditie, subsecventa, cuprinsad in cadrul dispozitiilor legale invocate
netemeinic de catre organele de control, vizeaza cheltuielile care sunt efectuate ca urmare a
unor tranzactii calificate ca fiind artificiale conform art. 11 alin. (3) din Codul fiscal. Subliniem ca
aceasta conditie subsecventa nici nu mai trebuie analizatd devreme ce conditia principala nu
este indeplinita deoarece intre cele doua state exista instrumentul juridic invocat.

Mai mult insa, chiar si in lipsa acestui raport de subsecventialitate, subliniem ca
invocarea caracterului artificial al tranzactiei definit de art. 11 alin. (3) din codul fiscal nu se
sustine in conditille in care serviciile sunt si justificate din punct de vedere economic inclusiv cu
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documente si care sunt si utilizate in domeniul de activitate al societatii in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite.

Organelor de control le-a fost pus la dispozitie xxx dintre cele doua societati, cuprins in
anexa la prezenta contestatie, in care sunt precizate serviciile furnizate societatii xxx, printre
care se afla intermedieze relatii comerciale in numele Clientului, sa poarte negocieri in favoarea
acestuia, sa introduca parteneri de afaceri.

In mod netemeinic, in sustinerea solutiei vadit nelegalda de a considera cheltuielile
efectuate in speta ca find nedeductibile este sustinut faptul ca, in pofida oricarei evaluari a
contextului economic pe care il parcurge o societate mica in raport cu marile grupuri
multinationale, organul de inspectie apreciaza ca desi exista venituri la nivelul societatii
acestea nu ar fi suficient de mari in raport cu sumele contractate in conditiile in care cifra de
afaceri in 2017 era de xxx lei. Mai mult, sunt facute aprecieri cu privire la nivelul cheltuielii fara
a fi efectuata o evaluare a costurilor pe care furnizorul le include pentru a presta servicii numai
si din perspectiva ariei geografice de acoperire — Sud-Estul Asiei si asupra importantei
activitatii in mentinerea si cresterea veniturilor societatii.

Argumemul organului de inspectie este neintemeiat in conditile in care principiul
consacrat in noul Cod fiscal in cuprinsul art. 25 alin. (1) este ca, pentru determinarea
rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice si nu conform dispozitiilor legale anterioare care impuneau
caracterul aferent al veniturilor pentru cheltuielile deductibile. Astfel, desi nu este contestat
scopul serviciilor se Tncearca invocarea unei relatii directe, inexistente in materia impozitului pe profit,
intre cheltuieli si venituri, in dezacord cu dispozitile exprese aplicabile in Codul fiscal la data
operatiunilor si in prezent.

Punctul 2 din Decizia de impunere si RIF cuprinde stabilirea de diferente de impozit pe
profit de xxx lei ca urmare a unei pretinse neinregistrari in evidenta contabild, invocandu-se si
neicluderea in Declaratiile 390 corespunzatoare a unor livrari declarate de partenerii externi,
respectiv Olanda, ceea ce este infirmat de inscrisurile prezentate in totalitate organului de
inspectie din care am selectat o parte in anexa.

Subliniem ca informatiile consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala atat cu privire
la consecintele din sfera impozitului pe profit cat si din cea a TVA nu sunt corecte deoarece
societatea a inregistrat in evidenta contabila si a declarat in formularul 390 sumele respective.
Punctul 2, face referire la urmatorii parteneri pentru se apreciaza neteminic ca au for raportate
exclusiv de acestia, si anume: xxx

Toate tranzactiile cu societatile de mai sus au fost inregistrate in contabilitate si raportate in
Declaratia 390, cu necesitatea identificarii exacte a operatiunii invocate ca desfasurate cu entitatea
mentionata de organul de inspectie si care reprezintad un cod neidentificat in VIES. Precizam insa3,
ca la nivelul activitatii de contabilitate s-a inregistrat o eroare privind denumirea fumizorului olandez
XXX cu a unui alt fumizor italian xxx, dupa cum, aceeasi eroare fost facuta si in cazul furnizorului
olandez xxx pentru care declararea s-a efectuat pe numele si codul de TVA al subsidiarei
acesteia xxx.

Trebuie subliniat ca in temeiul principiului exercitarii rolului activ al administratiei fiscale, in
conformitate cu art. 7 din Codul de procedura fiscala organul de inspectie fiscald trebuia sa
consemneze in raportul de inspectie aceasta situatie, faptul ca operatiunile au fost declarate corect,
conform declaratiilor, constatand doar eroarea comisa, de inversare a numelor celor doua societati Si
evaluand consecintele acesteia in raport cu dispozitille legale ih materie TVA si in subsidiar cu efectul
concluziilor in sfera impozitului pe profit. Cercetarea, in scopul stabilirii realitati intemeiata pe
dispozitile de mai sus, trebuia sa determine o verificare incrucisatd care sa constate sustinerea
societatii noastre constatand doar declararea efectuata din eroare in raport cu alti furnizori din spatiul
UE.

In analiza ce trebuia facuta, relevdnd netemeinicia constatarilor si a efectelor produse,
subliniem faptul ca in conformitate cu solutia adoptata de catre CJUE in Cauza Ecotrade C-95/07 si
C-96/07 obligatorie ca aplicare in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (11) din Codul fiscal, eroarea
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de declarare nu poate atrage raspunderea societatii pentru plata TVA deoarece s-ar incalca principiul
neutralitatii taxei dat fiind faptul ca operatiunea economicd a fost reala si a fost consemata in
declaratii. Acest fapt se poate constata din declaratile 390 existente in evidenta organului fiscal, Si
anume ca toate operatiunile considerate nedeclarate in raport cu furnizorul olandez xxx au fost
declarate ca operatiuni_cu furnizorul xxx si similar in cazul xxx in locul societatii olandeze s-a
declarat la nivelul xxx. In aceste conditii, organul de inspectie trebuia de o maniera obligatorie ca,
in temeiul art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala care reglementeaza sarcina probei, sa
motiveze in actele administrative fiscale emise — in speta Decizia de impunere xxx — pe baza
de probe sau constatari proprii dar si in raport de dispozitiile invocate mai sus, in conditiile in care
efectele Clauzei Ecotrade C-95/07 si C-96/07 sunt de notorietate. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, in timpul inspectiei fiscale au fost prezentate circumstantele care au determinat eroarea
referitoare la denumirile celor doi furnizori. Organul fiscal putea constata cu usurinta identitatea
cu privire la documente si sume dintre operatiunile apreciate ca neinregistrate si cele ce au facut
obiectul declararii si justificarii, doar cu eroare de denumire a furnizorilor.

in cazul celui de-al treilea furnizor xxx a fost pusa la dispozitie fisa furnizorului atat
organului de inspectie cat si in anexa la prezenta contestatie, ceea ce atesta ca operatiunea a
fost inregistrata in contabilitate si cuprinsa in Declaratia 390.

Punctut 3 din Decizia de impunere si RIF cuprinde stabilirea de diferente de impozit pe
profit de xxx lei ca urmare a unei pretinse cheltuieli privind achizitionarea cantitatii de xxx kg
somon file fara existenta unor documente care sa probeze vanzarea acestei cantitati. Subliniem
ca aceasta sustinere a organului de inspectie este neintemeiata, in conditiile in care societatea
noastra a pus la dispozitie documentele privind livrarea produselor respective catre terti astfel
incat argumentatia ce determina nedeductibilitatea acestei cheltuieli este nejustiticata.
Prezentam, in acest sens, in anexa la prezenta contestatie fisa de magazie cuprinzand evidenta
operatiunilor de cumparare si vanzare a produsului ce a fost prezentata si organului de control
fara ca acesta sa constate o vanzare neinsotita de documentele corespunzatoare.

In aceste conditii, cheltuiala cu achizitia marfii in cauza nu poate fi consideratd o
cheltuiald nedeductibila dat fiind faptul ca s-a probat vanzarea intregii cantitati inregistrate.

Punctul 4 din Decizia de impunere si RIF cuprinde stabilirea de diferente de impozit pe
profit de xxx lei, determinate de prezumate diferente inregistrate in evidenta AJFP dintre
declaratiile a trei societati partenere si declaratiile societatii noastre.

Pentru aceste cazuri in care se invoca faptul ca alte societati partenere ale xxx au
inregistrat achizitii mai mari decat cele consemnate de catre societate este necesara nu numai
formularea neprobata a acestui fapt ci cercetarea documentata a afirmatiilor formulate avand in
vedere ca societatea xxx a depus in totalitate si la termen toate declaratiile prevazute de lege si
ca pana la proba contrarie (documente ale societatilor terte care sa probeze operatiuni la un
nivel superior celui declarat de societatea verificatd) buna-credintd a societatii se prezuma in
conformitate cu art. 12 alin. (4) din Codul de procedura fiscala potrivit caruia ,buna-credinta a
contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul."

Stabilirea unor diferente de obligatii fiscale invocand dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul
de procedura fiscala referitoare la modul de intocmire a declaratiilor este nelegald si
netemeinica pentru motivele ce vor fi dezvoltate in continuare.

Asa cum am invederat mai sus cu privire la principiul bunei-credinte a contribuabililor
coroborat cu dispozitiile exprese ale art. 73 din Codul de procedura fiscala care reglementeaza
sarcina probei, contribuabilii au sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, in timp ce acesta are sarcina de a
motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.

In cuprinsul documentelor emise de catre organul de inspectie fiscala nu a fost prezentat
nicio proba sau argumentatie care sa justifice modificarea bazei impozabile invocand ca singur
argument diferente ce figureaza intr-o evidentd a AJFP si care desigur nu este opozabila
contribuabilului. Organul de inspectie nu avea ca posibilitate infrAngerea principiul bunei credinte
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si era in imposibilitatea obligarii contribuabilului s& probeze mai mult decét informatiile inscrise
in propriile declaratii. Este rolul organului fiscal si nu al contribuabililor, asa cum afirma organul
de inspectie fiscala, ca in procesul de stabilire a obligatiilor fiscale sa constate diferente intre
declaratile depuse, stabilind starea de fapt fiscald, fiind obligat s& identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte conform dispozitiilor art. 12 din
Codul de procedura fiscalda. Organul fiscal are la dispozitie in acest sens inclusiv controlul
inopinat, la care si societatea noastra a fost supusa, reglementat la art. 134 din Codul de
procedura fiscala si mai precis controlul incrucisat prevazut la alin. (2) lit. b) prin care are loc
verificarea documentelor si operatiunilor impozabile ale unui contribuabil/platitor, in corelatie cu
cele detinute de persoana sau entitatea supusa unui control fiscal.

Asadar, nu exista niciun temei de legalitate pentru stabilirea diferentelor de impozit pe
profit de xxx lei in conditiile in care nu exista nicio motivare a masurilor dispuse, diferentele din
evidenta proprie nefiind opozabile societatii noastre si contribuabililor in general ci reprezinta
doar informatii proprii ale organului fiscal pentru a declansa verificari.

Mai mult, de o maniera concreta a fost semnalat si organului fiscal faptul ca, in cazul
Societatii xxx, diferenta dintre suma livrarilor efectuate de societatea noastra si cea raportata
de catre client este dublul sumei facturate, eroarea acestuia de declarare fiind in opinia noastra
dublarea tranzactiei atat la momentul contractarii marfurilor, a avansului, cat si ulterior la data
facturarii acestora. Argumentele organului de inspectie sunt absolut nerelevante, cu atat mai
mult din perspectiva aplicarii dispozitiilor legale invocate mai sus, in acest sens subliniem faptul
ca nu poate constitui un temei de stabilire de diferente faptul ca la doi ani dupa efectuarea
tranzactiei clientul devine inactiv din punct de vedere fiscal, dupa cum nici faptul ca are in
obiectul de activitate comertul cu ridicata al produselor farmaceutice, fara a analiza daca nu
cumva acesta are si alte obiecte de activitate inscrise in actul constitutiv si fara a avea in
vedere ca inexistenta unui obiect de activitate produce efecte exclusiv la nivelul contribuabilului
in cauza. Subliniem insa ca operatiunile cu societatea noastra vizeaza tot comert cu ridicata
dar cu produse alimentare neexistand restrictii de obiect de activitate intre cele doua activitati
desfasurate de client.

Netemeinicia stabilirii diferentelor de impozit pe profit pe baza unor simple neconcordante
in evidenta interna organului fiscal se manifesta si in cazul celorlalti doi parteneri, xxx si xxx,
unde se semnaleaza diferente. In cazul acestora organul de inspectie nu aduce niciun argument
chiar si nerelevant ca in cazul primului.

[I. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar subliniem
urmatoarele elemente care justifica admiterea prezentei contestatii si desfiintarea Decizia
de impunere xxx:

Punctul 1 din Decizia de impunere si RIF referitoare la taxa pe valoarea adaugata
cuprinde stabilirea de diferente de taxa in cuantum de xxx lei ca urmare a faptului ca la
momentul operatiunii clientul nu mai detinea un cod valid de TVA respectiv nu figura in
sistemul VIES. Cu privire la aceasta operatiune, detinand codul de TVA al clientului,
societatea noastréa nu a procedat la o verificare suplimentard in conditile in care
tranzactia s-a desfasurat in conditii normale marfurile fiind livrate si sumele
corespunzatoare incasate. Societatea a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere
actionand in baza informatiei furnizate fara a identifica in cadrul dispozitiilor legale
obligatia de accesare a sistemului VIES considerand ca este rolul administratiilor fiscale
nationale sa& nu permita unor persoane impozabile sa actioneze in consecintad desi nu mai
detin un cod valid de tva. Cu atat mai mult raspunsul nevalid al sistemului VIES nu este
determinat numai de faptul cd& numarul de identificare nu exista ci si de situatia in care
inregistrarea nu este finalizata ori exista probleme in incarcarea bazelor de date nationale.
In concluzie, consideram ca societatea noastra nu trebuia sa procedeze la verificari
suplimentare, punand la indoiala informatia clientului care nu avea o conduita suspecta,
solicitand informatii certe din partea autoritatilor fiscale straine pe baza bazelor de date
detinute de acestea.
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Punctul 2 din Decizia de impunere si RIF referitoare la taxa pe valoarea adaugata
cuprinde stabilirea de diferente de taxa in cuantum de xxx lei ca urmare a unor declaratii
depuse doar de partenerii din Olanda pentru care organul de inspectie afirma, total
neintemeiat, ca acestea nu au fost inscrise in evidenta contabild, si nici nu au fost
incluse in Declaratiiie 390 corespunzatoare, aspecte infirmate categoric de inscrisurile
prezentate in totalitate organului de inspectie.

Subliniem ca informatiile consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala atat
cu privire la consecintele din sfera impozitului pe profit cat si din cea a TVA nu sunt corecte
deoarece societatea a inregistrat in evidenta contabild si a declarat in formularul 390
sumele respective. Punctul 2, face referire la urmatorii parteneri pentru care se apreciaza
neteminic ca au fost raportate exclusiv de acestia, si anume: xxx

Toate tranzactiile cu societatile de mai sus au fost inregistrate in contabilitate si
raportate in Declaratia 390, evident cu exceptia entitatii mentionatda de organul de
inspectie si care reprezinta un cod neidentificat in VIES. Precizam insa ca la nivelul
activitatii de contabilitate s-a inregistrat o eroare privind denumirea furnizorului olandez
XXX cu a unui alt furnizor italian xxx, dupa cum, aceeasi eroare a fost facuta si in cazul
furnizorului olandez xxx cod operator intracomunitar xxx pentru care declararea s-a efectuat pe
numele si codul de TVA al subsidiarei acesteia xxx Polonia cod operator intracomunitar xxx,
pentru care, pentru exemplificare prezentam in anexa Declaratiile 390 pentru ianuarie si iulie
2017 unde sumele din lista organului de inspectie sunt aceleasi cu cele din declaratie.

Trebuie subliniat ca in temeiul principiului exercitarii rolului activ al administratiei fiscale,
in conformitate cu art. 7 din Codul de procedura fiscala, organul de inspectie fiscala trebuia sa
consemneze in raportul de inspectie aceasta situatie, faptul operatiunile au fost declarate corect,
conform declaratiilor, constatand doar eroarea comisa, de inversare a numelor celor doua
societati si evaluand consecintele acesteia in raport cu dispozitile legale in materie TVA.
Cercetarea, in scopul stabilirii realitati intemeiata pe dispozitile de mai sus, trebuia sa
determine o verificare incrucisata care sa constate sustinerea societéatii noastre constatand doar
declararea efectuata din eroare in raport cu alti furnizori din spatiul UE.

in analiza ce trebuia ficutd, relevand netemeinicia constatarilor si a efectelor produse,
subliniem faptul ca in conformitate cu solutia adoptata de catre CJUE in Cauza Ecotrade (2-
95/07 si C-96/07 obligatorie ca aplicare in conformitate cu dispozitiile art. Il alin. (l) din Codul
fiscal, eroarea de declarare nu poate atrage raspunderea societatii pentru plata TVA deoarece
s-ar incalca principiul neutralitatii taxei dat fiind faptul ca operatiunea economica a fost reala si a
fost consemata in declaratii. Acest fapt se poate constata din declaratile 390 existente in
evidenta organului fiscal, si anume ca toate operatiunile considerate nedeclarate in raport cu
furnizorul olandez xxx au fost declarate ca operatiuni cu furnizorul xxx si similar in cazul xxx in
locul societatii olandeze s-a declarat la nivelul xxx. In aceste conditii, organul de inspectie
trebuia de o maniera obligatorie ca, in temeiul art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
care reglementeaza sarcina probei, sa motiveze in actele administrative fiscale emise — in
speta Decizia de impunere xxx — pe baza de probe sau constatéari proprii dar si in raport de
dispozitiile invocate mai sus, in conditiile in care efectele Cauzei Ecotrade C-95/07 si C-96/07
sunt de notorietate. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in timpul inspectiei fiscale au fost
prezentate circumstantele care au determinat eroarea referitoare la denumirile celor doi furnizori.
Organul fiscal putea constata cu usurinta identitatea cu privire la documente si sume dintre
operatiunile apreciate ca neinregistrate si cele ce au facut obiectul declararii si justificarii, doar
cu eroare de denumire a furnizorilor.

In cazul celui de-al treilea furnizor xxx a fost pusa la dispozitie lista furnizorului atat
organului de inspectie cat si in anexa la prezenta contestatie ceea ce atesta ca operatiunea a
fost inregistrata in contabilitate si cuprinsa in Declaratia 390, infirmand afirmatiile acestuia.

In concluzie, pentru argumentele invocate mai sus stabilirea de diferente de taxa in
cuantum de xxx lei este neintemeiata.

Punctul 3 din Decizia de impunere si RIF referitoare la taxa pe valoarea adaugata
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cuprinde stabilirea de diferente de taxa in cuantum de xxx lei ca urmare a constatarii faptului ca
inregistrarea facturii in cuantum de xxx lei ce reprezintd o achizitie intracomunitara a fost
inregistrata ca o tranzactie in interiorul tarii, numai in jurnalul de cumparari fara aplicarea
mecanismului taxarii inverse. Organul fiscal fara sa analizeze circumstantele operatiunii obliga
societatea noastra la plata taxei fara argumentarea circumstantelor care o determina, dar mai
ales fara sa analizeze conditile in care neinregistrarea si in jurnalul de vanzari nu a fost
datorata unei erori ce putea fi corectata odata ce a fost constatata. Alaturi de aceste argumente
se situeaza si cele privind rolul activ al organului fiscal si motivarea pe fond a stabilirii
diferentelor de taxa, astfel incat consideram stabilirea acestora ca neintemeiata.

Punctul 4 din Decizia de impunere si RIF referitoare la taxa pe valoarea adaugata
cuprinde stabilirea de diferente de taxa in cuantum de xxx lei ca urmare a faptului ca organul de
inspectie a considerat ca achizitionarea unei cantitati de somon in luna martie 2015 pentru care,
in mod netemeinic, s-a considerat ca nu a fost valorificatd ceea ce nu permite acordarea
dreptului de deducere a taxei.

Subliniem ca aceasta sustinere a organului de inspectie este neintemeiata, in conditiile in
care societatea noastra a pus la dispozitie documentele privind livrarea produselor respective
catre terti, societatile xxx si xxx, furnizdnd in anexa la prezenta contestatie 3 dintre facturile de
vanzare a marfii achizitionate, astfel incat argumentatia ce determina neexercitarea dreptului de
deducere este nejustificata. Prezentam, totodata, in anexa la prezenta contestatie si fisa de
magazie cuprinzand evidenta operatiunilor de cumparare si vanzare a produsului ce a fost
prezentata si organului de control fard ca acesta sa constate o vanzare neinsotita de
documentele corespunzatoare.

Subliniem, totodata, in sensul sustinerilor noastre faptul ca temeiul de drept invocat,
respectiv art. 297 alin. (4) din Codul fiscal nu este cel legal, in conditiile Tn care operatiunile au
fost efectuate sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 571/2003 care plaseaza articolul 297 in sfera
reglementarii privind intrarea in vigoare a Codului fiscal fara a avea alte alineate.

Punctul 5 din Decizia de impunere si RIF referitoare la taxa pe valoarea adaugata
cuprinde stabilirea de diferente de taxa in cuantum de xxx lei determinate de prezumate
diferente inregistrate in evidenta AJFP intre declaratiile a trei societéati partenere si declaratiile
societatii noastre.

Pentru aceste cazuri, in care se invoca faptul ca alte societati partenere ale xxx au
inregistrat achizitii mai mari decat cele consemnate de catre societate este necesara nu numai
formularea neprobata a acestui fapt ci cercetarea documentata a afirmatiilor formulate, avand in
vedere ca societatea xxx a depus in totalitate si la termen toate declaratiile prevazute de lege si
ca pana la proba contrarie (documente ale societatilor terte care sa probeze operatiuni la un
nivel superior celui declarat de societatea verificata) buna-credintd a societatii se prezuma in
conformitate cu art. 12 alin. (4) din Codul de procedura fiscala potrivit caruia "buna-credinta a
contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul.”,

Stabilirea unor diferente de obligatii fiscale invocand dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul
de procedura fiscald referitoare la modul de intocmire a declaratiilor este nelegala si
netemeinica pentru motivele ce vor fi dezvoltate in continuare.

Asa cum am invederat mai sus cu privire la principiul bunei-credinte a contribuabililor
coroborat cu dispozitiile exprese ale art. 73 din Codul de procedura fiscal [...]

In cuprinsul documentelor emise de catre organul de inspectie fiscalda nu a fost
prezentata nicio proba sau argumentatie care sa justifice modificarea bazei impozabile
invocand ca singur argument diferente ce figureaza intr-o evidenta a AJFP si care desigur nu
este opozabila contribuabilului. Organul de inspectie nu avea ca posibilitate infrangerea
principiul bunei credinte si era in imposibilitatea obligarii contribuabilului s& probeze mai mult
decéat informatiile finscrise in propriile declarati. Este rolul organului fiscal si nu al
contribuabililor, asa cum afirma organul de inspectie fiscala, ca in procesul de stabilire a
obligatiilor fiscale sa constate diferente intre declaratiile depuse, stabilind starea de fapt fiscala,
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fiind obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in
parte conform dispozitiilor art. 12 din Codul de procedura fiscala. Organul fiscal are la dispozitie
in acest sens inclusiv controlul inopinat, la care si societatea noastra a fost supusa,
reglementat la art. 134 din Codul de procedura fiscala si mai precis controlul incrucisat
prevazut la alin. (2) lit. b) prin care are loc verificarea documentelor si operatiunilor impozabile
ale unui contribuabil/platitor, in corelatie cu cele detinute de persoana sau entitatea supusa
unui control fiscal.

Asadar nu exista niciun temei de legalitate pentru stabilirea diferentelor de TVA in suma
de xxx lei in conditile in care nu existéd nicio motivare a masurilor dispuse, diferentele din
evidenta proprie nefiind opozabile societati noastre si contribuabililor in general ci doar
informatii proprii ale organului fiscal pentru a declansa verificari.

Mai mult, de o maniera concreta a fost semnalat si organului fiscal faptul ca in cazul xxx
diferenta dintre suma livrarilor efectuate de societatea noastra si cea raportata de catre client
este dublul sumei facturate, eroarea acestuia de declarare fiind in opinia noastra dublarea
tranzactiei atat la momentul contractarii marfurilor cat si ulterior la data facturarii acestora.
Argumentele organului de inspectie sunt absolut nerelevante, cu atat mai mult din perspectiva
aplicarii dispozitiillor legale invocate mai sus, In acest sens subliniem faptul ca nu poate
constitui un temei de stabilire de diferente faptul ca la doi ani dupd efectuarea tranzactiei
clientul devine inactiv din punct de vedere fiscal, dupa cum nici faptul ca are in obiectul de
activitate comertul cu ridicata al produselor farmaceutice, fara a analiza daca nu cumva acesta
are si alte obiecte de activitate inscrise in actul constitutiv si fara a avea in vedere ca
inexistenta unui obiect de activitate produce efecte exclusiv la nivelul contribuabilului in cauza.
Subliniem insa ca operatiunile cu societatea noastra vizeaza tot comert cu ridicata dar produse
alimentare si cele doua tipuri de comert cu ridicata pot face obiectul de activitate al aceleiasi
societati.

Netemeinicia stabilirii diferentelor de taxa pe baza unor simple neconcordante in evidenta
interna organului fiscal se manifesta si in cazul celorlalti doi parteneri, xxx si xxx, unde se
semnaleaza diferente. In cazul acestora organul de inspectie nu aduce niciun argument chiar si
nerelevant ca in cazul primului.

Mai mult, in sustinerea lipsei de argumentare a deciziei de stabilire a diferentelor de catre
organul de inspectie, subliniem ca in ultima teza a lit.a) din cadrul pct. 5, intr-o formulare eliptica,
acesta subliniaza ca problemele de declarare sunt in trimestrul |, in timp ce partenerii au
declarat tranzactiile in trimestrul Il, fara a observa ca cele trei tranzactii au fost derulate in xxx.
Aceasta in conditiile in care societatea noastra sublinia tocmai necesitatea clarificarii modului de
indeplinire a obligatiilor declarative si la nvelul partenerilor, semnaland situatii de dublare a
sumelor aferente unora dintre operatiuni prin inregistrarea atat a avansurilor cat si a facturilor
transmise ulterior fara efectuarea corectiilor. O astfel de situatie sanctioneaza in mod nelegal
societatea noastrad care a procedat la inregistrarea si declararea corectd a taxei, in timp ce
partenerii care comit erori nu suporta nicio consecinta, organul de inspectie limitandu-se la
simpla comparare a unor informatii din baza de date interna.

Un astfel de temei pentru proba respectarii obligatiilor organului de inspectie prevazut la
art. 7 si 73 din Codul de procedura fiscala care a determinat stabilirea unor diferente de obligatii
fiscale de xxx lei ca diferentd de TVA, dar si de xxx lei ca diferente de impozit pe profit, este
inacceptabil si trebuie inlaturat in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei de catre
organele competente.

In concluzie, pentru motivele de nelegalitate si netemeinicie dezvoltate mai sus, solicitam
admiterea contestatiei formulate si desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere xxx si
obligatiilor fiscale corespunzatoare. [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx incheiat la xxx din xxx, s-au stabilit
urmatoarele:
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"l...] 1. Tn luna decembrie 2017, societatea inregistreaza eronat pe costuri, suma de xxx
lei, reprezentadnd achizitii servicii din import, de la xxx, pentru care societatea nu a pus la
dispozitia echipei, situatii de lucrari, incalcand prevederile art. 25 alin. 4 lit f din Legea 227/2015
[...]. Totodata, echipa de inspectie fiscala are in vedere si prevederile art. 11 alin 3 [...]
coroborat cu art. 17 [...] din Legea 227/2015, consideram ca societatea datoreaza impozit pe
profit suplimentar in suma de xxx lei (xxx lei x 16%).

Totodata, echipa de inspectie a tinut cont de faptul ca aceasta cheltuialda nu este
deductibila intrucat nu este aducatoare de venituri, observandu-se clar ca dupa aceasta data,
societatea nu a realizat venituri semnificative incat sa justifice aceasta cheltuiala.

2. Cu privire la datele furnizate de raportul VIES, analizdnd aceste date, s-a constatat ca au
existat tranzactii declarate doar de parteneri din Olanda, astfel:
### in luna decembrie 2015:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna ianuarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna februarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### 1n luna aprilie 2016, total tranzactii xxx lei :

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### 1n luna ianuarie 2017, total tranzactii xxx lei :

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna aprilie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### n luna iulie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### n luna august 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei

Tranzactiile sus-amintite nu au fost inregistrate in evidenta contabilda a agentului
economic verificat si nici nu au fost declarate in Declaratiile 390; astfel, echipa de inspectie
considera ca marfurile care au facut obiectul acestor tranzactii, au fost vandute in interiorul tarii,
stabilind impozit pe profit si calculand debit suplimentar in suma de xxx lei, astfel:

### in luna decembrie 2015:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### in luna ianuarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### in luna februarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### n luna aprilie 2016, total tranzactii xxx lei:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### 1n luna ianuarie 2017, total tranzactii xxx lei :

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei,calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei
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- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### in luna aprilie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### n luna iulie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

### in luna august 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei,calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, calculand impozit pe profit in
suma de xxx lei

3. In luna xxx 2015, agentul economic a achizitionat aproximativ xxx kg somon file cu
urmatoarele facturi fiscale: xxx

In urma analizei documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie, s-a constatat ca
agentul economic nu a finregistrat nici o facturd de véanzare a acestor produse si implicit,
neinregistrand venituri; astfel, echipa de inspectie considera ca aceasta cheltuiald nedeductibila
conformitate cu prevederile Codului fiscal art. 25 [...] astfel, echipa de inspectie a calculat
impozit pe profit in suma de xxx lei.

4. Analizdnd neconcordantele existente la nivelul AJFP, s-a constatat ca in perioada
verificatd, exista diferente intre ceea ce au declarat partenerii si ceea ce declara agentul
economic verificat. Echipa de inspectie a stabilit debite suplimentare in suma de xxx lei,
generate de aceste neconcordante, conform Legii 207/2015 art. 102 alin. 3 [...], urmand ca
acestea sa se regleze intre parteneri. Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit impozit pe
profit asupra unor venituri neinregistrate in contabilitate, care au avut la baza inregistrarea
acestora de catre parteneri:

a) in luna xxx 2014, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma de
xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei;
echipa de inspectie a analizat profilul partenerului si observand ca acesta este declarat inactiv
incepand cu data de xxx, are cazier fiscal, aceste tranzactii sunt prinse in deconturile de TVA la
lunile la care se refera, obiectul de activitate este “comert cu ridicata al produselor
farmaceutice”, iar pe facturile de livrare emise de societatea verificata, erau livrate produse
alimentare (borcane castraveti); fatd de cele prezentate, echipa de inspectie, stabileste debit
suplimentar in suma de xxx lei

b) in luna xxx 2015, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma de
xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei;
echipa de inspectie a analizat declaratile partenerului si observand ca acesta a declarat
tranzactiile in decontul de TVA la luna la care se refera si in D394, fata de cele prezentate,
echipa de inspectie, stabileste debit suplimentar in suma de xxx lei

c) in luna aprilixxxe 2014, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma
de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei;
echipa de inspectie a analizat declaratile partenerului si observdnd ca acesta a declarat
tranzactiile in decontul de TVA la luna la care se refera si in D394; fatd de cele prezentate,
echipa de inspectie, stabileste debit suplimentar in suma de xxx lei

La data prezentului raport de inspectie fiscala, agentul economic are obligatii de plata
suplimentare impozit pe profit in suma de xxx lei, echipa de inspectie invocand si prevederile
art. 11 [...]

Perioada verificata :01.12.2013 - 31.05.2019.

Obiectul de activitate desfasurat in perioada verificata: comert cu ridicata nespecializat
de produse alimentare, bauturi si tutun - cod CAEN - 4639.
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Agentul economic a fost introdus in planul de activitate al lunii xxx 2019, in urma
efectuarii unui control inopinat. In data de xxx, s-a emis avizul de inspectie fiscala nr. xxx.
Mentionam ca agentul economic, cu adresa inregistrata la AJFP xxx nr. xxx, a solicitat
amanarea acestei inspectii, amanare care nu a fost aprobata conform Deciziei nr. xxx. Astfel, s-
a intocmit ordin de serviciu nr. xxx, cu incepere a inspectiei fiscale in data de xxx, echipa de
inspectie fiscald deplasandu-se la sediul firmei situat in xxx.

Conform informatiilor existente in baza de date a AJFP xxx, respectiv Declaratiile
informative 394 ale diversilor parteneri ai agentul economic verificat dar si deconturile de TVA
aferente perioadei verificate, s-au constatat urmatoarele:

Conform vectorului fiscal, agentul economic a fost platitor de TVA trimestrial pana la xxx,
dupa aceasta data, devenind platitoare de TVA lunar.

Agentul economic desfasoara activitate de comert cu ridicata de produse alimentare,
respectiv achizitioneaza marfuri din comunitate, dar si importuri de la firme din afara spatiului
intracomunitar (xxx), marfa pe care o comercializeaza in tara.

In urma studierii neconcordantelor 394 intre agentul economic verificat si partenerii
acestuia, dar si din consultarea bazei de date existenta la nivelul AJFP (respectiv deconturi de
tva, declaratii 394 depuse de diversi parteneri) s-a constatat ca existd neconcordante si
necorelatii intre declaratiile acestora, dar si inregistrarile din contabilitate, astfel:

1.Cu privire la datele furnizate de raportul VIES, din care reiese ca societatea a
inregistrat livrari roménesti suspecte catre operatorul intracomunitar cu codul xxx in suma de
xxx lei, Tn luna xxx 2016, facem urmatoare precizari:

- s-a solicitat Serviciului Central de Legaturi din cadrul AJFP xxx, lamuriri cu privire la
valabilitatea codului client. In urma solicitarii, s-a primit raspunsul nr. xxx din care a reiesit ca
operatorul intracomunitar xxx a avut cod valid de TVA in perioada 01.05.2004 - 23.05.2009,
dupa aceasta data codul nefiind valabil.

- avand in vedere cele mentionate mai sus, echipa de inspectie fiscald considera ca societatea
a incalcat prevederile art. 278 alin 2, art. 294 din Legea 227/2015 si punctul 14 si punctul 65 din
HG 1/2016 [...], coroborat cu prevederile art. 1 alin. 2 si art. 10 din Ordinul 103/2016;

- totodata, echipa de inspectie fiscala considera ca societatea datoreaza TVA suplimentara
calculata in baza prevederilor art. 291 alin. 1 lit. b, aplicAnd cota de 20% la sumele facturate,
asa cum prevede punctul 36 din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal,

- fatd de cele mentionate mai sus, echipa de inspectie fiscala a stabilit debit suplimentar in
suma de xxx lei.

2.Cu privire la datele furnizate de raportul VIES, analizadnd aceste date, s-a constatat ca
au existat tranzactii declarate doar de parteneri din Olanda, astfel:

### in luna decembrie 2015:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna ianuarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna februarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### n luna aprilie 2016, total tranzactii xxx lei:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### 1n luna ianuarie 2017, total tranzactii xxx lei:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna aprilie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### n luna iulie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
### in luna august 2017:
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- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei

Tranzactiile sus-amintite nu au fost inregistrate in evidenta contabila a agentului
economic verificat si nici nu au fost declarate in Declaratiile 390; astfel, echipa de inspectie
considera ca marfurile care au facut obiectul acestor tranzactii, au fost vandute in interiorul tarii,
colectand TVA si stabilind debit suplimentar in suma de xxx lei, astfel:

### In luna decembrie 2015:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### n luna ianuarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### n luna februarie 2016:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### 1n luna aprilie 2016, total tranzactii xxx lei:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
- cod valid xxx ivrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectdnd TVA in suma de xxx lei
### 1n luna ianuarie 2017, total tranzactii xxx lei:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### in luna aprilie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### in luna iulie 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
### in luna august 2017:

- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei
- cod valid xxx livrari declarate de partener in suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei

3. In luna xxx 2015, agentul economic a inregistrat in jurnalul de cumparari (in data de
xxx), factura fiscala xxx in valoare totala de xxx lei, cu baza xxx lei si TVA in suma de xxx lei; in
urma analizei facturilor fiscale, factura reprezintd achizitie intracomunitara de marfa, agentul
economic inregistrand-o in contabilitate ca o tranzactie in interiorul tarii, inregistrand-o doar in
jurnalul de cumparari, nu si in cel de vanzari, neaplicand mecanismul taxarii inverse conform
art. 157 alin. 2 din Codul fiscal; astfel, echipa de inspectie fiscala, considera nedeductibila
cheltuiala, stabilind TVA suplimentara in suma de xxx lei.

4. In luna xxx 2015, agentul economic a achizitionat aproximativ xxx kg somon file cu
urmatoarele facturi fiscale: xxx

In urma analizei documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie, s-a constatat ca
agentul economic nu a inregistrat nici o facturda de vanzare a acestor produse si implicit,
neinregistrand venituri; astfel, echipa de inspectie considera ca aceasta -cheltuiala
nedeductibila, iar in conformitate cu prevederile Codului fiscal art. 297 [...]; astfel, echipa de
inspectie nu a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de xxx lei. Totodata, precizam ca
agentul economic nu a pus la dispozitia echipei de inspectie, dovada depozitarii in conditii
optime a unor produse de natura perisabila.

5. Analizand neconcordantele existente la nivelul AJFP, s-a constatat ca in perioada
verificata, exista diferente intre ceea ce au declarat partenerii si ceea ce declara agentul
economic verificat. Echipa de inspectie a stabilit debite suplimentare in suma de xxx lei,
generate de aceste neconcordante, conform Legii 207/2015 art. 102 alin. 3 [...], urmand ca
acestea sa se regleze intre parteneri, astfel:

a) in luna xxx 2014, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma de
xxx lei colectand TVA in suma de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei si
deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei; echipa de
inspectie a analizat profilul partenerului si observand ca acesta este declarat inactiv incepand
cu data de xxx, are cazier fiscal, aceste tranzactii sunt prinse in deconturile de TVA la lunile la
care se refera, obiectul de activitate este “comert cu ridicata al produselor farmaceutice”, iar pe
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facturile de livrare emise de societatea verificata, erau livrate produse alimentare (borcane
castraveti); fata de cele prezentate, echipa de inspectie, stabileste debit suplimentar in suma de
xxx lei. Precizam ca in timpul controlului, agentul economic a pus la dispozitia echipei de
inspectie, fisa partener, insa din studierea acesteia s-a constatat ca partenerii au declarat
tranzactiile din trimestrul al Il lea, insa problemele de declarare sunt in trimestrul .
b) in luna xxx 2015, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma de
xxx lei colectand TVA in suma de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei si
deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei; echipa de
inspectie a analizat declaratiile partenerului si observand ca acesta a declarat tranzactiile in
decontul de TVA la luna la care se refera si in D394; fatd de cele prezentate, echipa de
inspectie, stabileste debit suplimentar in suma de xxx lei
c) in luna xxx 2014, agentul economic a declarat livrari catre SC xxx SRL CF xxx, in suma de
xxx lei colectand TVA in suma de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de xxx lei si
deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta fiind in suma de xxx lei; echipa de
inspectie a analizat declaratiile partenerului si observand ca acesta a declarat tranzactiile in
decontul de TVA la luna la care se refera si in D394; fatd de cele prezentate, echipa de
inspectie, stabileste debit suplimentar in suma de xxx lei

La data prezentului raport de inspectie fiscala, agentul economic are obligatii de plata
suplimentare TVA in suma de xxx lei, echipa de inspectie invocand si prevederile art. 11 [...]".

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Controlul efectuat la S.C. xxx S.R.L., concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx, a avut ca obiectiv,
printre altele, verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor de plata la
bugetul general consolidat reprezentand impozit pe profit aferent perioadei 01 aprilie 2014 — 31
martie 2019 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 decembrie 2013 — 31 mai 2019.

Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificata au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma
totala de xxx lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in urma verificarii au fost stabilite urmatoarele
deficiente:

- xxX lei reprezinta cheltuieli aferente achizitiilor de servicii din import (Hong Kong) pentru
care societatea nu a prezentat situatii de lucrari, achizitii care nu au condus la realizarea de
venituri;

- xxX lei reprezinta venituri aferente vanzarii in interiorul tarii a marfurilor achizitionate de
la parteneri din Olanda, tranzactii care conform bazei de date furnizate de raportul VIES au fost
declarate doar de furnizori, nefiind inregistrate de societate in evidenta contabila;

- xxx lei reprezinta cheltuieli aferente achizitilor de marfuri (somon) pentru care
societatea nu a inregistrat venit (vanzare);

- xxx lei reprezinta venituri neinregistrate in contabilitate stabilite ca urmare a constatarii
de diferente intre ceea ce au declarat partenerii Si ceea ce a declarat societatea.

Societatea comerciala contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. xxx, reprezentand impozit pe profit in suma de xxx lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatid, organul fiscal a stabilit TVA
suplimentara in suma de xxx lei, ca urmare a constatarii urmatoarelor deficiente:
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- xxx lei reprezinta TVA aferenta unei livrari intracomunitare pentru care beneficiarul nu
avea cod valid de TVA;

- xxx lei reprezinta TVA aferenta vanzarii in interiorul tarii a marfurilor achizitionate de la
parteneri din Olanda, tranzactii care conform bazei de date furnizate de raportul VIES au fost
declarate doar de furnizori, nefiind inregistrate de societate in evidenta contabila;

- xxx lei reprezintd TVA aferentd achizitiei intracomunitare de marfa inregistrata in
contabilitate doar in jurnalul de cumparari, ca o achizitie din interiorul tarii, fara a fi inregistrata si
in jurnalul de vanzari;

- xxx lei reprezintd TVA aferenta achizitilor de marfuri (somon) pentru care societatea nu
a inregistrat venit (vanzare);

- xxx lei reprezinta TVA aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate, stabilite ca
urmare a constatarii de diferente intre ceea ce au declarat partenerii si ceea ce a declarat
societatea.

Societatea comerciala contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. xxx, reprezentand TVA in suma de xxx lei.

1. Referitor la cheltuielile aferente achizitiilor de servicii din import de la firma xxx
in suma de xxx lei

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, S.C. xxx S.R.L. a inregistrat in luna xxx 2017
cheltuieli cu achizitii de servicii din import de la firma xxx ih suma de xxx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca socieatea nu detine situatii de lucrari
pentru serviciile achizitionate de la xxx precum si faptul ca aceste servicii nu au condus la
realizarea de venituri, drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor in
suma de xxx lei, stabilind obligatii fiscale suplimentare de plata aferente reprezentand impozit
pe profit in suma de xxx lei.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine urmatoarele:

- in cauza nu sunt aplicabile dispozitile art. 25 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal deoarece intre Romania si Regiunea Administrativa Speciala Hong Kong a
Republicii Populare Chineze exista Conventie pentru evitarea dublei impuneri si schimb de
informatii - Legea nr. 204/2016, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2017, astfel ca tranzactia
mentionata a fost efectuata sub incidenta acestui act normativ;

- cea de a doua conditie, subsecventa, cuprinsa in cadrul dispozitiilor legale invocate
netemeinic de catre organele de control, vizeaza cheltuielile care sunt efectuate ca urmare a
unor tranzactii calificate ca fiind artificiale conform art. 11 alin. (3) din Codul fiscal, aceasta
conditie subsecventa nici nu mai trebuie analizatd devreme ce conditia principald nu este
indeplinita, deoarece intre cele doua state exista instrumentul juridic invocat;

- invocarea caracterului artificial al tranzactiei definit de art. 11 alin. (3) din codul fiscal nu
se sustine in conditille in care serviciile sunt justificate din punct de vedere economic inclusiv cu
documente si sunt utilizate in domeniul de activitate al societatii in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite;

- organelor de control le-a fost pus la dispozitie Contractul nr. xxx din xxx 2017 dintre
cele doua societati, in care sunt precizate serviciile furnizate societatii;

- organul de inspectie apreciaza ca desi exista venituri la nivelul societatii acestea nu ar
fi suficient de mari in raport cu sumele contractate, in conditiile in care cifra de afaceri in 2017
era de xxx lei;

- sunt facute aprecieri cu privire la nivelul cheltuielii fara a fi efectuata o evaluare a
costurilor pe care furnizorul le include pentru a presta servicii numai si din perspectiva ariei
geografice de acoperire — Sud-Estul Asiei si asupra importantei activitatii in mentinerea si
cresterea veniturilor societatii;

- argumentul organului de inspectie este neintemeiat in conditiile in care principiul
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consacrat in noul Cod fiscal in cuprinsul art. 25 alin. (1) este ca, pentru determinarea
rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice si nu conform dispozitiilor legale anterioare care impuneau
caracterul aferent al veniturilor pentru cheltuielile deductibile.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitéti pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca urmare a neludrii in
considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legdturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in
considerare/refncadrérii, precum si a tuturor mijloacelor de probé avute in vedere pentru aceasta.

(2) Tranzactiile transfrontaliere sau o serie de tranzactii transfrontaliere care sunt calificate ca fiind
artificiale de organele fiscale competente nu vor face parte din domeniul de aplicare a conventiilor de evitare a
dublei impuneri.

(3) Prin tranzactii transfrontaliere artificiale se intelege tranzactiile transfrontaliere sau seriile de tranzactii
transfrontaliere care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate. Tranzactiile transfrontaliere sau seriile de tranzactii transfrontaliere sunt acele
tranzactii efectuate intre douad sau mai multe persoane dintre care cel putin una se afla in afara Romaniei. |[...]

ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adaugéd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.
[..]

ART. 25 — Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cédtre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si
organizatiile sindicale”.
coroborate cu pct. 5 din HG nr. 1/2015 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului

fiscal, care prevad.:

"5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal,
sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inreqistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

In ce privesc cheltuielile, pentru a putea fi deduse la stabilirea profitului impozabil,
acestea trebuie sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Prevederile legale mai sus enuntate, conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor cu
achizitiile de servicii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de forma, respectiv sa aiba la
baza documente justificative, a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in scopul desfasurarii activitatii economice.

In acest sens, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit,vizat si aprobat,precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,dupé caz.”
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coroborat cu Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile -
ANEXA NR. 1 privind NORME GENERALE din 5 noiembrie 2015 de intocmire si utilizare a

documentelor financiar-contabile din care citam:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare (denumite in continuare entititi), consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate (in
jurnale, fise gi alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei juridice/adresa persoanei fizice care
fntocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuérii
acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;
- numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare.

3. In cuprinsul oricarui document emis de cétre o entitate trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute
de legislatia in domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupé caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. |...]

10. Documentele contabile (registre, jurnale, fise, note etc.) care servesc la prelucrarea, centralizarea si
inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele justificative,
fntocmite manual sau prin utilizarea sistemelor informatice de prelucrare automata a datelor, trebuie sa cuprinda
elemente cu privire la:

- denumirea entitatii;

- data intocmirii documentului contabil;

- felul, numérul gi data documentului justificativ;

- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;

- conturile sintetice si analitice debitoare si creditoare;

- semnatura persoanei responsabile cu intocmirea documentelor contabile”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar aceste
documente justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.

Astfel, acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor este conditionata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Simpla detinere a unui _contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt
suficiente pentru a justifica faptul ca serviciile au fost efectiv realizate si ca serviciile in cauza au
fost utilizate in scopul activitatii economice, legiuitorul prevazand obligatia beneficiarului de a
detine documente doveditoare pentru prestarea serviciilor inregistrate pe cheltuieli, respectiv:
situatji de lucrari, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie, etc.

Astfel, la dosarul contestatiei se afla in copie xerox Contracutul de consultantd nr. xxx,
incheiat intre xxx in calitate de consultant si S.C. xxx S.R.L. in calitate de beneficiar, care are

inscris urmatorul obiect:
"Consultantul va asigura beneficiarului/clientului urmétoarele :
- relatiile cu fabrici moderne pentru produsele de interes in Sud Estu Asia
- sd intermedieze relatii comerciale in numele Clientului
- sd introduca parteneri in afaceri
- sd@ poarte negocieri in favoarea Clientului”.
Ori, referitor la aceste servicii contractate, desi prin contestatie societatea sustine ca

serviciile sunt justificate din punct de vedere economic inclusiv cu documente si sunt utilizate in
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domeniul de activitate al societatii, aceasta nu a depus documente din care sa rezulte in detaliu
in ce a constat prestarea acestor servicii, cum au fost prestate, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, si cum au fost materializate in activitatea societatii, respectiv detalii
referitoare la eventuali parteneri de afaceri noi, ori produse noi, ca rezultat al serviciilor prestate
de xxx.

Operatiunile economico-financiare sunt reflectate in contabilitate prin Tinregistrari
efectuate in baza unor documente financiar-contabile, care devin documente justificative in
cazul in care sunt intocmite cu respectarea conditiilor specifice de forma prevazute de lege,
proband realitatea prestarii prin elementele de continut ale documentului ce 1l califica drept
document justificativ.

Din analiza dosarului contestatiei, rezulta ca pentru achizitile de servicii din import de la
xxx Tn suma totala de xxx lei organele de inspectie fiscala au constatat deficiente precum lipsa
situatiilor de lucrari, dar si faptul ca aceste achizitii nu au condus la realizarea de venituri, care
cumulate au condus la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor aferente.

In spetd, sunt aplicabile prevederile art. 6, art. 7, art. 55 si art. 118 din Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale, astfel:

“ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevdzute de lege si s& adopte solufia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luérii unei decizii [...].

Art. 7. — Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscall...]
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui
caz in parte.[...]

ART. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv
inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de
proba, care nu sunt interzise de lege.[...]

Art. 118. — Reguli privind inspectia fiscala |...]

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila”.

precum si prevederile art. 11, alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribufii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale
ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii’.,

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, 0 tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

S.C. xxx S.R.L. nu face dovada ca serviciile achiztionate de la xxx in suma de xxx lei au
fost efectiv realizate si utilizate in scopul activitatii sale economice.

Fata de cele aratate mai sus, S.C. xxx S.R.L. nu aduce in sustinerea contestatiei
documente justificative din care sa rezulte o alta situatie decéat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

Referitor la achizitiile de servicii efectuate de la xxx, in Raportul de inspectie fiscala au
fost puse in vedere aspecte privind faptul ca "societatea nu a pus la dispozitia echipei, situatii de lucrari”,
nu a realizat venituri semnificative incat sa justifice aceastd cheltuiald”, organele de inspectie fiscala
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facand trimitere si la prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
potrivit carora ”Prin tranzactii transfrontaliere artificiale se intelege tranzactiile transfrontaliere sau seriile de
tranzactii transfrontaliere care nu au un continut economic’.

Nu poate fi retinutd in solutionarea contestatiei motivatia contestatarei referitoare la

faptul ca "argumemul organului de inspectie este neintemeiat in conditiile in care principiul consacrat in noul Cod
fiscal in cuprinsul art. 25 alin. (1) este cd, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice si nu conform dispozitiilor legale
anterioare care impuneau caracterul aferent al veniturilor pentru cheltuielile deductibile”

Legiuitorul prevede faptul ca pentru a putea fi deduse la stabilirea profitului impozabil,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, care implica
realizarea de venituri. Prin definitie, activitatea economica presupune investitie in bani sau alte
bunuri materiale in vederea obtinerii unor castiguri.

Sustinerile din_contestatie referitoare la faptul ca nu sunt aplicabile prevederile art. 25
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
societatea nu a prezentat documente justificative prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele
de control.

Societatea nu aduce detalii fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv
nu depune documente justificative din care sa rezulte ca serviciile achizitionate de la xxx au
fost efectiv prestate, nu aduce lamuriri asupra modului in care aceste achizitii au fost folosite in
scopul activitatii economice si bineinteles documente justificative in acest sens, prin care sa
justifice cheltuielile cu aceste servicii, acestea fiind totusi aspectele ce au influentat rezultatele
inspectiei fiscale.

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 73. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Societatea comerciala nu prezinta in sprijinul sustinerilor sale motive bazate pe
documente justificative, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Astfel, se retine ca societatea comerciala nu a depus dovezi (documente justificative)
prin care sa isi intemeieze sustinerile din contestatie, care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, asa cum prevad dispozitile art. 269 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,/[...] cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeascé [...]".

Din prevederile legale citate in considerentele prezentei decizii de solutionare a
contestatie si din cele aratate anterior, avand in vedere ca S.C. xxx S.R.L. nu a adus in
sustinerea contestatiei argumente si nu a prezentat documente din care sa reiasa o alta situatie
de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile aferente achizitiilor de servicii din
import, de la firma xxx, in suma de xxx lei, ca urmare a faptului ca societatea nu detine
documente justificative din care sa rezulte ca serviciile achizitionate au fost efectiv realizate si
nu face dovada ca serviciile in cauza au fost utilizate in scopul activitatii sale economice, drept
pentru care se va respinge contestafia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere,
respectiv pentru impozitul pe profit in suma de xxx lei.

2. Referitor la veniturile realizate din vanzarea marfurilor in suma de xxx lei si la
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in baza datelor furnizate de raportul VIES
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. xxx S.R.L. a derulat tranzactii cu parteneri din
Olanda, in calitate de furnizori, declarate doar de acestia din urma, tranzactii ce nu au fost
inregistrate de societate in evidenta contabila si nici nu au fost declarate in prin Declaratiile
recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare — formular 390 VIES.

Organele de inspectie fiscalda au considerat faptul ca marfurile achizitionate si
neinregistrate de societate, care au facut obiectul acestor tranzactii, au fost vandute n interiorul
tarii, drept pentru care au stabilit suplimentar venituri in suma de xxx lei aferent carora s-au
calculat obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentdnd impozit pe profit in suma de xxx
lei si TVA aferenta in suma de xxx lei.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine urmatoarele:
- toate tranzactiile cu partenerii xxx au fost inregistrate in contabilitate si raportate in Declaratia 390,
Cu necesitatea identificarii exacte a operatiunii invocate ca desfasurate cu entitatea mentionata de
organul de inspectie si care reprezinta un cod neidentificat in VIES;
- la nivelul activitatii de contabilitate s-a inregistrat o eroare privind denumirea furnizorului olandez
XXX cu a unui alt furnizor italian xxx, dupa cum, aceeasi eroare a fost facuta si in cazul furnizorului
olandez xxx pentru care declararea s-a efectuat pe numele si codul de TVA al subsidiarei
acesteia xxx;
- organul de inspectie fiscala trebuia sa consemneze in raportul de inspectie aceasta situatie, faptul ca
operatiunile au fost declarate corect, conform declaratiilor, constatand doar eroarea comisa, de
inversarea numelor celor doua societati si evaluand consecintele acesteia in raport cu dispozitille
legale in materie TVA si in subsidiar cu efectul concluziilor in sfera impozitului pe profit, invocand in
acest sens principiului exercitarii rolului activ al administratiei fiscale in conformitate cu art. 7 din Codul
de procedura fiscala;
- organul de inspectie fiscala trebuia sa determine o verificare incrucisata prin care sa constate
declararea efectuata din eroare in raport cu alti furnizori din spatiul UE;
- in conformitate cu solutia adoptata de catre CJUE in Cauza Ecotrade C-95/07 si C-96/07 obligatorie
ca aplicare in conformitate cu dispozitile art. 11 alin. (11) din Codul fiscal, eroarea de declarare nu
poate atrage raspunderea societatii pentru plata TVA deoarece s-ar incalca principiul neutralitatii taxei,
dat fiind faptul ca operatiunea economica a fost reala si a fost consemata in declaratii;
- in cazul celui de-al treilea furnizor xxx a fost pusa la dispozitie fisa furnizorului atat organului de
inspectie céat si anexa la contestatie, ceea ce atesta ca operatiunea a fost inregistrata in
contabilitate si cuprinsa in Declaratia 390.

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"

18



Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezultd urmatoarele:

in fapt, potrivit datelor furnizate de raportul VIES s-a constatat ca au existat tranzactii
declarate doar de parteneri din Olanda, astfel:

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei si livrari
declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei si livrari
declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei;

- in luna xxx: livrari declarate de partener cod valid xxx in suma de xxx lei si livrari
declarate de partener cod valid xxx Tn suma de xxx lei.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
achizitiile nefiind inregistrate in evidenta contabila a societatii si nici declarate in Declaratiile
recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare — formular 390 VIES, marfurile
care au facut obiectul acestor tranzactii, au fost vandute in interiorul tarii, stabilind obligatii
fiscale suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suma de xxx lei si TVA in suma
de xxx lei.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila pana la data de 31.12.2015, astfel:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni’.

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabil incepand cu data de 01.01.2016, astfel:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutad sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"

19



obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

La dosarul contestatiei se afla atasate in sustinerea contestatiei urmatoarele documente:
- Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare — formular 390
VIES aferentd perioadei de raportare xxx 2017 1in care, potrivit listei operatiunilor
intracomunitare, au fost mentionate urmatoarele: achizitie intracomunitara de la xxx cod Xxxx
Polonia cu baza impozabild xxx lei si achizitie intracomunitara de servicii de la xxx cod Xxxx
Germania cu baza impozabila xxx lei, care nu este insotita de recipisa de confirmare;

- Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare — formular 390
VIES aferentd perioadei de raportare xxx 2017 1in care, potrivit listei operatiunilor
intracomunitare, au fost mentionate urmatoarele: achizitie intracomunitara de la xxx cod Xxxx
Polonia cu baza impozabila xxx lei, care nu este insotita de recipisa de confirmare;

- Fisa de magazie xxx — Ananas conserva dole — xxx in care in primul rand sunt evidentiate
intrari de la xxx Tn valoare de xxx lei, nesemnata de persoana responsabila;

- Fisa contului 401.00145 xxx — nesemnata de persoana responsabila.

Nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei documentele depuse in sustinere deoarece
acestea sunt sumare, nu acopera toate tranzactiile analizate, contribuabilul nu depune pentru
tranzactile analizate documente justificative intr-o oarecare ordine, documente justificative,
evidentierea lor in contabilitate, jurnale de cumparari, jurnale de vanzari, astfel ca nu rezulta
punctual ca achizitile efectuate din Olanda au fost inregistrate in contabilitate, declarate de
societate, precum si modul in care acestea au fost valorificate mai apoi.

Concret, referitor la sustinerea societatii privind eroarea facuta in cazul furnizorului olandez
XXX, pentru care declararea s-a electuat pe numele si codul de TVA al subsidiarei acesteia - xxx,
precizam ca din cele doua declarati recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare — formular 390 VIES, care nu sunt insotite de recipisa de confirmare, rezulta ca
societatea a declarat la ianuarie 2017 achizitie intracomunitara de la xxx cod xxx Polonia cu
baza impozabila xxx lei si la iulie 2017 achizitie intracomunitara de la xxx cod xxx Polonia cu
baza impozabila xxx lei

Ori, organele de inspectie fiscala au stabilit in baza datelor furnizate de raportul VIES
urmatoarele tranzactii declarate doar de partenerul din Olanda cod valid xxx: in luna xxx 2017
in suma de xxx lei, in luna xxx 2017 in suma de xxx lei, in luna xxx 2017 in suma de xxx lei si in
luna xxx 2017 in suma de xxx lei.

De asemena, societatea precizeaza in contestatie faptul ca “in cazul celui de-al treilea furnizor
XXX a fost pusa la dispozitie fisa furnizorului atat organului de inspectie ct si in anexa la prezenta contestatie, ceea
ce atesta cé operatiunea a fost inregistrata in contabilitate si cuprinsa in Declaratia 390”.

La dosarul contestatiei nu exista decéat Fisa de magazie xxx — Ananas conserva dole —
xxx in care sunt evidentiate intrari de la xxx in valoare de xxx lei, nesemnata de persoana
responsabila.

Ori, organele de inspectie fiscala au stabilit in baza datelor furnizate de raportul VIES
tranzactii declarate doar de partenerul din Olanda cod valid xxx in suma de xxx lei.

De asemenea, societatea face precizarea ca “a nivelul activitatii de contabilitate s-a inregistrat o
eroare privind denumirea furnizorului olandez xxx cu a unui alt furnizor italian xxx”, fara a depune in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte modul de evidentiere in contabilitate a tranzactiilor in
cauza precum si declararea acestora.

Totodata, sustinerile societatii referitoare la erorile de declarare au fost analizate si de
organele de inspectie fiscala prin Referatul privind propuneri de solutionare a contestatiei, acestea
consemnand urmatorul aspect "Din studierea Declaratiilor 390, daca exista o eroare de cod, atat
partenerii pentru care s-a gresit codul cat si cei pentru care s-a declarat codul ar fi aparut ca fiind
«tranzactii suspecte»’.

Societatea recunoaste prin contestatia formulata achizitile de la furnizori din Olanda, supuse
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analizei de catre organele de inspectie fiscala, a caror concluzie este ca marfurile care au facut
obiectul acestor tranzactii au fost vandute in interiorul tarii.

Insa, prin contestatie formulatd S.C. xxx S.R.L. nu face mentiuni referitoare la modul in care
au fost valorificate respectivele marfuri achizitionate, nu precizeaza daca a realizat sau nu venituri,
nu prezinta detalii referitoare la evidentierea si declararea acestora.

In acest sens, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit,vizat si aprobat,precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,dupé caz.”
coroborat cu Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile -
ANEXA NR. 1 privind NORME GENERALE din 5 noiembrie 2015 de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile din care citam:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare (denumite in continuare entitdti), consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectudrii lor, in documente justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate (in
jurnale, fige si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei juridice/adresa persoanei fizice care
intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuarii
acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;
- numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare.

3. In cuprinsul oricarui document emis de catre o entitate trebuie s& se mentioneze si elementele prevazute
de legislatia in domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupé caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeazéa toate informatiile prevézute de normele legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza Inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. [...]

10. Documentele contabile (registre, jurnale, fise, note etc.) care servesc la prelucrarea, centralizarea si
inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele justificative,
fntocmite manual sau prin utilizarea sistemelor informatice de prelucrare automata a datelor, trebuie sa cuprinda
elemente cu privire la:

- denumirea entitatii;

- data intocmirii documentului contabil;

- felul, numarul gi data documentului justificativ;

- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;

- conturile sintetice si analitice debitoare si creditoare;

- semnatura persoanei responsabile cu intocmirea documentelor contabile”.

Registrul-jurnal este documentul contabil obligatoriu in care se inregistreaza cronologic
toate operatiunile economico-financiare efectuate de entitate, conform prevederilor Normelor
Generale de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile date in aplicarea Ordinului
nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile, astfel:

" REGISTRUL-JURNAL(Cod 14-1-1)

Registrul-jurnal este documentul contabil obligatoriu in care se inregistreaza cronologic toate operatiunile
economico-financiare efectuate de entitate.

Registrul-jurnal se intocmeste lunar prin inregistrarea cronologicd a documentelor financiar-contabile in
care se reflecta miscarea elementelor de natura activelor, datoriilor i capitalurilor proprii ale entitatii.

In cazul in care o entitate are subunitati dispersate teritorial care conduc contabilitatea pané la balanta de
verificare, Registrul-jurnal se intocmeste de cétre subunitati.

Numerotarea paginilor registrului se face in ordine crescatoare, iar volumele se numeroteaza in ordinea
completarii lor.
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In conditiile conducerii contabilitatii cu ajutorul sistemelor informatice de prelucrare automatd a datelor,
fiecare operatiune economico-financiara se inregistreaza prin articole contabile, in mod cronologic, dupa data de
intocmire sau de intrare a documentelor in entitate.

In cazul in care entitatea foloseste jurnale auxiliare, in Registrul-jurnal se poate trece totalul lunar al
fiecaruia.

In coloana 1 se inscrie numarul curent al operatiunilor inregistrate incepand de la 1 ianuarie, sau de la
fnceputul activitatii, pana la sfarsitul exercitiului financiar, sau incetarea activitatii.

in coloana 2 se trece data (anul, luna, ziua) cdnd se efectueaza inregistrarea in registru.

In coloana 3 se trece felul, numarul si data documentului justificativ care std la baza operatiunilor
economice (factura, chitanta etc.) sau ale jurnalului auxiliar (jurnalul privind operatiunile de casa si banca, jurnalul
decontérilor cu furnizorii etc.).

In coloana 4 se inscriu explicatiile in legaturd cu operatiunea respectiva. Aceastd coloand se completeaza
numai atunci cand este cazul.

In coloanele 5 si 6 se trece simbolul conturilor debitoare i, respectiv, creditoare.

In coloanele 7 si 8 se trec sumele totale, debitoare si creditoare din documentul justificativ.

Sumele debitoare si sumele creditoare se totalizeaza Iunar.

Registrul-jurnal se editeaza la cererea organelor de control si pentru necesitétile entitatii”.

Fata de cele aratate mai sus, S.C. xxx S.R.L. nu aduce in sustinerea contestatiei motive
dovedite prin documente justificative privind valorificarea marfurilor achizitionate de la partenerii
din Olanda, din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 73. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din

care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Astfel, se retine ca societatea comerciala nu a prezentat motive si dovezi (documente
justificative) prin care sa isi intemeieze sustinerile din contestatie, care sa combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, asa cum prevad dispozitiile art. 269 alin. (1)
din Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...] cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca |...]".

In speta retinem si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este
Indreptatit sa& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sé& adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si
pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii

[.].
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De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corects a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s identifice
si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Din prevederile legale citate in considerentele prezentei decizii de solutionare a
contestatie si din cele aratate anterior, avand in vedere ca S.C. xxx S.R.L. nu a adus in
sustinerea contestatiei argumente si nu a prezentat documente din care sa reiasa o alta situatie
de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala, se retine concluzia acestora ca
marfurile achizitionate de la partenerii din Olanda si nedeclarate au fost vandute in interiorul
tarii, astfel incat in mod corect a fost stabilitd suplimentar baza impozabild pentru calculul
impozitului pe profit in suma de xxx lei si TVA aferenta in suma de xxx lei, drept pentru care se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru
impozitul pe profit in suma de xxx lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx
lei.

3. Referitor la cheltuielile aferente achizitiilor de marfuri (somon) in suma de xxx lei
si la taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, S.C. xxx S.R.L. a achizitionat in luna xxx 2015
aproximativ xxx kg somon file in valoare de xxx lei, organele de inspectie fiscala constatand ca
aceasta nu a inregistrat nicio factura de vanzare a acestor produse si implicit, nu a inregistrat
venituri, drept pentru care au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de xxx lei aferent carora s-
au calculat obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suma de
xxx lei si TVA aferenta in suma de xxx lei.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine urmatoarele:
- sustinerea organului de inspectie este neintemeiatd, in conditiile in care societatea a pus la
dispozitie documentele privind livrarea produselor respective catre terti, astfel incat argumentatia
ce determina nedeductibilitatea acestei cheltuieli este nejustiticata;
- prezintd in acest sens fisa de magazie cuprinzand evidenta operatiunilor de cumparare si
vanzare a produsului, ce a fost prezentata si organului de control fara ca acesta sa constate o
vanzare neinsotita de documentele corespunzatoare;
- cheltuiala cu achizitia marfii in cauza nu poate fi consideraté o cheltuiala nedeductibila dat fiind
faptul ca s-a probat vanzarea intregii cantitati inregistrate.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezulta urmatoarele:

In fapt, in luna xxx 2015, agentul economic a achizitionat aproximativ xxx kg somon file
cu urmatoarele facturi fiscale: factura fiscala xxx in valoare de xxx lei, factura fiscala xxx in
valoare de xxx lei, factura fiscala xxx in valoare de xxx lei, factura fiscala xxx in valoare de xxx
lei si factura fiscala xxx in valoare de xxx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic nu a inregistrat nicio
factura de vanzare a acestor produse si implicit nu a inregistrat venituri. Totodata, in raportul de
inspectie fiscalda mai este facutd precizarea ca societate nu a pus la dispozitia echipei de
inspectie, dovada depozitarii in conditii optime a unor produse de natura perisabila.

Avand in vedere aspectele constatate, la inspectia fiscala s-a concluzionat ca aceste
cheltuieli aferente achizitiilor de marfuri (somon) in suma de xxx lei nu sunt deductibile si nu s-a
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2015, astfel:
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"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere]...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile]...]

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare’.
coroborat cu pct. 12 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal:
”12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, beneficiaza de dreptul de deducere la
determinarea profitului impozabil, cheltuielile inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile, efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile.

Legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor de indeplinirea cumulativa a conditiei de fond esentjala, respectiv
ca achizitiile sa fie destinate realizarii de venituri/operatiuni taxabile (deci sa fie reale), céat si a
conditiei de forma, respectiv persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege si sa confirme realitatea operatiunii.

La dosarul contestatiei se afla atasate in sustinerea contestatiei urmatoarele documente:
- Fisa de magazie xxx — File somon cu piele placa (solar) — xxx, in care din achizitiile analizate
de organele de inspectie fiscala apar evidentiate in data de xxx intrari xxx kg cu valoarea de xxx
lei si in data de xxx intrari xxx kg cu valoarea de xxx lei — document nesemnat de persoana
responsabila;
- 3 facturi (xxx) al caror obiect il reprezinta cantitatea totala de xxx kg somon file si xxx kg somon
Keta — nesemnate nici de societate, nici de beneficiar (xxx S.R.L.).

In acest sens, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrérilor in contabilitate,dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,dupé caz.“

coroborat cu Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile -
ANEXA NR. 1 privind NORME GENERALE din 5 noiembrie 2015 de intocmire si utilizare a

documentelor financiar-contabile din care citam:

“1. Persoanele prevéazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificédrile si completarile ulterioare (denumite in continuare entitdti), consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectudrii lor, in documente justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate (in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;
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- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei juridice/adresa persoanei fizice care
fntocmeste documentul;
- numadrul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuarii
acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;
- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare.

3. In cuprinsul oricarui document emis de cétre o entitate trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute
de legislatia in domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupéa caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. |...]

10. Documentele contabile (registre, jurnale, fise, note etc.) care servesc la prelucrarea, centralizarea si
inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele justificative,
fntocmite manual sau prin utilizarea sistemelor informatice de prelucrare automata a datelor, trebuie sa cuprinda
elemente cu privire la:

- denumirea entitatii;
- data intocmirii documentului contabil;
- felul, numérul gi data documentului justificativ;
- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;
- conturile sintetice si analitice debitoare si creditoare;
- semnatura persoanei responsabile cu intocmirea documentelor contabile’.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar aceste
documente justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.

Astfel, acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor este conditionata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Referitor la sustinerea societatii ca prezinta fisa de magazie cuprinzand evidenta
operatiunilor de cumparare si vanzare a produsului ce a fost prezentata si organului de control,
organele de inspectie fiscala si-au exprimat punctul de vedere fatd de acestea sustinand ca
“informatiile cuprinse in aceste fise nu corespund cu jurnalele de vanzare prezentate de
societate”.

Fisa de magazie reprezintd un document financiar contabil de evidenta a intrarilor si
iesirilor stocurilor de bunuri materiale, intocmite si utilizate in baza Normelor Generale de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile date in aplicarea Ordinului nr. 2.634 din

5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile, astfel:

"FISA DE MAGAZIE (Cod 14-3-8)

Fisa de magazie serveste ca document de evidenta a intrarilor, iegirilor si stocurilor de bunuri materiale.

Fisele de magazie se tin pe fiecare loc de depozitare a valorilor materiale, pe feluri de materiale, ordonate
pe conturi, grupe, eventual subgrupe, sau in ordine alfabetica.

Pentru valori materiale primite spre prelucrare de la terti sau in custodie se intocmesc fise distincte, care se
tin separat de cele aferente propriilor valori materiale.

Inregistrarile in figsele de magazie se fac document cu document”.

in acest sens precizam ca Registrul-jurnal este documentul contabil obligatoriu in care se
inregistreaza cronologic toate operatiunile economico-financiare efectuate de entitate, conform
prevederilor Normelor Generale de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile date
in aplicarea Ordinului nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile,
astfel:
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" REGISTRUL-JURNAL(Cod 14-1-1)

Registrul-jurnal este documentul contabil obligatoriu in care se inregistreaza cronologic toate operatiunile
economico-financiare efectuate de entitate.

Registrul-jurnal se intocmeste lunar prin inregistrarea cronologica a documentelor financiar-contabile in
care se reflecta miscarea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale entitati.

In cazul in care o entitate are subunitéti dispersate teritorial care conduc contabilitatea pané la balanta de
verificare, Registrul-jurnal se intocmeste de catre subunitati.

Numerotarea paginilor registrului se face in ordine crescatoare, iar volumele se numeroteaza in ordinea
completarii lor.

In conditiile conducerii contabilitatii cu ajutorul sistemelor informatice de prelucrare automatd a datelor,
fiecare operatiune economico-financiara se inregistreaza prin articole contabile, in mod cronologic, dupa data de
intocmire sau de intrare a documentelor in entitate.

In cazul in care entitatea foloseste jurnale auxiliare, in Registrul-jurnal se poate trece totalul lunar al
fiecaruia.

In coloana 1 se inscrie numarul curent al operatiunilor inregistrate incepand de la 1 ianuarie, sau de la
inceputul activitatii, pana la sférsitul exercitiului financiar, sau incetarea activitatii.

In coloana 2 se trece data (anul, luna, ziua) cand se efectueaza inregistrarea in registru.

In coloana 3 se trece felul, numarul gi data documentului justificativ care std la baza operatiunilor
economice (factura, chitanta etc.) sau ale jurnalului auxiliar (jurnalul privind operatiunile de casa si banca, jurnalul
decontarilor cu furnizorii etc.).

In coloana 4 se inscriu explicatiile in legatura cu operatiunea respectivd. Aceastd coloana se completeaza
numai atunci cand este cazul.

In coloanele 5 si 6 se trece simbolul conturilor debitoare i, respectiv, creditoare.

In coloanele 7 si 8 se trec sumele totale, debitoare si creditoare din documentul justificativ.

Sumele debitoare si sumele creditoare se totalizeaza Iunar.

Registrul-jurnal se editeaza la cererea organelor de control si pentru necesitatile entitatii”.

Astfel, nu pot fi avute in vederea solutionarii favorabile a contestatiei documentele aduse
in sustinere de societate, reprezentand cele 3 facturi (xxx), Fisa de magazie xxx — File somon
cu piele placa (solar) nesemnate nici de societate, nici de beneficiar (xxx S.R.L.) si fisa de
magazie xxx — File somon cu piele placa (solar) nesemnata de persoana responsabila, fara ca
acestea sa fie insotite si de jurnalele de vanzari din care sa rezulte inregistrarea in contabilitate
a operatiunilor in cauza.

Mai mult de atéat, din analiza acestora nu rezulta decat o cantitate de xxx kg somon file din
cele xxx kg la care face referire organul de inspectie fiscala, iar organele de inspectie fiscala si-
au exprimat punctul de vedere fatd de acestea prin Referatul privind propuneri de solutionare a
contestatiei sustindnd ca ’informatiile cuprinse in aceste fise nu corespund cu jurnalele de
vanzare prezentate de societate”.

Fata de cele aratate mai sus, S.C. xxx S.R.L. nu_aduce in sustinerea contestatiei
documente justificative, in care sa poata fi identificata valorificarea celor xxx kg somon file
achizitionat de societate in luna martie 2015, din care sa rezulte o alta situatie decét cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 73. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificda motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile legale
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invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Astfel, se retine ca societatea comerciala nu a depus dovezi (documente justificative)
prin care sa isi intemeieze sustinerile din contestatie, care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, asa cum prevad dispozitile art. 269 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: ,/...J cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca [...]".

In speta se retin si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii

[.T.

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat sa identifice
si sé ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Din prevederile legale citate in considerentele prezentei decizii de solutionare a
contestatie si din cele aratate anterior, avand in vedere ca S.C. xxx S.R.L. nu a adus in
sustinerea contestatiei argumente si nu a prezentat documente din care sa reiasa o alta situatie
de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile aferente achizitiilor de somon n
suma de xxx lei si nu au acordat deducerea pentru TVA in suma de xxx lei ca urmare a faptului
ca societatea nu a facut dovada ca a valorificat aceste produse, drept pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru
impozitul pe profit in suma de xxx lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx
lei.

4. Referitor la veniturile nedeclarate in suma de xxx lei si la taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de xxx lei

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, S.C. xxx S.R.L. a inregistrat in perioada verificata
livrari catre diversi parteneri, organele de inspectie fiscala constatand ca exista diferente intre
ceea ce au declarat partenerii si ceea ce a declarat societatea, drept pentru care au fost
stabilite venituri neinregistrate in suma de xxx lei si TVA aferenta in suma de xxx lei.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine faptul ca pentru aceste cazuri in
care se invoca faptul ca alte societati partenere ale xxx S.R.L. au inregistrat achizitii mai mari
decét cele consemnate de catre societate este necesara cercetarea documentata a afirmatiilor
formulate, avand in vedere ca societatea a depus in totalitate si la termen toate declaratiile
prevazute de lege, iar pana la proba contrarie (documente ale societatilor terte care sa probeze
operatiuni la un nivel superior celui declarat de societate) buna-credinta a societatii se prezuma
in conformitate cu art. 12 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.
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De asemenea societatea mai arata ca stabilirea unor diferente de obligatii fiscale in baza
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, referitoare la modul de intocmire a
declaratiilor fiscale, este nelegala si netemeinica.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezulta urmatoarele:

In fapt, in luna martie 2014, agentul economic a declarat livrari catre S.C. xxx S.R.L. CF
xxx chizitii in suma de xxx lei, deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta de
livrari fiind in suma de xxx_lei cu TVA aferenta in suma de xxx lei. S-a constatat ca partenerul
societatii este declarat inactiv incepand cu data de xxx, are cazier fiscal, aceste tranzactii sunt
prinse in deconturile de TVA la lunile la care se refera, obiectul de activitate al partenerului este
“comert cu ridicata al produselor farmaceutice”, iar pe facturile de livrare emise de societate
erau livrate produse alimentare (borcane castraveti). Se mai mentioneaza faptul ca agentul
economic a pus la dispozitia echipei de inspectie fisa partenerului, insa din studierea acesteia
s-a constatat ca partenerul a declarat tranzactiile din trimestrul Il, insa problemele de declarare
sunt in trimestrul I.

In luna xxx 2015, agentul economic a declarat livrari catre S.C. xxx S.R.L.-CF xxx, in
suma de xxx lei, colectdnd TVA in suma de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii in suma de
xxx lei, deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta de livrari fiind in suma de
xxx lei cu TVA aferentd in suma de xxx lei. Partenerul societatii a declarat tranzactile in
decontul de TVA la luna la care se refera si in D394.

De asemenea, in luna xxx 2014, agentul economic a declarat livrari catre S.C. xxx S.R.L.
CF xxx, Tn suma de xxx lei, colectand TVA in suma de xxx lei, iar partenerul a declarat achizitii
in suma de xxx lei, deducand TVA asupra acestora in suma de xxx lei, diferenta de livrari fiind
in sumad de xxx lei, cu TVA aferenta in suma de xxx lei. Partenerul societatii a declarat
tranzactile in decontul de TVA la luna la care se refera si in D394.

Avand in vedere aspectele constatate, respectiv faptul ca exista diferente intre ceea ce
au declarat partenerii (xxx) si ceea ce declara agentul economic verificat, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma de xxx lei si TVA aferenta in suma de xxx lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2015, astfel:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Din analiza dosarului contestatiei rezulta ca simpla constatare a faptului ca in
perioada verificata exista diferente intre achizitiile de la S.C. xxx S.R.L., declarate de
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parteneri (xxx) si livrarile catre acestia declarate de societate, in sensul ca beneficiarii au
declarat achizitii in valoare mai mare decat livrarile declarate de societate, nu este
suficienta pentru a sustine faptul ca societatea a realizat venituri pe care nu le-a
inregistrat in contabilitate si pe care nu le-a declarat.

Fata de cele aratate mai sus, organul de solutionare a contestatiei a constatat faptul ca
organele de inspectie fiscald nu au efectuat o analiza temeinica a faptului constatat, respectiv
nu au determinat cu certitudine ca beneficiarii au declarat in mod corect achizitiile, in valoare
mai mare decat livrarile declarate de societate, analiza bazata pe probe clare ca societatea a
efectuat livrari pe care nu le-a declarat.

Ori, daca organele de inspectie au constatat faptul ca societatea a realizat “venituri
neinregistrate in contabilitate, care au avut la baza inregistrarea acestora de cétre parteneri’,
aceasta situatie presupune si 0 analiza in baza careia sa se stabileasca situatia reala.

In acest sens, In scopul stabilirii corecte a situatiei fiscale, organul de inspectie fiscala
avea posibilitatea sa solicite informatii de la terti, asa cum prevede art. 113 din Legea nr.
207/2015 din Codul de procedura fiscala.

Nu poate fi retinuta sustinerea din Raportul de inspectie fiscald conform céareia: "Echipa
de inspectie a stabilit debite suplimentare in suma de xxx lei, generate de aceste
neconcordante, conform Legii 207/2015 art. 102 alin. 3 [...], urmand ca acestea sé se regleze
intre parteneri’.

Art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 din Codul de procedura fiscala face referire la
faptul ca agentul economic are obligatia de a completa declaratia fiscala inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzéatoare situatiei sale
fiscale, situatie care nu a fost verificatd amanuntit cu ocazia inspectiei fiscale, in_actul de
inspectie fiscala nefiind prezentate dovezi concludente privind declararea eronata de catre
contribuabilul verificat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta asupra stabilirii corecte din punct de vedere legal a veniturilor suplimentare
in suma de xxx lei si TVA aferenta in suma de xxx lei, avand in vedere ca Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, prevede strict ca analiza contestatiei sa se faca in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea.

Stabilirea de obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata pana la data de 31.12.2015 se face in baza prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Titlul Il — Impozitul pe
profit si Titlul VI — Taxa pe valoarea adaugata.

Din Raportul de inspectie fiscala nu rezulta motivul de fapt in corelatie cu motivul de drept
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma de xxx si TVA
aferenta in suma de xxx lei, in speta impunandu-se efectuarea unei analize temeinice de catre
organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de care dispun, cu privire la acest aspect.

De asemenea, trebuie avute in vedere aspectele privind obiectul inspectiei fiscale,
respectiv verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii_obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii_prevederilor leqislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale, asa cum rezulta din art. 113 din Legea nr. 207/2015 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din

punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale, astfel citam:

“ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in care se
prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale”.
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Se retine astfel ca, in speta, se impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de
inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale fiscale si contabile, intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere.

In speta se retin si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea

mijloacelor de proba prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii [...J".

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecti a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s3 identifice si
sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organul de solutionare a contestatiei
se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra stabiliri de venituri suplimentare in suma de
xxx lei si TVA aferentd in suma de xxx lei, atat timp cat din instrumentarea spetei nu a rezultat
situatia de fapt constatata, justificatda cu dovezi concludente si in corelatie cu temeiul legal
incalcat, in speta impunandu-se efectuarea unei analize temeinice de catre organele de
inspectie fiscala in cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor si informatiilor
existente cu privire la derularea acestor operatiuni.

Pentru aspectele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei va proceda la
aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 din Codul de procedura
fiscala conform carora:

"ART. 279 Solutii asupra contestatiei [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care, din
documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusé solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei in
cazul contribuabililor mari gi mijlocii i in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

Pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr.
3.741/2015, prevad: )

"11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii
deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In
situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se
vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot
stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuatéa pierderea fiscald cu o suma mai mare decét cea inscrisa in
actul desfiintat.”

Astfel, se impune o reanalizare a situatiei de fapt, motiv pentru care, in temeiul art. 279
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.
11.4. din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
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persoane juridice nr. xxx, in ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit si
suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca in termenul prevazut la
art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa se refaca inspectia fiscala pentru aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care se pronunta solutia de desfiintare, organul fiscal competent urmand sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
prezentei decizii si dispozitiile legale in materie.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei aferenta unei livrari
intracomunitare

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in baza datelor furnizate de raportul VIES, S.C.
xxx S.R.L. a inregistrat in luna xxx 2016 livrari romanesti suspecte in suma de xxx lei catre
operatorul intracomunitar xxx.

Organele de inspectie fiscala au constat ca beneficiaru xxx a avut cod valid de TVA in
perioada 01.05.2004 - 23.05.2009, dupa aceasta data codul nefiind valabil, conform raspunsului
Serviciului Central de Legaturi din cadrul A.J.F.P. xxx ca urmare a solicitarii [amuririi cu privire
la valabilitatea codului client, drept pentru care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de
plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei in baza prevederilor art. 278
alin. (2) si art. 294 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine urmatoarele:

- nu a procedat la o verificare suplimentara in conditiile in care tranzactia s-a desfasurat in
conditii normale, marfurile fiind livrate si sumele corespunzatoare incasate;

- a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere actionand in baza informatiei furnizate
de beneficiar, fara a identifica in cadrul dispozitiilor legale obligatia de accesare a
sistemului VIES, considerand ca este rolul administratiilor fiscale nationale sa nu permita
unor persoane impozabile sa actioneze in consecinta desi nu mai detin un cod valid de
TVA;

- raspunsul nevalid al sistemului VIES nu este determinat numai de faptul ca numarul de
identificare nu exista ci si de situatia in care inregistrarea nu este finalizatéd ori exista
probleme in incarcarea bazelor de date nationale;

- nu trebuia sa procedeze la verificari suplimentare, punand la indoiald informatia clientului
care nu avea o conduita suspecta, solicitand informatii certe din partea autoritatilor fiscale
straine din bazele de date detinute de acestea.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezulta urmatoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. xxx S.R.L. nu beneficiaza de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, aferenta livrarii intracomunitare
efectuate catre xxx cod DE xxx, fintrucat, conform Raportului VIES privind livrarile
intracomunitare, societatea beneficiara avea cod invalid de TVA la data facturarii livrarilor.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“ART. 294 - Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si
pentru transportul international si intracomunitar |[...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoana care 7i comunicd furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru”,

De asemenea, Ordinul nr. 103/2016 din 22 ianuarie 2016 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
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la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, prevede:

"ART. 10 (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justificd pe baza urmatoarelor documente: a)
factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdaratorului in alt stat
membru”

Potrivit prevederilor legale mentionate, sunt scutite de taxa livrarile intracomunitare de
bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

De asemenea, potrivit Ordinul nr. 591/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului (8390 VIES) "Declaratie recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare” - Instructiuni pentru completarea formularului (390 VIES) "Declaratie
recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare”:

“1.1. Declaratia recapitulativd se depune lunar, in conditiile prevazute la art. 325 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal), pdna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare unei luni calendaristice, de cétre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316
sau 317 din Codul fiscal.

1.2. Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA depun declaratia recapitulativd numai pentru
lunile calendaristice in care ia nastere exigibilitatea taxei pentru: [...]

a) livrarile intracomunitare scutite de taxa in conditiile prevéazute la art. 294 alin. (2) lit. a) si d) din Codul
fiscal, pentru care exigibilitatea taxei a luat nagtere in luna calendaristica respectiva,[...]

Coloana "Cod operator intracomunitar” - trebuie introdus fara spatii, virgule sau puncte si se completeaza
astfel: [...

—[ frg cazul livrarilor intracomunitare de bunuri (L) efectuate din Romania - codul de identificare in scopuri de
TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile in alt stat membru decdt Roméania, pe baza caruia furnizorul din
Romaénia i-a efectuat o livrare intracomunitard scutitd de TVA conform art. 294 alin. (2) lit. a) si d) din Codul
fiscal...]".

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, se retine ca la baza impunerii
au stat informatiile din Raportul VIES, potrivit caruia codul de TVA DE xxx a fost valid in
perioada xxx, dupa aceasta data codul nefiind valabil.

Relevante in speta sunt si prevederile Procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii
codului de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane inregistrate in
scopuri de TVA in Romania, aprobata prin O.M.F.P. nr. 1706/2006, conform carora:

"2. Verificarea valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA, furnizate vanzatorilor din
Romaénia de catre cumparéatori din alte state membre, cade in sarcina vanzatorului; informatiile obtinute ca
urmare a solicitarii de verificare au caracter informativ si nu obligé in nici un fel furnizorul informatiei.

3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Roméania pot verifica valabilitatea codurilor de inregistrare
in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, astfel:

a) accesand pagina de internet a Comisiei Europene, |[...J;

b) transmitand o solicitare, prin posta electronica, |[...J;

c¢) transmitdnd o solicitare in scris, prin posta sau direct la registratura directiilor generale ale finantelor
publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, sau a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.”

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale mentionate, se retine ca pentru operatiunile
intracomunitare, obligatia verificarii valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA a
cumparatorului xxx cod DE xxx revenea furnizorului/prestatorului din Romania, in speta
S.C. xxx S.R.L., care avea posibilitatea verificarii acestuia prin modalitatile prevazute de lege,
mai sus mentionate, fapt nerealizat insa.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de xxx lei, avand in vedere ca S.C. xxx S.R.L. nu beneficiaza de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarii intracomunitare efectuate catre xxx cod
DE xxx, intrucat, conform Raportului VIES privind livrarile intracomunitare, societatea
beneficiara avea cod invalid de TVA la data facturarii livrarilor.

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"

32



Din prevederile legale citate in considerentele prezentei decizii de solutionare a
contestatie si din cele aratate anterior, avand in vedere ca societatea a efectuat livrari
intracomunitare catre un beneficiar care nu avea cod valid de TVA, rezulta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. xxx S.R.L. nu beneficiaza de scutirea de taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei, drept pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxx lei.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei aferenta achizitiei
intracomunitare de marfa

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, S.C. xxx S.R.L. a inregistrat in luna xxx 2015 in
jurnalul de cumparari o factura fiscala in valoare totala de xxx lei, cu baza xxx lei si TVA in
suma de xxx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura reprezinta achizitie intracomunitara
de marfa, agentul economic inregistrand-o in contabilitate ca o tranzactie in interiorul tarii, doar
in jurnalul de cumparari, nu si in cel de vanzari, neaplicand mecanismul taxarii inverse conform
art. 157 alin. (2) din Codul fiscal, drept pentru care au stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

Prin_contestatia formulata, societatea comerciala sustine faptul ca organul fiscal obliga
societatea la plata taxei fara argumentarea circumstantelor care o determina, dar mai ales fara
sa analizeze conditiile in care neinregistrarea si in jurnalul de vanzari nu a fost datorata unei
erori ce putea fi corectata odata ce a fost constatata.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“ART. 135 Faptul generator si exigibilitatea pentru achizitii intracomunitare de bunuri

(1) In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, faptul generator intervine la data la care ar interveni
faptul generator pentru livrari de bunuri similare, in statul membru in care se face achizitia.

(2) In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, exigibilitatea taxei intervine la data emiterii facturii
prevazute in legislatia altui stat membru la articolul echivalent art. 155 alin. (14) sau, dupd caz, la data emiterii
autofacturii prevazute la art. 155 alin. (8) ori in cea de-a 15-a zi a lunii urméatoare celei in care a intervenit faptul
generator, dacéd nu a fost emisa nicio facturd/autofacturd pand la data respectiva. [...]

ART. 150 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania

(1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatéd, dacd aceasta este datoratd in conformitate cu
prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu
exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160. [...]

(6) In alte situatii decét cele previzute la alin. (2) - (5), in cazul in care livrarea de bunuri/prestarea de servicii
este realizatd de o persoanéd impozabild care nu este stabiliti in Romania sau nu este consideratad a fi stabilita
pentru respectivele livrari de bunuri/prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 12571 alin.
(2) si care nu este inregistratd in Romania conform art. 153, persoana obligatd la plata taxei este persoana
impozabild ori persoana juridicd neimpozabild, stabilitdi in Romania, indiferent dacd este sau nu inregistratd in
scopuri de TVA conform art. 153, sau persoana nestabilitd in Romania, dar inregistratd in Romania conform art.
153, care este beneficiar al unor livrdri de bunuri/prestari de servicii care au loc in Romdnia, conform art.
132 sau 133. [...]

ART. 15071 Persoana obligata la plata taxei pentru achizitii intracomunitare

(1) Persoana care efectueaza o achizitie infracomunitard de bunuri care este taxabila, conform prezentului
titlu, este obligata la plata taxei.[...]

ART. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de platda organelor fiscale pana la data la care are obligatia
depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 15672 si 156"3.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistratd conform art. 153 va evidentia
n decontul prevéazut la art. 15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild, in limitele si in conditiile stabilite
la art. 145 - 1471, taxa aferentd achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6)".
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coroborat cu pct. 82 alin. (4) din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Codului fiscal: “nregistrarea taxei de catre cumpérator atat ca taxd colectats, cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea addugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata
la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt
valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxarea inversa’.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila Tnregistrata in
scopuri de TVA, care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri taxabile, este obligata la
plata taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, in limitele si in conditiile stabilite de art. 145 - 147”1 din Codul
fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de
TVA atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile.

De asemenea, potrivit O.P.A.N.A.F. nr. 76/2010 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului (390 VIES) "Declaratie recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare” - Instructiuni pentru completarea formularului (390 VIES) "Declaratie
recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare":

“1.1. Declaratia recapitulativd se depune lunar, in conditiile prevazute la art. 15674 din Codul fiscal, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare unei luni calendaristice, de cétre persoanele impozabile inregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153 sau 153”1 din Codul fiscal.[...]

1.2. Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA depun declaratia recapitulativd numai pentru lunile
calendaristice in care ia nastere exigibilitatea taxei pentru:[...]

d) achizitiile intracomunitare de bunuri taxabile, pentru care exigibilitatea de taxa a luat nastere in luna
calendaristica respectiva”.

Asadar, obligatia platii taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunile reprezentand
achizitii intracomunitare in valoare totala de xxx lei facturate de furnizorul intracomunitar este in
sarcina S.C. xxx S.R.L., in conformitate cu prevederile legale, aceasta avand calitatea de
beneficiar al bunurilor facturate.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea societatii conform
careia organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze existenta unei eventuale erori in ce
priveste neinregistrarea in jurnalul de vanzari precum si posibilitatea de fi corectata la
momentul constatarii acesteia.

In acest sens, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

"ART. 101 Obligatia depunerii declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se depune de cétre persoanele obligate potrivit Codului fiscal sau altor legi speciale,
la termenele stabilite de acestea.|...]

ART. 102 Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie gratuit de organul
fiscal.

(2) in declaratia de impunere contribuabilul/platitorul trebuie sa calculeze cuantumul obligatiei fiscale, daca
acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect, complet si cu
bunéa-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.f...]

ART. 105 Corectarea declaratiei fiscale |[...]

(4) in cazul taxei pe valoarea adaugata, corectarea erorilor din deconturile de taxa se realizeaza potrivit
prevederilor Codului fiscal. Erorile materiale din decontul de taxd pe valoarea adaugatd se corecteaza potrivit
procedurii aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F”.

Ordinul nr. 3604/2015 din 9 decembrie 2015 pentru aprobarea Instructiunilor de
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugatd — pct. 5 din
Instructiunile de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata,
prevede: "Corectarea decontului de taxd pe valoarea addugatd, potrivit prezentelor instructiuni,_nu este
posibild pentru perioade fiscale care au fost supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de
derulare o inspectie fiscala”

Referitor la obiectul inspectiei fiscale, potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, “Inspectia fiscald
reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre contribuabil/plétitor, respectarii
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prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Mentionam ca prin contestatia formulata, societatea contestatara nu a prezentat motive
din care sa rezulte o alta situatie fiscala decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Astfel, se retine faptul ca obligatia la plata taxei pe valoarea adaugata in Romania,
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este reglementata prin art. 150"1 Persoana obligats
la plata taxei pentru achizitii intracomunitare din Codul fiscal, astfel ca ’Persoana care efectueaza o achizitie
intracomunitara de bunuri care este taxabild, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei".

In evidentele contabile societatea contestatara trebuia sa inregistreze operatiunea prin
articolul contabil: 4426 "TVA deductibilad’=4427 "TVA colectata”, in aplicarea taxarii inverse ce
se impune pentru achizitia intracomunitara efectuata in valoare totala de xxx lei, cu baza xxx lei
si TVA in suma de xxx lei, in baza facturii primite de la furnizor.

Avand in vedere ca societatea si-a exercitat doar dreptul de deducere a TVA, fara insa a
si colecta TVA pentru achizitia intracomunitara, se retine ca aceasta este obligata la plata taxei.

In speta se retin si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod corect obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de xxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii emise de furnizorul intracomunitar, pentru care societatea
nu s-a inregistrat cu obligatia platii taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx emisa de A.J.F.P.
xxX, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale Ia
persoane juridice nr. xxx pentru suma de xxx lei, din care: xxx lei impozit pe profit si xxx lei
taxa pe valoarea adaugata, urmand ca in termenul prevazut la art. 279 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se
refaca inspectia fiscala pentru aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care se
pronunta solutia de desfiintare, organul fiscal competent urmand sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele prezentei decizii si
dispozitiile legale in materie.

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxx lei, din care: xxx lei
impozit pe profit si xxx lei taxa pe valoarea adaugata.
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3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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