MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1549 din 19 iulie 2016

Cu adresa nr. ....... /.....2016, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. ....... [..... 2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...... a
Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...... din ...... 2016 emisa de AJ.F.P. ...... n
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din....... 2016.

S.C. "....." S.R.L. are sediul social in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... si detine codul de inregistrare fiscala nr. RO ...... Obiectul principal de
activitate al societatii il reprezinta "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase
si a plantelor producéatoare de seminfe oleaginoase" - cod CAEN 111.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a n termenul legal de 45 de zile prevazut la art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. In perioada ..... 2015 - .... 2016 societatea S.C. ..... S.R.L. a achizifionat de la persoane fizice grau de
panificafie pe care |-a procesat In moara proprie si pentru care a livrat fdina gi tdrafa acestora. Graul receptionat de
la persoanele fizice a fost evidenfiat in gestiunea societafii prin intocmirea unei facturi de achizitie insofitd de nota
de recepfie si constatare diferenfe si prin completarea fisei de magazie. Astfel a avut loc transferul de proprietate
pentru cantitatea de grau livrata lunar de la persoanele fizice la beneficiar, in speta S.C. ..... S.R.L. Pentru acest
motiv, societatea a considerat ca se afla n situafia unei livrari de bunuri conform definifiei de la legea 571/2003 (R)
Art. 128 alin.(1) [...], respectiv de cereale conform legii 571/2003 (R) Art. 140 alin (2), lit. (g), pct. 1) [...], si pentru
aceasta a aplicat cota redusa de 9% asupra bazei de impozitare reprezentand graul recepfionat de la persoanele
fizice, Incepand cu septembrie 2013, si avand ca si corespondent in Codul Fiscal din 2015 in vigoare de la
01.01.2016 Art. 270 alin (1), respectiv Art.271 alin (1) si Art. 291 alin (2) lit. e).

In mod eronat si abuziv, aceastd livrare de bunuri (grau consum) este consideratd a fi o prestare de servicii
de cétre organul fiscal care aplicd astfel cota de tva de 24% pana la 31.12.2015 si 20% incepénd cu 01.01.2016,
nejustificatd decét pentru a servi scopului de a impozita suplimentar societatea de la 9% la 24%, respectiv 20%
pentru operafiunile efectuate de catre societate ce se exprima prin transfer de bunuri, bunuri exprimate n produse,
produse ce sunt cuantificate cantitativ in Kg si Tn niciun caz servicii ce se pot cuantifica doar printr-un deviz de
lucrari exprimate prin numar de ore si consumuri specifice.

Pentru toate cele precizate mai sus, solicitdm restituirea sumei de ..... lei reprezentand TVA colectata
suplimentar pentru veniturile din activitatea de morarit pentru perioada ..... 2015- ...... 2016 [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2016 fincheiat de AJ.F.P. ..... la
S.C. "....." S.R.L,, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din ..... 2016, s-au

stabilit urmatoarele:
"[...] Taxa pe valoarea addugata
[...] s-a constatat urmatoarea situafie a taxei pe valoarea addugata:

Suma negativd de TVA declarata ... lei;

Suma negativa a TVA stabilitd la control ... lei;

TVArespinsdlacontrol ... lei.

Suma de ..... lei respinsa la control s-a datorat faptului ca societatea a efectuat prestari servicii mordarit

catre persoane fizice care achitd contravaloarea prestarilor in naturd (uium) calculand in mod eronat TVA in cota
de 9% si nu n cotd de 24% péna la 31.12.2015 si 20% Tncepand cu 01.01.2016. Astfel c& in fiecare luna in care au
fost efectuate aceste operafiuni, organele de inspecfie fiscald au procedat la colectarea diferentei de TVA si fiind
prezentate in anexa nr.4 la prezentul raport.

Societatea a incélcat prevederile art.137, alin.1, lita din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile ulterioare [...]. Deasemenea societatea a incalcat prevederile art.140, alin.(1) din Legea 571/2003 [...]."



lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... din ...... 2016 Tincheiat de organele fiscale
apartinand A.J.F.P. ..... la S.C. "....... " S.R.L. din ...... , a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata pe perioada 01 aprilie 2015 -
29 februarie 2016, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare aferent lunii februarie 2016.

Fata de TVA in suma de ...... lei solicitata la rambursare, la inspectia fiscala s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de ..... lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare
TVAin suma de ........ lei.

TVA stabilita suplimentar in suma de ...... lei reprezinta TVA colectata suplimentar pentru

veniturile din prestari servicii de morarit, achitate in natura (uium), pentru care societatea a
aplicat cota redusa de 9%, in loc de cota standard de 24% péana la 31.12.2015, respectiv 20%
ncepéand cu 01.01.2016.

Constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala
mai sus mentionat, au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din ..... 2016, act
administrativ fiscal contestat de societatea comerciala.

Societatea comerciala sustine ca in perioada aprilie 2015 - februarie 2016 a achizitionat
de la persoane fizice grau de panificatie pe care I-a procesat in moara proprie si pentru care a
livrat faina si taratd acestora. Graul receptionat de la persoanele fizice a fost evidentiat in
gestiunea societatii prin intocmirea unei facturi de achizitie, considerand ca se afla in situatia
unei livrari de bunuri gi nu n situatia unei prestari de servicii, aga cum au considerat organele
de inspectie fiscala. Se sustine ca in mod eronat gi abuziv pentru aceasta livrare de bunuri
(grau comun), supusa cotei reduse de TVA de 9%, la inspectia fiscala s-a aplicat cota de TVA
de 24% péana la 31.12.2015 si 20% incepand cu 01.01.2016.

~

In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare (in vigoare pana la 31.12.2015), prevede:

"Art. 129. - Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operafiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este
definitg la art. 128 [...].

Art. 130. - Schimbul de bunuri sau servicii

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari
de bunuri si/sau prestdri de servicii, fiecare persoand impozabild se considerd ca a efectuat o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii cu plata. [...]

Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrédri de bunuri si prestdri de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...].

Art. 140. - Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operafiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse. [...]."

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn

vigoare incepand cu data de 01.01.2016, prevede:

"Art. 271. - Prestarea de servicii

(1) Se considerd prestare de servicii orice operafiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este
definita la art. 270. [...]

Art. 272. - Schimbul de bunuri sau servicii

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari
de bunuri gi/sau prestdri de servicii, fiecare persoana impozabild se considerd ca a efectuat o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii cu plata. [...]

Art. 286. - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...].

Art. 291. - Cotele

(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% Tncepand cu data de 1 ianuarie 2016 gi pand la data de 31 decembrie 2016; [...]."
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Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor legale ale art. 129 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, respectiv
art.271 din Legea nr. 227/2015, mai sus citate, se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie o livrare de bunuri, aga cum este definita la art. 128, respectiv
art.270 din Codul fiscal (constituie o livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar).

De asemenea, in cazul schimbului de bunuri si servicii, conform prevederilor art. 130 din
Legea nr. 571/2003, respectiv art.272 din Legea nr. 227/2015, se considera ca fiecare persoana
a efectuat o livrare sau o prestare cu plata, fiecare operatiune din cadrul schimbului fiind tratata
separat in functie de calitatea persoanei care realizeaza operatiunea, cotele si regulile
aplicabile fiecarei operatiuni n parte.

Conditia referitoare la plata implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinuta, iar operatiunea este impozabild in conditile Tn care aceasta aduce un
avantaj clientului, contrapartida obtinuta fiind aferenta avantajului primit, iar conditia existentei
unei legaturi intre operatiune si contrapartida obtinuta este indeplinita chiar daca pretul ia forma
unor bunuri sau servicii.

Din coroborarea celor expuse mai sus, se retine faptul ca primirea de produse agricole,
n schimbul prestarilor de servicii de morarit, constituie un schimb care implica o prestare de
servicii (prestarea serviciilor de morarit), pentru o livrare de bunuri (produsele agricole remise
drept plata), in care fiecare persoana impozabila a efectuat o livrare de bunuri sau o prestare de
serviciu cu plata.

Societatea contestatara si fiecare persoana beneficiard sunt considerate persoane
impozabile distincte, care efectueaza o livrare de bunuri si o prestare de servicii cu plata:
societatea efectueaza prestari de servicii de morarit in schimbul unei livrari de produse, iar
persoanele fizice realizeaza o livrare de bunuri a carei plata se realizeaza printr-o prestare de
servicii.

Referitor la persoana obligata la emiterea unei facturi, art. 155 alin. (5) lit.a) din Legea
nr.571/2003, respectiv art.319 alin.(6) lit.a) din Legea nr. 227/2015, precizeaza:

"Persoana impozabild trebuie s& emita o facturd cétre fiecare beneficiar, in urmatoarele situatfii:
a) pentru livrdrile de bunuri sau prestdrile de servicii efectuate; [...]."

Societatea contestatara sustine ca a emis pentru cantitatile de cereale primite, o "factura
de achizitie".

ins&, asa cum rezultd si din prevederile legale mai sus citate, obligatia_emiterii_unei
facturi revine persoanelor impozabile care efectueaza o livrare sau o prestare de servicii.

Rezultd agadar ca sustinerea societatii contestatare privind faptul ca a emis facturi pentru
achizitiile de cereale, nu este reala.

Totodata, prestarile de servicii de morarit au fost evidentiate Tn mod corect in
contabilitatea societatii prin evidentierea veniturilor stabilite, conform facturilor emise, in contul
704 "Venituri din prestarii servicii".

Intrucat, conform prevederilor art. 140 din Legea nr. 571/2003, respectiv art. 291 din
Legea nr. 227/2015, prestarile de servicii de morarit nu sunt de natura celor mentionate de
cadrul legal la care se face aplicarea cotelor reduse de TVA, rezulta ca pentru aceste prestari
de servicii se aplica cota standard de taxa de 24% pana la data de 31.12.2015, respectiv cota
standard de 20% incepand cu data de 01.01.2016.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca aferent veniturilor realizate din
prestarea de servicii de morarit catre diverse persoane fizice, societatea contestatara avea
obligatia sa colecteze TVA prin aplicarea cotei standard (24% péana la 31.12.2015, respectiv
20% Tncepand cu 01.01.2016) si nu prin aplicarea cotei reduse (9%) asa cum eronat a procedat
aceasta, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de S.C. "....... " S.R.L. din
...... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ..... 2016 emisa de AJ.F.P. ......, 1n
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se




DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ....... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



