ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnr.297 Dosar nr.X
Sedinta publica de la 9 februarie 2016

Presedinte: X - judecator

X - judecdtor

X - judecator

X - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei .X. din 2 iunie 2015 a Curtii de Apel
X. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publicd de la data de 26 ianuarie 2016, fiind consemnate in
Incheierea de sedinta de la acea dat, care face parte integranti din
prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 9 februarie 2016,
cand a hotdrat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Obiectul cererii

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel .X. sub nr.
X./29.10.2002, reclamanta S.C. .X. S.R.L. a solicitat, 1n
contradictoriu cu autoritdtile parate Ministerul Finantelor Publice



-. Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Garda
Financiara .X.:

- anularea deciziei care se va emite pe fondul cauzei de catre
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de .X.
S.R.L. impotriva procesului-verbal din data de 17.05.2002, intocmit
de catre organele de control din cadrul Garzii Financiare .X.;

- anularea Procesului-verbal de control incheiat la data de
17.05.2002 de Garda Financiara .X. (filele 5-30 din dosar vechi
nr. .X./CA/2002);

- exonerarea de la plata obligatiilor bugetare stabilite prin
procesul-verbal de control atacat, ca nedatorate, in concret,
exonerarea de la plata sumei de .X. lei (ROL);

In temeiul art. 9 al. 1 din Legea nr. 29/1990 a solicitat
suspendarea executarii procesului-verbal de control din data de
17.05.2002 pana la solutionarea irevocabila a prezentei actiuni in
contencios administrativ.

Prin incheierea pronuntata la 19.11.2002, s-a dispus
suspendarea judecatii pana la solutionarea de cdtre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a contestatiei
administrativ fiscale prealabile formulate de S.C. .X. S.R.L.
conform dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
13/2001.

La randul sau, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a dispus — prin Decizia nr. 367/21.06.2002 (filele 32-
35 din dosar vechi nr. .X./CA/2002) — suspendarea solutionarii
contestatiei reclamantei pana la solutionarea cauzei penale avand
ca obiect acuzatiile penale formulate impotriva administratorului
reclamantei — domnul .X. —in dosar nr. .X./2004.

Cauza a fost suspendatd pand la data 21.10.2014, reclamanta
S.C. X. SR.L. depunand la dosar cererea de repunere pe rol la
8.09.2014 (fila 199 din vol. 1 dosar nou nr. .X./2002), cu motivarea
ca a fost solutionata contestatia de catre Ministerul Finantelor
Publice prin Decizia nr. 202/15.07.2014 emisa de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de



Solutionare a Contestatiilor (filele 186-95 din vol. 1 dosar nou
nr. .X./2002).

Prin cererea depusa la termenul din 21.10.2014 (filele 203-221
din vol. 1 dosar nou nr. .X./2002), reclamanta S.C. .X. S.R.L. a
completat motivele actiunii sale, solicitind anularea deciziei care
se va emite pe fondul cauzei de cdtre Ministerul Finantelor
Publice, in concret, anularea in parte Decizia nr. 202/15.07.2014
emisa de cdtre Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva procesului-verbal din data de 17.05.2002,
intocmit de cdtre organele de control din cadrul GARZII
FINANCIARE X, pentru suma de .X. lei (RON); anularea
procesului-verbal de control incheiat la data de 17.05.2002 de
GARDA FINANCIARA X, in concret, anularea actului pentru
suma de .X. lei (RON); exonerarea de la plata obligatiilor bugetare
stabilite prin procesul-verbal de control atacat, ca nedatorate, in
concret, exonerarea de la plata sumei de .X. lei (RON).

Prin intAmpinarea depusa la 28.11.2014 (filele 1-7 din vol. 2
dosar nou nr. .X./2002), Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
a solicitat respingerea actiunii reclamantei, ca nefondata.

Solutia instantei de fond

Prin sentinta .X. din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a admis actiunea formulata de
S.C. X. S.R.L., in contradictoriu cu paratele Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala; s-a dispus anularea in parte a a Procesului-verbal de
control incheiat la data de 17.05.2002 de Garda Financiara .X., cu
privire la suma de .X. lei (RON); a Deciziei nr. 202/15.07.2014 emisa
de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea
contestatiei formulata de reclamanta impotriva Procesului-verbal
din data de 17.05.2002, intocmit de Garda Financiara .X., pentru
suma de .X. lei (RON) si s-a dispus exonerarea reclamantei de la



plata sumei de .X. lei (RON) stabilitd prin Procesul-verbal de
control incheiat la data de 17.05.2002 de Garda Financiara .X..

La pronuntarea acestei hotdrari, instanta de fond a retinut
situatia de fapt potrivit cdreia, in urma verificarilor efectuate la
S.C. . X. S.R.L., Garda Financiara .X. a stabilit, prin Procesul verbal
incheiat In data de 17.05.2002, ca S.C. .X. SRL, in relatiile
comerciale cu un numdr de X furnizori de produse petroliere, a
creat un prejudiciu bugetului de stat in suma totala de .X. lei vechi
(ROL), constand in debite reprezentand TVA dedus nelegal .X. lei
vechi si impozit pe profit stabilit suplimentar .X. lei vechi, restul
fiind majorari si penalitati la acestea.

Conform constatdrilor consemnate in procesul verbal, acest
prejudiciu are drept cauze principale achizitiile de produse
petroliere de la cele 16 societati, din care unele sunt de tip
"fantoma", deoarece nu functioneaza la sediul declarat, nu au fost
depistati administratorii, nu au depus declaratiile de impozite si
taxe aferente desfasurdrii activitdtii si nu si-au platit obligatiile
catre bugetul statului (.X.., ); altele nu exista in fapt (.X.); la altele
nu s-a facut dovada de platitor TVA (.X..); marfurile livrate de
acestea nu au fost insotite de certificate de calitate sau declaratii de
conformitate si documente de supraveghere fiscala; unele facturi,
emise de o parte dintre acestea nu au avut datele privind expeditia
completate sau aceste date nu au fost verificate de societate din
punct de vedere al corectitudinii; alte facturi nu apartin
furnizorilor care le-au emis.

In opinia Garzii Financiare .X., persoana fizica vinovata de
toate acestea se face administratorul societatii verificate, domnul
X..

S.C. .X. S.R.L. a formulat contestatie impotriva acestui proces
verbal, inregistratd la Garda Financiara .X. sub nr. .X./31.05.2002,
prin care a solicitat diminuarea prejudiciului de la .X. lei,
reprezentand obligatia principala constand in impozit pe profit si
TVA, la X. lei, anularea constatdrilor nelegale si netemeinice,
depunand copii de pe documentele legale care atesta calitatea de
platitor de TVA la un numar de X furnizori, copia adresei Oficiului



Judetean pentru Protectia Consumatorilor .X. nr. .X..05.2002 care
certifica ca in perioada cuprinsa in procesul verbal, la aceasta
institutie nu au fost Inregistrate reclamatii privind pe S.C. X,
S.R.L, copia Raportului de expertizare Larex nr..X./14.02.2002, din
care rezulta ca la data controlului, motorina prelevata din bazinul
nr.4 si pompa nr.4, apartinand societatii, corespund conditiilor de
calitate prevazute de STAS 240-80, precum si alte probe in acest
sens.

Prin Decizia nr. 202/15.07.2014, emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (filele 186-195 din vol. 1 dosar nou
nr. .X./2002) s-a constatat intervenirea autoritatii de lucru judecat,
ca urmare a hotdrarii penale privind invinuirea administratorului
reclamantei, .X. (sentinta penald nr. .X. a Judecatoriei .X.), pentru
suma de .X. RON, reprezentand impozit pe profit de .X. lei si
T.V.A. In cuantum de .X. lei; si a fost respinsd contestatia
reclamantei S.C. X. S.R.L. pentru suma de .X. lei (RON)
reprezentand impozit pe profit de .X. lei si T.V.A. In cuantum de
X. lei.

Curtea a constatat cd In cauza penalda a fost efectuata o
expertiza contabila amanuntita de catre expert contabil Eugen
(filele 366-406 din vol. 1 dosar nou nr. .X./2002), la dosar fiind
depuse atat anexele la raportul de expertiza (filele 407-417 din vol.
1 dosar nou nr. .X./2002), cat si rdspunsurile expertului la cererile
organelor de cercetare penala (filele 418-420 din vol. 1 dosar nou
nr. .X./2002).

In cauza, nici reclamanta si nici autoritatea parati nu au mai
solicitat efectuarea unei expertize si nici nu au formulat obiectiuni
la cele stabilite de expert.

Cu privire la facturile la care s-a fdcut referire in Procesul-
verbal din data de 17.05.2002, instanta de fond a observat ca
autoritatea parata nu a depus la dosar copiile tuturor facturilor
care au stat la baza Procesul verbal din 17.05.2002, desi a fost citata
de doua ori cu mentiunea de a depune la dosar copia dosarului
administrativ si anexele la acest proces verbal, inclusiv cele 91 de
facturi, astfel cum rezulta din incheierile de sedinta din 21.10.2014



(fila 435 din vol. 1 dosar nou nr. .X./2002), si din 24.02.2015 (fila 431
din vol. 2 dosar nou nr. .X./2002).

Reclamantei i s-a pus in vedere, de asemenea, sa depund la
dosar copiile facturilor pe care le detine, aceasta depunand la
dosar copiile a 19 facturi, din cele mentionate in Procesul verbal
din 17.05.2002, o data cu notele scrise referitoare la situatia
facturilor (filele 1-10, respectiv filele 11-29 din vol. 3 dosar nou
nr. .X./2002).

In ceea ce priveste autoritatea parati, aceasta a depus de
fiecare datda copia dosarului administrativ al contestatiei
solutionate prin Decizia nr. 202/2014, la care erau anexate copiile
facturilor depuse de .X. pentru a dovedi inexistenta unei obligatii a
S.C. X.S.R.L. de a se aproviziona numai de la .X..

Instanta de fond a constatat ca in cauza a fost invocata
exceptia autoritatii de lucru judecat, raportat la hotararile penale
pronuntate cu privire la acuzatiile aduse fostului administrator al
reclamantei S.C. .X. S.R.L. - .X..

Data fiind aceasta exceptie si intrucat in cauza penald s-a
constituit parte civild si Statul Roman cu privire la obligatiile
fiscale stabilite In sarcina reclamantei S.C. .X. S.R.L. prin Procesul
verbal al Garzii Financiare .X. din 17.05.2002, Curtea a constatat
necesard lamurirea celor dispuse de cdtre instantele penale, cu atat
mai mult cu cat respectiva cauza a fost rejudecatd de doua ori pana
la ramanerea definitiva a hotararii.

In raport de consideratiile teoretice si jurisprudentiale,
examinand situatia din spetd, instanta de fond a constatat cd prin
sentinta penald nr. .X. a Judecatoriei .X. nu s-au analizat toate
operatiunile economice la care s-a facut referire in Procesul verbal
din 17.05.2002, ci numai acelea in care au fost implicate societatile
comerciale care aveau legatura cu inculpatii .X., .X., respectiv.X.

Prin urmare, din cele X societati mentionate in Procesul-
verbal din 17.05.2002 ca avand legaturi cu reclamanta S.C. .X.
S.R.L. si pentru care s-au stabilit sume de plata in sarcina
reclamantei (respectiv .X.), numai pentru patru societati, respectiv
pentru facturile emise de.X. s-a stabilit In mod definitiv, prin



hotararile penale, ca reclamanta S.C. .X. S.R.L. datoreaza, in
calitate de parte responsabild civilmente, suma de .X. RON (.X.
ROL).

Cu privire la aceasta sumd, de .X. RON, prin Decizia nr.
202/15.07.2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
constatat autoritatea de lucru judecat si ramanerea fara obiect a
contestatiei reclamantei impotriva procesului-verbal din 17.05.2002
— solutie necontestata de reclamanta.

In ceea ce priveste celelalte 12 societdti comerciale mentionate
in Procesul verbal din 17.05.2002 ca emitente ale facturilor ce au
determinat stabilirea obligatiilor suplimentare pentru S.C. .X.
S.R.L., Curtea a retinut ca, desi s-a dispus disjungerea cercetarilor
penale privind unii din administratorii sau responsabilii acestor
societati, nu rezulta din dosar ca Statul Roman s-ar fi constituit
parte civila impotriva acestora in dosarele disjunse.

Curtea a retinut cd, desi Statul Roman s-a constituit parte
civilai pentru intreaga suma mentionata in actul contestat,
respectiv in Procesul-verbal din 17.05.2002, instantele penale,
respingand partial pretentiile Statului Roman, nu au analizat sub
nici o forma implicatiile fiscale decurgand din operatiunile
economice derulate de reclamanta S.C. .X. S.R.L. cu acele X
societati — altele decat.X., respectiv legalitatea — din punct de
vedere penal — a operatiunilor derulate de reclamanta S.C. .X.
S.R.L.cu S.C. X..

Raportat la aceasta situatie, nu s-a putut retine ca prin
hotdrarile penale definitive s-a analizat legalitatea obligatiilor
stabilite in sarcina reclamantei prin Procesul-verbal din 17.05.2002,
ca urmare a relatiilor derulate cu acele X societati comerciale
mentionate anterior. In acest sens, Curtea a observat ca
respingerea restului pretentiilor Statului Roman a fost motivata
exclusiv prin faptul cd au fost disjunse cercetarile privind unii din
administratorii sau responsabilii acestor societdti si cd, prin
urmare, nu formeaza obiectul dosarului penal operatiunile
economice derulate de reclamanta S.C. . X. S.R.L. cu acele societati.



De asemenea, din continutul hotararilor penale, respectiv al
sentintei penale nr. .X. al Judecatoriei .X. rezultd ca aceastd instanta
a analizat exclusiv faptele savarsite de administratorul reclamantei
— X. — 1In legdturd cu .X. (administrator si asociat la S.C. .X.
S.R.L.), .X. (administrator la S.C. .X.S.R.L. .X.); .X. (asociat la S.C.
X SRL. X) si .X. (administrator la S.C. ,.X.” S.R.L. .X)),
retinand-se si caracterul fictiv al operatiunilor derulate de S.C. .X.
S.R.L.cuS.C. X.S.R.L.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca exceptia
autoritdtii de lucru judecat subzista numai In ceea ce priveste
facturile mentionate in Procesul verbal din 17.05.2002 care au fost
emise de acele patru societdti comerciale implicate In sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, respectiv pentru facturile emise de
S.C. XSRL. X,S58C X.SRL,S.C. X SRL.siSC X SRL.

Prima instanta a retinut ca nu exista identitate de obiect intre
judecata penald si cea din prezenta cauza decat cu privire la
obligatiile fiscale decurgand din relatiile reclamantei S.C. .X. S.R.L.
cu acele patru societati implicate in savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, respectiv pentru facturile emise de S.C.
XSRL. X,5C X.SRL,S.C. X . SRL.siS.C. . X.SR.L.

Intrucat in privinta acestor obligatii fiscale — aferente
operatiunilor comerciale mentionate in facturile emise de aceste
patru societati — s-a pronuntat si Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 202/15.07.2014, in sensul admiterii
exceptiei autoritatii de lucru judecat, instanta a retinut ca nu este
intemeiatd exceptia autoritdtii de lucru judecat cu privire la restul
obligatiilor fiscale mentionate in Procesul verbal din 17.05.2002 in
sarcina reclamantei.

Cu privire la fondul cauzei, curtea a subliniat ca starea de
fapt expusa in actul contestat a fost infirmatd in mare mdsura prin
expertiza contabila efectuata in cauza.

Totodatd, in pofida faptului ca au trecut mai multi ani de la
emiterea Procesului verbal din 17.05.2002 si pand la solutionarea
contestatiei formulate de reclamanta impotriva acestui act, nu au
fost intdrite prin nici un Inscris suplimentar sustinerile din



Procesul verbal din 17.05.2002 infirmate prin expertiza efectuata in
anul 2001.

Organul de solutionare a contestatiei s-a limitat la
combaterea argumentelor de interpretare legald invocate de
reclamantd, desi starea de fapt expusa in Procesul verbal din
17.05.2002 a fost infirmata partial prin raportul de expertiza.

De asemenea, cercetdrile penale nu au fost finalizate in sensul
retinerii vinovatiei reprezentantului reclamantei decat cu privire la
activitatea derulata de S.C. .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.R.L., astfel incat
nu se poate retine dovedirea caracterului fictiv al operatiunilor cu
alte 12 societdti comerciale in lipsa unor elemente obiective de
natura sa releve acest aspect.

Curtea a admis cd pentru o parte din facturile ce au stat la
baza emiterii Procesului verbal din 17.05.2002 nu s-a facut dovada
finalizarii cercetdrilor penale, Insa aceasta nu poate constitui o
proba in sprijinul temeiniciei starii de fapt retinute prin Procesul
verbal din 17.05.2002.

Cata vreme cercetdrile penale au dovedit existenta unor
infractiuni si caracterul fictiv numai al operatiunilor economice
derulate de S.C. X. S.R.L. cu S.C. .X. SR.L, nu se poate prezuma
cd pentru restul celorlalte X societati (5.C. .X..) operatiunile
economice facturate ar fi avut tot caracter fictiv, cu atat mai mult
cu cat starea de fapt mentionata in Procesul verbal din 17.05.2002 a
fost infirmata partial prin expertiza.

De asemenea, tot conform expertizei, cantitatile de carburant
achizitionate de S.C. .X. S.R.L. la aceste societati nu numai ca au
fost inregistrate in contabilitatea reclamantei, dar valoarea
vanzarilor reclamantei — care includ si aceste cantitati de carburant
— atesta ca reclamanta a achizitionat cantitatile de carburant
respective si le-a inscris in contabilitate.

Instanta de fond a retinut, raportat la argumentele autoritatii
parate, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin decizia
civila nr. .X./19.10.2008, intr-o speta similara (referitoare la lipsa
unor mentiuni precum cele privind semnatura de primire, datele
privind expeditia sau codul fiscal al cumpdratorului), avand in
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vedere aceeasi legislatie fiscala si contabila (OUG nr. 17/2000, HG
nr. 704/1993 si HG nr. 831/1997), in sensul cd lipsa elementelor
privind expeditia (si chiar lipsa elementelor privind cumparatorul)
nu constituie temei suficient pentru stabilirea in sarcina
contribuabilului a unei TVA suplimentare, cu dobanzi si penalitati
de intarziere.

Avand in vedere cd, potrivit Ordonantei Guvernului nr.
17/2000 privind TVA si Normelor de aplicare a ordonantei,
aprobate prin Hotdrarea de Guvern nr. 401/2000, coroborate cu
prevederile Hotdararii de Guvern nr. 831/1997 pentru aprobarea
formularelor si modelelor comune privind activitatea financiar-
contabila cu regim special, in vigoare pe perioada controlata,
documentele justificative trebuie sd corespunda reglementarilor
din normele generale privitoare la asemenea documente, acestea
fiind cele prevazute in HG nr. 704/1993 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a legii contabilitdtii, si, prin urmare,
instanta a considerat, in principiu, ca reclamanta S.C. .X. S.R.L.
avea dreptul legal sd deduca TVA-ul aferent achizitiilor de la cele
12 societdti mentionate anterior, deci, impunerea suplimentard si
stabilirea obligatiilor accesorii aferente este nelegala.

In acelasi sens, curtea a constatat, in acord cu sustinerile
reclamantei, cd informatiile privind expeditia nu mai sunt
considerate informatii obligatorii de inscris in factura inca de la
publicarea Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addaugata si
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (acte normative
subsecvente OUG nr. 17/2000), confirmandu-se in acest fel ca
inscrierea In facturi a informatiilor privind expeditia nu au
relevanta pentru determinarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA si, implicit, pentru determinarea realitatii
operatiunilor comerciale derulate.

Avand in vedere ca reclamanta a atasat la contestatia
formulata dovada de platitor de TVA pentru un numar de 11
societati (iar la cea de doudsprezecea era deja depusd, dar nu a fost
luata in considerare de Garda Financiara .X.), prin urmare, instanta
de fond a retinut, In principiu, ca reclamanta are drept de
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deducere a TVA-ului inscris in facturile aferente societatilor
mentionate.

Aceasta conditie pentru deducerea TVA pentru facturile
fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20
milioane lei nici nu a mai fost preluatd in legislatia subsecventa in
materie de TVA, respectiv Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata si Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
confirmand astfel nerelevanta obtinerii acestui document pentru a
avea drept de deducere a TVA.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.A., instanta a
considerat — ca si expertiza contabild — cd pentru aceste facturi
emise In perioada ianuarie 2001-august 2001, la dosar nu exista
probe cd nu au fost inregistrate in contabilitate, ori ca nu au fost
declarate veniturile si obligatiile fiscale rezultate din aceste
operatiuni, ci mai degraba ca aceste obligatii au fost respectate, si
In consecinta, in sarcina acestei societati si a cumpadratorului
S.C. .X. S.R.L., nu vor fi retinute obligatiile fiscale asa cum au fost
calculate prin procesul verbal, respectiv T.V.A. in suma totala
de .X. lei, considerat dedus nelegal la acea data in lipsa copiei
documentului care atesta calitatea de platitor de TVA a
furnizorului.

S.C. X. SRL. a fost cumpdrator de buna credinta,
respectandu-si obligatiile care-i revin in calitate de cumparator,
neputand fi facut raspunzator pentru incalcarea, sub diverse
forme, a legilor de catre societatile furnizoare.

Din acest punct de vedere, nu are relevantd faptul ca S.C. .X.
SR.L. nu a putut prezenta copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de pldtitor de taxa pe valoarea addugata a
furnizorului la data controlului efectuat de Garda Financiara .X,,
deoarece acest document a fost prezentat ulterior.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L., prima instanta
a considerat — ca si expertiza contabild — cd pentru factura fiscalad
X./ 27.02.2001, la dosar nu exista probe ca nu a fost inregistrata in
contabilitate ori ca nu au fost declarate veniturile si obligatiile
fiscale rezultate din aceste operatiuni, aceasta societate onorandu-
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si obligatiile declarative prin depunerea decontului de TVA si a
declaratiilor privind obligatiile fata de bugetul statului, astfel ca, in
sarcina acestei societati si a cumparatorului S.C. .X. SR.L., nu au
fost retinute obligatiile fiscale asa cum au fost calculate prin
procesul verbal, respectiv TVA in suma totald de .X. lei considerat
dedus nelegal la acea data in lipsa copiei documentului care atesta
calitatea de platitor de TVA a furnizorului.

Din acest punct de vedere, nu are relevantd faptul ca S.C. .X.
S.R.L. nu a putut prezenta copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea addugatd a
furnizorului la data controlului efectuat de Garda Financiara .X,,
deoarece acest document a fost prezentat ulterior.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. SR.L.,, instanta nu a
putut stabili dacd facturile emise fata de S.C. X. S.RL, au fost
inregistrate in contabilitatea S.C. .X. S.R.L. si/sau au fost declarate
veniturile si obligatiile fiscale rezultate din acestea ori daca acestea
au fost platite, intrucat pana la data prezentului raport nu exista la
dosarul cauzei informatii certe oficiale in acest sens.

Instanta de fond a retinut insa ca S.C. .X. S.R.L. a fost
cumparator de bund credintd, respectandu-si obligatiile care-i
revin in calitate de cumparator, neputand fi facut rdspunzator
pentru incdlcarea, sub diverse forme, a legilor de catre societatea
furnizoare.

Din acest punct de vedere, nu are relevantd faptul ca S.C. .X.
S.R.L. nu a putut prezenta copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea addugatd a
furnizorului la data controlului efectuat de Garda Financiara .X,,
deoarece acest document a fost prezentat ulterior.

Prin urmare, s-a retinut netemeinicia actelor contestate cu
privire la facturile emise de aceasta societate, respectiv cu privire
la impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei
stabilite in sarcina reclamantei prin Procesul verbal din 17.05.2002.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L., s-a considerat
cd obligatiile fiscale constand in impozit pe profit in suma de .X. lei
si TVA X. lei, stabilite suplimentar in sarcina cumpardtorului
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S.C. X. S.RL. de cdtre Garda Financiara .X., nu pot fi retinute in
sarcina acesteia, ci In sarcina S.C. .X. S.R.L. .X,, cu atat mai mult cu
cat a facut obiectul unui control al Garzii Financiare .X. in alt
dosar, In care s-a stabilit cd aceste sume reprezintd obligatiile
acestei din urma societati.

Prin urmare, s-a retinut netemeinicia actelor contestate si cu
privire la facturile emise de aceasta societate.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L., ca si expertiza,
instanta de fond a apreciat ca impozitul pe profit in suma de .X. lei
si TVA In suma de .X. lei, stabilite suplimentar, prin procesul
verbal, in sarcina cumparatorului S.C. .X. S.R.L., nu pot fi retinute
in sarcina reclamantei, deoarece aceasta si-a respectat obligatiile
legale, marfa facand si obiectul vanzarii.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. SR.L., in raport de
noile probe, instanta a considerat ca motivele care au stat la baza
calcularii obligatiilor fiscale mentionate nu mai au suport, astfel ca
acestea nu pot fi retinute in sarcina cumparatorului S.C. .X. S.R.L.,
deoarece acesta si-a respectat obligatiile legale, marfa facand si
obiectul vanzarii.

Nu are relevanta, in ceea ce priveste obligatiile reclamantei,
faptul eventual ca S.C. X. S.R.L. nu a Inregistrat in contabilitate
facturile emise pentru S.C. .X. S.R.L. si ca nu ar fi platit obligatiile
fiscale aferente acestora, deoarece aceste obligatii nu incumba
reclamantei, in conditiile in care s-a facut dovada ca S.C. .X. S.R.L.
era platitoare de T.V.A. In perioada emiterii facturilor pentru
reclamanta.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L., s-a retinut ca
asociat unic si administrator al acestei societdti, In perioada
21.03.2001- 09.10.2001, a fost .X., insa, conform declaratiei acestuia
din data de 17.09.2002, in realitate activitatea de administrare a fost
atributul exclusiv al sotiei acestuia, .X., care a indeplinit functia de
director. Acesta, conform actului aditional autentificat sub nr.
.X./09.10.2001 a cesionat toate partile sociale numitului .X., care a
devenit asociat unic si administrator, ocazie cu care i-a predat
acestuia din urma si actele contabile ale firmei in original.
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Conform declaratiei directorului acestei societati, d-na .X,,
data in data de 17.09.2002: pe perioada martie 2001 - 09.10.2001
societatea a functionat legal, a tinut evidenta contabila, au fost
depuse raportdrile periodice cerute de lege si au fost platite
impozitele si taxele; cele X facturi fiscale emise catre S.C. .X. SRL,
apartin societdtii emitente, la fel ca si stampila aplicatd pe ele,
facturile In cauza fiind semnate personal de catre aceasta; a
intocmit factura fiscala .X./07.06.01, insa pe celelalte nu le-a
intocmit, deoarece le-a trimis prin delegat in toate cele 3 exemplare
pe care le-a semnat si stampilat, pentru a fi completate pe
cantitatea efectiv descarcata.

Conform Raportului de expertiza tehnica nr. X/18.09.2002, s-a
dovedit ca celelalte doua facturi fiscale emise catre S.C. .X. SRL,
respectiv .X./01.06.2001 si .X./27.05.2001, au fost completate de .X..

Conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice
X. . X./28.10.2002, toate cele X facturi emise de aceasta societate
catre S.C. .X. SRL, apartin societatii emitente.

Din informatiile culese de pe pagina Internet a Ministerului
Finantelor Publice, expertul a retinut ca ultima declaratie privind
obligatiile fatd de bugetul statului a fost pe luna august 2001.
Aceasta informatie confirma declaratia directorului societatii in
legatura cu acest aspect.

Avand in vedere noile probe, instanta de fond a considerat ca
motivele care au stat la baza calculdrii obligatiilor fiscale
mentionate nu mai au suport, astfel cd acestea nu pot fi retinute in
sarcina cumpadratorului S.C. .X. S.R.L,, deoarece acesta si-a
respectat obligatiile legale, marfa facand si obiectul vanzarii.

Nu are relevanta, in ceea ce priveste obligatiile reclamantei,
faptul ca doua din cele trei facturi emise de S.C. .X. S.R.L. au fost
completate de .X., deoarece administratorul S.C. .X. S.RL. a
confirmat realitatea mentiunilor din facturi,

De asemenea, nu are relevantd, in ceea ce priveste obligatiile
reclamantei, faptul eventual ca S.C. .X. SR.L. nu a inregistrat in
contabilitate facturile emise pentru S.C. X. SR.L. si ca nu ar fi
platit obligatiile fiscale aferente acestora, deoarece aceste obligatii
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nu incumba reclamantei, in conditiile in care s-a facut dovada ca
S.C. X. SR.L. era platitoare de T.V.A. in perioada emiterii
facturilor pentru reclamanta.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L., dupa cum
rezulta din raportul de expertiza, aceasta societate a livrat
motorina catre S.C. .X. S.R.L cu facturile nr. .X./18.01.2001 si
.X./04.03.2001, mentionate la pozitiile X din anexa 13 la procesul
verbal, In valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei.

Stampila si datele de identificare inscrise pe aceste facturi
apartin acestei firme. Plata facturilor s-a efectuat partial in
numerar, respectiv .X. lei in total, iar restul de .X. lei prin banca,
din care .X. in contul .X. si .X. lei in contul .X. SA .X..

Conform copiei de pe documentul legal care atesta calitatea
de platitor de taxa pe valoarea emis de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. nr. .X./ 02.09.1998, existenta la dosarul cauzei
penale, aceasta societate este platitoare de TVA incepand cu data
de 29.01.1998.

Conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
nr. .X./19.09.2002, aceasta societate nu a fost verificata de aceasta
institutie, figureaza radiata din 15.02.2002, pand la data radierii
nedepunand bilanturi contabile, raportdri semestriale, deconturi
de TVA sau declaratii privind obligatiile de plata la bugetul de
stat.

Din adresa Oficiului Registrului Comertului .X., asociat unic
si administrator al cestei societati este cetateanul iranian .X..

Conform adresei Garzii Financiare .X. nr. .X./19.03.2002,
existenta la dosar, cele doua facturi emise de aceasta societate catre
reclamanta nu apartin societatii emitente.

Avand in vedere noile probe, prima instanta a considerat ca
motivele care au stat la baza calculdrii obligatiilor fiscale
mentionate nu mai au suport, astfel cd acestea nu pot fi retinute in
sarcina cumpdratorului S.C. .X. S.R.L., deoarece acesta si-a
respectat obligatiile legale, marfa facand si obiectul vanzarii.
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De asemenea, si cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L,,
s-a apreciat ca motivele care au stat la baza calculdrii obligatiilor
fiscale mentionate nu au suport, astfel ca acestea nu pot fi retinute
in sarcina cumpadratorului S.C. .X. S.R.L., deoarece acesta si-a
respectat obligatiile legale, marfa facand si obiectul vanzarii.

Astfel, s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L. a livrat motorina catre
S.C. . X. S.R.L cu factura nr. .X./14.02.2001, mentionata la pozitia X
din anexa 13 la procesul verbal, in valoare totala de .X. lei, din care
TVA X. lei.

Conform copiei putin lizibile, de pe documentul legal care
atestd calitatea de platitor de taxa pe valoarea nr. .X./ 01.01.2001,
existentd la dosarul cauzei penale, aceasta societate este platitoare
de TVA incepand cu data de 01.01.2001.

Conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
nr. .X./ 11.02.2003, nu a depus bilanturi contabile, raportari
semestriale, deconturi de TVA sau declaratii privind obligatiile de
plata la bugetul de stat pe anii 2001/2002, iar din adresa Oficiul
Registrului Comertului .X. nr. .X./20.02.2002 anexata la aceasta
adresa rezulta ca asociatii societatii sunt .X. si .X., ultimul fiind si
administrator.

Conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
nr. .X./ 11.02.2003 factura emisd de aceasta societate catre S.C. .X.
S.R.L apartine societatii emitente.

Instanta de fond a avut in vedere acelasi rationament si in
ceea ce priveste facturile emise de S.C. .X. S.R.L.

Cu privire la facturile emise de S.C. .X. S.R.L. .X,, s-a retinut
cd aceasta a livrat in perioada 06.07.2001- 16.09.2001 produse
petroliere catre S.C. .X. S.R.L cu un nr. X facturi fiscale, mentionate
la pozitiile .X. din anexa 13 la procesul verbal, in valoare totala
de .X. lei, din care TVA .X. lei.

Conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice
X. .X./17.01.2003, existenta la dosar, nu a depus bilant contabil si
raportari contabile pe perioada 30.06.2000 -30.06.2002.
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Conform  actului  aditional autentificat sub  nr.
X./12.07.2000, .X. a cesionat partile sociale cetateanului turc .X,
care a devenit astfel asociat unic si administrator, i-a predat toata
actele contabile si stampilele societdtii, dar acesta a facut obiectul
mentiunii la Oficiului Registrului Comertului abia in 06.11.2001
sub nr. .X., timp In care l-a ajutat pe acesta in derularea afacerilor
cu produse petroliere.

Conform copiei de pe documentul legal care atesta calitatea
de platitor de taxa pe valoarea nr. .X./25.01.2000, aceasta societate
este platitoare de T.V.A. incepand cu data de 01.03.1995.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a considerat ca obligatiile
fiscale nu pot fi retinute in sarcina cumpardtorului S.C. . X. S.R.L,,
deoarece acesta si-a respectat obligatiile legale, marfa facand si
obiectul vanzarii.

Aceleasi considerente au fost retinute de catre prima instanta
siin ceea ce priveste facturile emise de 5.C. .X. S.R.L.

Recursul

impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond au
declarat recurs paratele Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitiile art.
304 pct. 9 Cod procedura civild, invocandu-se gresita aplicare a
legii in ceea ce priveste solutia pronuntata de instanta de fond
prin care a fost admisa actiunea formulata de reclamanta -
intimata S.C. .X. S.RLL. si au fost anulate in parte actiunea
administrativa contestata, respectiv procesul — verbal de control.

Recurentele arata cd prima instanta nu a tinut cont de actele
normative speciale aplicabile inclusiv cele in materie de TVA de
TVA, respectiv art. 19 si art. 25 din OUG nr. 17/2000 privind TVA
coroborate cu cele ale pct. 10.12 din H.G. nr. 401/2000 privind
normele metodologice pentru aplicarea OUG nr. 17/2000 pct.10.6
din Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000 prin care s-a prevazut
cd pentru a se exercita dreptul de deducere a TVA inscrisa in
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documentele de achizitie, cumparatorul — cazul reclamantei — are
obligatia de a verifica completarea tuturor rubricilor prevazute in
facturi, care pentru a fi considerate documente justificative trebuie
sda cuprinda toate elementele prevazute la pct. 119 din
Regulamentul contabil pentru deductibilitatea cheltuielilor.

In conformitate cu prevederile OMF nr. 425/1998, inscrisurile
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile In care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in
vigoare.

lar In prezenta cauzad debitele suplimentare reprezentand
impozit pe profit si TVA au fost stabilite nu doar ca facturile nu
cuprind date privind exceptia ci pentru ca nu cuprind toate
informatiile obligatorii pentru ca factura sa fie consideratd
document justificativ in sens fiscal, fiind obligatorie verificarea
conditiilor impuse de lege privind modul de completare a
facturilor. In completarea si Inregistrarea defectuoasd in
contabilitate de cdatre reclamanta a wunor facturi care nu
indeplineau conditiile legale — in sens fiscal nu aveau calitatea de
documente justificative, a fost constatat si In cadrul procesului
penal care s-a finalizat prin condamnarea persoanelor fizice
implicate pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald sau
dup caz de fals sau ingeldciune si prin admiterea in parte a
pretentiilor civile formulate de partea civila Directia Generald a
Finantelor Publice — .X..

Recurentele — parate arata cd In cauza a  fost refuzat
reclamantei intimate dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA —
ului aferent achizitiilor de la cele X societati in principal pentru
faptul cd facturile prezentate in procesul — verbal din 17 mai 2002
nu au calitatea de document justificativ si nu ca urmare a faptului
ca reclamanta nu a detinut certificatele de calitate si documentele
de supraveghere fiscala. Aceste aspecte de nelegalitate fiscala au
fost analizate cumulativ de cdtre organele fiscale, care au
concluzionat prin Decizia nr. 202/15 iulie 2014 prin care a fost
reluata solutionarea contestatiei administrative, in sensul ca
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reclamanta nu avea drept de deducere pentru facturi care nu
indeplineau conditiile de a fi documente justificative in sens fiscal.

Se solicita admiterea recursurilor si modificarea sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii ca nefondate.

In sustinerea recursului se depun acte, respectiv copia
procesului — verbal de control al Gdrzii Financiare .X. din 17 mai
2002.

La dosar intimata — reclamanta a formulat intampinare in
care a solicitat respingerea recursurilor ca nefondate, depunand la
dosar practica judecatoreasca si practica CJUE - filele 65 — 151
dosar recurs.

Sustinerile au fost reluate prin concluziile scrise depuse la
dosar in termenul de amanare a pronuntarii.

Analizand recursurile declarate in raport de motivele
invocate, Curtea apreciaza pentru urmadtoarele considerente ca in
cauza sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila interpretarea si aplicarea gresita a legislatiei
fiscale aplicabile in materia dreptului de deducere a cheltuielilor si
a TVA —ului aferent.

Curtea apreciaza ca nelegala si netemeinica sentinta atacata
prin care a fost admisa actiunea formulata de reclamanta S.C. .X..
Nelegald deoarece a apreciat gresit asupra facturilor prezentate
stabilind cd acestea indeplinesc calitatea de document justificativ,
pentru ca din punct de vedere contabil si fiscal sa poata determina
admiterea deducerii cheltuielilor si a TVA - wului aferent
achizitiilor de la cele X societdti de la care a achizitionat produse
petroliere. Netemeinicd deoarece solutia de admitere, In opinia
Curtii s-a bazat exclusiv pe un raport de expertiza extrajudiciar
efectuat in procesul penal si care prin concluziile sale nu poate
infirma, In opinia instantei de recurs legalitatea actelor contestate
de reclamantd in prezenta cauza.

Decizia contestatd nr. 202/5 iulie 2014 a  fost emisa de
recurenta — Agentia Nationala de Administrare Fiscala
reprezentand o solutionare a contestatiei administrative formulata
de reclamantd impotriva procesului - verbal din data de 17 mai
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2002 incheiat de Garda Financiara .X.. Solutionarea contestatiei
administrative a fost suspendata pand la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald conform art. 214 (3) Cod procedura
fiscala si a fost reluatd dupa solutionarea definitiva a laturii penale
prin Decizia penald nr. X/R/27 martie 2009 pronuntatd de Curtea
de Apel .X..

Astfel, Judecatoria .X. - Sectia penala a rejudecat actiunea
penala formulatd impotriva inculpatilor .X., .X,, .X., .X. si .X. .X.
pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald, ingeldciune,
fals In Inscrisuri oficiale, uz de fals si fals intelectual si prin
Sentinta Penala nr..X./16.11.2007, emisa in dosar nr..X./2004 a
dispus incetarea actiunii penale puse iIn miscare urmare
Rechizitoriului Parchetului de pe langa Curtea de Apel .X.
impotriva inculpatilor si: condamnarea la inchisoare, cu
suspendare in cazul .X. si .X. .X., admiterea In parte a actiunii civile
exercitatd de Statul Roman prin Directia Generald a Finantelor
Publice .X. si obligarea inculpatilor in solidar si in solidar cu partea
responsabila civilmente SC .X. SRL sa plateasca statului suma
totald de .X. lei reprezentand impozit pe profit si TVA, actualizate
cu dobanda legala si rata inflatiei la data efectudrii platii, precum
si respingerea celorlalte pretentii civile formulate In cauza de
Statul Roman prin Directia Generala a Finantelor Publice .X. si de
S.C. .X. SRL.

Prin Decizia penala nr..X./22.12.2008, emisd in dosar nr.
X./55/2004, Tribunalul .X. - Biroul executari penale admite
apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria .X. si
inculpatii .X. si .X. . X. impotriva Sentintei Penale nr..X./16.11.2007 a
Judecdtoriei .X. -Sectia penald, schimba incadrarea juridicd a
infractiunilor pentru inculpatii .X. (decedat), X. si X. cu
suspendarea pedepsei si fixarea unei alte perioade de detentie (mai
micd), iar in cazul inculpatilor .X. si .X. .X. s-a constatat prescriptia
raspunderii penale pentru anumite infractiuni si s-a schimbat
incadrarea juridica a infractiunilor. De asemenea, au fost respinse
apelurile declarate de Directia Generala a Finantelor Publice .X. si
SC .X. SRL si s-au mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate.
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Potrivit datelor de pe site-ul Curtii de Apel .X., la data de
27.03.2009 s-a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. formulat impotriva Decizie penale nr.X/22.12.2008
pronuntatda de Tribunalul .X. in dosar nr. .X..1/55/2004, s-a casat
aceasta hotarare si Sentinta penald nr..X./26.11.2007 pronuntata de
Judecatoria .X., si rejudecand cauza s-a dispus condamnarea
inculpatului . X. .X. la pedeapsa cu inchisoare, respingerea
recursurilor declarate de inculpatul .X. si Directia Generala a
Finantelor Publice .X.. Decizia penald nr..X./27.03.2009 este
definitiva.

In cadrul procesului penal s-a administrat proba cu expertizi
contabild exceptia care a concluzionat la data de 15 martie 2003 —
fila 406 (verso) dosarul fond vol. I ca reclamanta — intimatd... in
calitate de cumpidritor al fondurilor petroliere mentionate in anexa
procesului — verbal de control a fost cumpidritor de bund credintd,
respectandu-si toate obligatiile privind receptia produselor
petroliere si inregistrarea lor in contabilitate si in jurnalele de
vanzdri, precum si in declararea si plata obligatiilor catre bugetul
de stat. Subliniaza expertul ca pentru neregulile constatate de
comisarii Garzii Financiare .X. se fac vinovati administratorii
celorlalte X societati comerciale implicate in tranzactiile cu
produse petroliere.

Solutia recuratd s-a bazat gresit pe aceste concluzii din
raportul de expertizd efectuat in cadrul procesului penal, prima
instanta addaugand un argument In plus faptul ca societdtile
vanzdtoare implicate in tranzactii sunt platitoare de TVA.

Curtea va Inldtura aceste argumente tinand cont in principal
de caracterul fiscal al acestui litigiu. Problema fiscala dedusa
judecatii este daca facturile fiscale incomplete din punct de vedere
al informatiilor care trebuiau sa le cuprindd conform Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 425/1998 indeplinesc conditiile de a fi
document justificativ de natura a justifica deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil si dreptul de deducere
a TVA, in conditiile In care reclamanta a inregistrat aceste
cheltuieli si TVA aferenta in baza unor facturi incomplete care nu
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pot reprezenta documente justificative potrivit Legii contabilitatii
nr. 82/1991.

Curtea constatd cd Insdsi instanta penald prin hotararile
judecdtoresti pronuntate nu si-a insusit sub aspect penal raportul
de expertiza retinut de instanta de contencios administrativ prin
solutia recuratd. Aceasta deoarece toti inculpatii, cu exceptia
administratorului principal .X. - decedat pe parcursul procesului
penal, fatd de care procesul penal a incetat, au fost condamnati
pentru savarsirea dupd caz a diferitelor infractiuni legate de
tranzactiile in litigiu cu produse petroliere, respectiv evaziune
fiscald, complicitate la aceasta infractiune, inselaciune sau fals
dupa caz. Nici unui dintre inculpati nu a fost achitat pe motiv ca
fapta de evaziune fiscala nu exista. In consecintd buna credinti din
raportul de expertizd penalda nu subzista si oricum nu avea
relevantd in litigiul fiscal care are ca obiect facturi fiscale
incomplete, care nu pot reprezenta documente justificative din
punct de vedere contabil si care nu au fost insotite, tinand cont de
specificul marfii transportate si achizitionate, produse petroliere
de declaratia de conformitate, ori certificatul de calitate a marfii si
documentul de supraveghere fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile: a) in materia
impozitului pe profit, pe perioada supusa verificdrii sunt aplicabile
prevederile art4 alin.6 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994
privind impozitul pe profit, astfel cum a fost modificat de punctul
5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.217/1999:

"In intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt:[...]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu Indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;|...]”
coroborate cu Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit aprobate prin HG nr.402/2000 date in
aplicarea art4 alin.6 litm) din OUG nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, care precizeaza :
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"Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeazd rdaspunderea persoanelor care Il-au
intocmit, conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991."

De asemenea, conform art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991:

"Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ,

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza rdspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupad caz."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca
simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in
documente nu este suficientda pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuind sa contina toate elementele prevazute de
formular, completate in mod corespunzator.

Prevederile legale sus mentionate se coroboreaza cu cele ale
pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii
nr.82/1991, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.704/1993, unde
se precizeaza: "Potrivit art.6 alin. (2) din lege, orice operatiune
patrimoniala se consemneaza In momentul efectudrii ei intr-un
inscris care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul wunitatii patrimoniale care

intocmeste documentul;

c¢) numarul si data intocmirii documentului;
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d) mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunilor patrimoniale (cand este cazul);

e)continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si
temeiul legal al efectuarii ei;

f)datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g)numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

De asemenea, prin OMF nr.425/1998 privind aprobarea
Normelor metodologice de intocmire si utilizare a formularelor
tipizate se prevede ca: "Documentele justificative trebuie sa
cuprindd Urmatoarele elemente principale, prevazute in structura
formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- denumirea si sediul unitdtii patrimoniale care intocmeste
documentul (cand este cazul);

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiei economice si financiare, iar atunci cand
este necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiei economice si
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnadturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiei economice si financiare
patrimoniale, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept sd aprobe operatiile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiilor in documente justificative.

Inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea d document justificativ numai in cazurile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in
vigoare."
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Din coroborarea textelor legale sus mentionate rezulta ca in
materia impozitului pe profit, factura, ca document contabil
justificativ trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute la
pct.119 din Regulamentul contabil, mai sus citat, inclusiv datele de
identitate ale delegatului, date privind mijlocul de transport, data
si ora expedierii, precum si semndtura de primire a martfii, aceste
elemente incadrandu-se in acele elemente menite sa asigure
consemnarea completd a operatiunilor efectuate.

Pentru speta In cauzd, respectiv achizitia de produse
petroliere, se retine si particularitatea privind faptul ca produsele
petroliere trebuie iInsotite si de documentul de supraveghere
fiscald si certificatul de calitate, conform art.33" alin.5 si alin.9 din
OUG nr. 134/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor care precizeaza:

"(5) [...] Exemplarul 3 al documentului de supraveghere fiscala
ramane la agentul economic beneficiar si va insoti transportul de
carburanti si combustibili pana la destinatia finala [...]", respectiv
"(9) Pe toata durata transportului cantititile de combustibili si
carburanti vor fi insotite de certificate de calitate din care sa
rezulte caracteristicile tehnice care definesc produsele transportate
[..]"

Astfel, din coroborarea tuturor textelor legale sus mentionate
rezultd ca pe langa factura fiscald Intocmita corespunzator
societatea trebuie sa detind si exemplarul 3 al documentului de
supraveghere fiscald si certificatul de calitate.

b) In materia taxei pe valoarea adaugata in perioada supusa
verificarii sunt aplicabile prevederile art.19 si art.25 din OUG nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata:

ART. 19 - "Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform
legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea addugata;
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b)  sajustifice ca bunurile In cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-
o factura fiscald sau in alt document legal care se refera la bunuri
sau servicii destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la
art. 18."

ART.25 "Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile
in sensul prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:
[...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:]...]

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addugatd sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile
achizitionate si sa verifice Intocmirea corecta a acestora, iar pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea addugata mai mare
de 20 milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de pldtitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului sau prestatoruluil...]".
coroborate cu cele ale pct.10.12 din HG nr.401/2000 privind
Normele metodologice pentru aplicarea OUG nr.17/2000, care
precizeaza:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati
sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei."

Totodatd, la pct.10.6 din Normele de aplicare a OUG nr.
17/2000, aprobate prin HG nr.401/2000, se precizeaza :

"Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata

aferenta intrdrilor referitoare la :
[...] g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care
nu Indeplinesc conditiile prevdzute la art. 25 lit. B din Ordonanta
de urgenta si de Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind si
utilizarea acestora".
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Astfel, legiuitorul a prevazut ca pentru a-si exercita dreptul
de deducere a TVA inscrise in documentele de achizitie,
cumpadrdtorii au obligatia de a verifica completarea tuturor
rubricilor prevazute in respectivele documente.
in plus, pentru facturile in cauza, societatea avea obligatia de a
solicita furnizorului, in copie, documentul care sa ateste calitatea
de platitor de TVA a furnizorului.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei Generale

de Politici si Legislatie din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
care prin adresa nr..X./24.11.2004, precizeaza:
" Art.25 B lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugatd prevede ca platitorii de taxa pe
valoarea adaugata sunt obligati sa solicite de la furnizori sau
prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate
bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a
acestora,|...]

De asemenea, prin adresa nr..X./06.08.2007, Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor precizeaza
" [..] exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata se putea efectua dupa verificarea intocmirii corecte si
complete a facturii, iar In ceea ce priveste inregistrarea ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata a furnizorilor sau prestatorilor,
pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea addugata
mai mare de 20 milioane, aceasta se verifica cu copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor a furnizorului sau
prestatorului. "

Astfel, conform prevederilor art.25 B lit.b) din OG nr.3/1992
privind taxa pe valoarea, adaugata si ale art.25 B lit.b) din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, mai sus citate,
cumpadrdtorul are obligatia verificarii facturii de achizitie sub
aspectul intocmirii corecte si al completdrii tuturor elementelor
prevazute de lege, conditie esentiala pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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Totodatd, cumpardtorul are obligatia de a solicita
furnizorului documentul legal care atestd calitatea acestuia de
platitor de taxa pe valoarea adaugatd, pentru facturile cu o valoare
a taxei pe valoarea addugata mai mare de 20 milioane ROL.

Reclamanta — intimatd nu contesta lipsa unor mentiuni, dar le
apreciaza ca fiind formale — data privind expeditia si mijlocul de
transport si nefiind de natura a informa dreptul de deducere
invocand buna credinta a societatii reclamante care a inregistrat in
contabilitate facturi care reprezentau, pe fond o operatiune
comerciala legala si reala, care ii dai dreptul la deducere pentru
produsele achizitionate. In ceea ce priveste lipsa declaratiilor de
conformitate si a documentelor de supraveghere fiscala le
apreciaza ca cerinte nelegale si inutile. Aceasta deoarece normele
in vigoare nu conditioneaza dreptul de deducere la aceste acte si in
plus buletinele de 1incercdri prezentate si declaratiile de
conformitate emise ulterior tranzactiilor confirma indeplinirea
conditiilor de calitate privind motorina achizitionata de catre
reclamanta ulterioare cu privire la calitatea produselor. Atat in
prima instanta cat si in recurs, reclamanta — intimata reitereaza
aceleasi apdrari depunand practica judiciara nationald sau de la
CJUE.

Curtea nu va retine aceste sustineri, apreciind cd elementele
lipsa privind lipsa numelui si a datelor de identificare ale
delegatului, a datelor privind mijlocul de transport, expedierea si
a semnaturii de primire a marfurilor nu reprezinta conditii pur
formale, lipsa lor putand a determina ca facturile in litigiu sa
reprezinte documente  justificative In sens fiscal. Aceasta
tinandu-se cont de specificul produselor achizitionate produse
petroliere care pot fi usor contrafdcute. Fard a nega realitatea
tranzactiilor efectuate de catre reclamanta in calitate de
cumpadrdtor, in cauza Curtea apreciaza ca realitatea  acestor
cheltuieli se pot justifica in orice moment prin reflectarea acestora
in contabilitate pe baza de documente justificative in sens fiscal.
Respectiv pe baza unor facturi complete care sa cuprinda toate
informatiile necesare cu privire la tranzactia efectuatd, care sa
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indeplineasca calitatea de document justificativ, necesara in
justificarea deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului
impozabil si a dreptului de deducere a TVA.

Simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise In
documente nu este suficientd ca aceste sume sa fie deductibile.
Pentru aceasta documentele justificative trebuie sa contina toate
elementele prevazute in formularul tipizat completate in mod
corect.

In cauza, culpa reclamantei — intimate constd in faptul ci a
acceptat inregistrarea in contabilitatea sa a unor facturi incomplete
contabile care nu reprezintd documente justificative conform
prevederilor OMF nr. 425/1998.

In ceea ce priveste sustinerile intimatei in sensul ca
,informatiile privind expeditia nu sunt informatii principale pe
care sa le cuprindd un document pentru a fi inregistrat in
contabilitate, organul de solutionare a contestatiei in mod corect a
retinut 1In considerente Deciziei nr.202/15.07.2014 ca din
coroborarea prevederilor art.4 alin.6 din Ordonanta guvernului
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, astfel cum a fost modificat
de punctul 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.217/1999,
coroborate cu Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit aprobate prin HG nr.402/2000 date in
aplicarea art4 alin.6 litm) din OUG nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, conform art,6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, pct.119 din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.704/1993, OMF nr.425/1998 privind
aprobarea Normelor metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor tipizate, ca in materia impozitului pe profit, factura,
ca document contabil justificativ trebuie sda cuprinda toate
elementele prevazute la pct119 din Regulamentul contabil,
inclusiv datele de identitate ale delegatului, date privind mijlocul
de transport, data si ora expedierii, precum si semnatura de
primire a marfii, aceste elemente incadrandu-se in acele elemente
menite sd asigure consemnarea completd a operatiunilor efectuate.
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In cauzi Curtea apreciazd, tinaind cont de specificul cauzei
achizitia de produse petroliere si de procesul penal desfasurat ca
este  legald constatarea organului de control potrivit careia
produsele petroliere trebuiau Insotite si de documentul de
supraveghere fiscald si certificatul de calitate conform art. 33.1
alin. 5 si alin. 9 din OUG nr. 134/2000 pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 27/2000, documente care nu au fost
prezentate de catre reclamantd, dar care erau necesara in vederea
sustinerii tranzactiilor efectuate de aceste societati ,tip fantoma”
implicate in procesul penal.

In cauzd, fapt de necontestat in lipsa acestor documente de
supraveghere fiscald au determinat neacceptarea la deducere a
cheltuielilor si calcularea unor debite suplimentare ci faptul ca
intimata — reclamanta a gestionat defectuos tranzactiile efectuate
in sensul ca a inregistrat in contabilitate facturi incomplete care nu
indeplinesc conditiile pe fond de a fi documente justificative din
punct de vedere fiscal. In raport de dispozitiile speciale previzute
de art. 25 B din O.G. nr. 3/1992 si art. 25 B din OUG nr. 17/2000
cumpadrdtorul - In cauza reclamanta — intimata — are obligatia
verificarii facturii de achizitie sub aspectul intocmirii corecte si al
completarii tuturor documentelor prevdzute de lege, conditie
esentiala pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

In ceea ce priveste jurisprudenta depusi de reclamanta —
intimata la dosar, Curtea nu o va retine ca aplicabild in prezenta
cauza.

Cu privire la Decizia  nr. .X./19 octombrie 2008 nu este
aplicabila deoarece in cauza de fatd nu au lipsit elemente numai
privind expeditia ci facturile erau incomplete, deoarece nu
cuprindeau toate elementele prevazute la pct. 119 din
Regulamentul contabil pentru deductibilitatea cheltuielilor.

Astfel cu privire la impozitul pe profit s-a constatat ca S.C..X.
SRL a acceptat si inregistrat in contabilitate documente (facturi
fiscale, avize de Insotire a mafurilor) incomplet intocmite si nu a
verificat intocmirea corecta a acestora In conformitate cu
prevederile legale, punand organele de control in imposibilitatea
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verificarii  realitatii operatiunilor comerciale derulate, a
provenientei marfurilor si a persoanelor care le-au achizitionat de
la furnizori, transportat si predat cdtre beneficiar, protejand
practic, prin acceptarea unor astfel de documente, persoanele
fizice care administrau din umbra societdtile de tip ,fantoma"
sau cele fictive.

Cu titlu de exemplu in perioada 09.01.2001 - 27.05.2001,
SC..X. SRL a achizitionat carburanti de la SC .X. SRL .X. si SC. .X.
SRL .X.. Asa cum rezulta din informatiile primite de la Garda
financiard .X. si .X., respectivele societdti comerciale nu exista si nu
figureaza ca fiind Inmatriculate la Oficiul Registrului Comertului
din judetele respective. In plus, platile au fost efectuate citre terte
persoane juridice, fara nici o baza legald, fara nici un document din
care sa rezulte ca s-a solicitat acest lucru sau ca intre furnizori si
aceste societati ar fi existat relatii comerciale ori de alta natura etc.

De mentionat este faptul cd asa cum reiese din Procesul
verbal atacat datale pe baza cdrora au fost efectuate calculele
provin din documentele inregistrate in contabilitate si puse la
dispozitia organelor de control ( pag.24)de administratorul SC. .X.
SRL. Astfel s-au stabilit:

- impozit pe profit suplimentar suma de .X. lei (.X. RON), la
care s-au calculat in conformitate cu prevederile O.G. 11/1996
majordri de intarziere de .X. lei (.X. RON) si penalitdti de .X. lei (.X.
RON) calculate panad la data de 30.04.2002.

In ceea ce priveste hotirarea CJUE pronuntatid in Cauza
C277/2014, Curtea o apreciaza ca nerelevantd deoarece priveste o
altd categorie de societdti, a celor denumite inactive dupa data
tranzactiilor in litigiu, retinandu-se faptul ca autoritdtile fiscale nu
pot cere contribuabilului sa faca verificari care in mod obiectiv nu
pot fi facute de acesta, fiind in sarcina organului fiscal competent
sd constate eventualele fraude sau neregularitati comise de
partenerii de afaceri ai firmelor.

Iar In prezenta cauzd nu realitatea tranzactiilor este
chestiunea litigioasa ci faptul ca reclamanta — intimata in calitate
de cumparator a inregistrat in contabilitatea sa facturi fiscale
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privind achizitia unor produse petroliere, facturi incomplete din
punct de vedere al informatiilor si care nu indeplineau conditia de
a reprezenta un document justificativ din punct de vedere
contabil. Reclamanta — intimatd nu si-a respectat obligatia in
calitate de cumparator de a verifica completarea tuturor rubricilor
prevazute in facturile fiscale, iar prin inregistrarea in contabilitatea
sa ca documente justificative a unor astfel de facturi a , protejat”
indirect tertele societati de ,tip fantoma” care in calitate de
vanzatori au vandut reclamantei produsele petroliere in litigiu.

Faptele de natura penald au fost sanctionate in cadrul
litigiilor penale, iar din punct de vedere fiscal sanctiunea pentru
neindeplinirea conditiilor legale prevdazute de OUG nr. 17/2000,
H.G. nr. 831/1997 si OMF nr. 425/1995 este neadmiterea ca
deductibile la calculul profitului impozabil a unor cheltuieli,
respectiv nerecunoasterea dreptului de deducere pentru TVA
inscrise in facturile prezentate in procesul — verbal din 17 mai
2002.

Decizia administrativd contestata nr. 202/15 iulie 2014 este
legal emisa pe ambele solutii dispuse respectiv respingerea ca
ramasa fara obiect pentru suma de .X. lei reprezentand prejudiciu
acordat in procesul penal prin admiterea ei in parte a actiunii civile
in baza sentintei penale nr. .X./26 noiembrie 2007 pronuntate de
Judecatoria .X. si ca neintemeiata cererea avand ca obiect suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar TVA,
majordri si penalitdti aferente. Cu privire la aceasta suma totald,
Curtea o apreciazd ca legala datorata pentru motivele expuse care
au privit pe fond solutia recurata si care au determinat aprecierea
cd recursurile formulate sunt fondate.

Curtea nu va retine apdrarea intimatei — reclamante in sensul
cd sumele contestate au fost nelegal impuse pe motiv ca prin
sentinta penala pronuntatd de Judecatoria .X. nr. .X. ramasa
definitivd, sub aspectul solutiondrii laturii civile a fost admisa
numai In parte actiunea civild exercitata in cauza de Statul Roman
prin Directia Generala a Finantelor Publice .X. .
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Aceasta deoarece actiunea civila exercitatd prin Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a fost admisa in parte pentru
sumele certe stabilite In cadrul acelui proces penal solutionat prin
sentinta penala nr. .X. cu caracter de prejudiciu suportat de
inculpati persoane fizice si de partea responsabild civilmente
reclamanta — intimata din cauza de fata.

Astfel, cum rezulta din motivarea sentintei penale filele 110 —
111 dosar fond — vol. III pretentiile civile, care reprezinta in fapt
sumele pentru care contestatia administrativa a fost respinsa ca
nefondata, au fost apreciate de instanta penalda nu ca nedovedite ci
nefiind admisibile deoarece priveau sume aferente infractiunilor
fatd de care cercetdrile penale au fost disjunse. lar disjungerea a
fost determinatd de faptul ca pe parcursul cercetdrilor penale nu
au fost identificate toate societdtile ,tip fantoma” si persoanele
fizice implicate In procesul de achizitie si instrainare a produselor
petroliere verificate care au fdacut obiectul procesului — verbal
incheiat la data de 17 mai 2002 de Garda Financiara .X..

In prezenta cauza, Curtea, contrar celor retinute de prima
instantd apreciazd cda intimata — reclamantd nu are drept de
deducere a cheltuielilor si a TVA — ului aferent achizitiilor de
produse petroliere de la cele 12 societati implicate deoarece
facturile inregistrate nelegal in contabilitatea societdtii reclamante
nu indeplineau conditiile de a fi documente justificative din punct
de vedere contabil. Pe de alta parte nu au fost insotite de certificate
de calitate si de documente de supraveghere fiscald in vederea
sustinerii tranzactiilor efectuate de societdtile comerciale ,tip
fantoma”.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 (1) si (2)
Cod procedurd civila, va admite recursurile declarate si va
modifica sentinta atacatd in sensul ca va respinge actiunea
formulata de reclamanta — intimata ca nefondata, mentinand ca
legal emise procesul — verbal de control incheiat la 17 mai 2002 de
Garda Financiara .X. si Decizia nr. 202/15 iulie 2014 emisa de
recurenta — parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
impotriva Sentintei .X. din 2 iunie 2015 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recuratd, in sensul ca respinge actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L., ca nefondata. Pronuntata
in sedinta publicd, astazi 9 februarie 2016.

XXXXX



