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DECIZIA NR. 202 /2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X.SRL, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
sub nr.341465/14.06.2002 si reinregistrata sub nr.920631/29.04.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice .X. cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in loc.X, Calea X,, CUI X,
impotriva Procesului Verbal din data de 17.05.2002 incheiat de Garda Financiara
X..

Societatea a contestat suma de .X.lei, reprezentand :

- X.lei impozit pe profit ;

-.X.lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X.lei penalitati aferente impozitului pe profit;

- X.lei taxa pe valoarea adaugata ;

-.X.lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X.lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Tntrucat prin adresa nr..X./24.05.2002, organele de control din cadrul Garzii
Financiare .X. au sesizat Parchetul de pe langa Curtea de Apel .X. cu privire la
aspectele constatate in Procesul-verbal din data de 17.05.2002, Directia Generala
de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prin Decizia nr.X/21.06.2002, a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de SC .X. SRL pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Prin Rechizitoriul din 14.05.2003 cu nr..X./P/2002 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel .X. privind inculpatii .X. —administrator al SC .X. SRL si .X.—
administrator al SC .X. SRL .X. gi invinuitii .X.—administrator al SC .X. SRL .X,,

1



X.—administrator al SC .X.SRL, .X.— administrator al SC .X. SRL .X., X. —
administrator SC .X. SRL .X. si .X.— care a preluat firma SC .X. SRL .X., au fost
semnalate si unele aspecte de competenta organelor de politie din cadrul
judetului .X. in favoarea carora s-a disjuns cauza privind SC .X. SRL .X..

Prin Rezolutia din data de 05.08.2003, emisa in dosar nr..X./P/2003 de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel .X., s-a dispus confirmarea propunerii
organului de cercetare penala de neincepere a urmaririi penale fata de .X.si
X.— asociatii SC .X. SRL - nefacandu-se dovada existentei elementelor de
evaziune fiscala, avand in vedere ca din probele prezentate, respectiv expertiza
contabila, a rezultat ca societatea nu a prejudiciat bugetul de stat, produsele
achizitionate de la SC .X. SRL si SC .X. SRL au corespuns din punct de vedere
calitativ, fiind conforme cu datele inscrise in documentele de achizitie si nici nu a
avut reclamatii de la beneficiarii produselor carora au fost livrate.

Fatd de Rezolutia din data de 05.08.2003 nu a fost formulata plangere,
conform adresei Parcheltului de pe langa Curtea de Apel .X. nr..X./21.05.2014.

Prin Decizia Penala nr..X./15.11.2004, emisa in dosar nr..X./P/2004, Curtea
de Apel .X. — Sectia penala a analizat recursurile declarate de Parchetul de pe
langa Tribunalul .X., inculpatii .X., .X., .X., .X.gi partile civile Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si SC .X. SRL impotriva Deciziei penale nr..X./03.05.2004
a Tribunalului .X., in dosarul nr..X./2004si a decis admiterea recursurilor declarate
de Parchetul de pe langa Tribunalul .X., inculpatii .X., .X., .X., .X.gi partile civile
Directia Generala a Finantelor Publice .X. si SC .X.SRL, inaintdnd cauza spre
rejudecare la prima instanta, respectiv judecatoria .X..

Astfel, Judecatoria .X. - Sectia penala a rejudecat actiunea penala formulata
impotriva inculpatilor .X., .X., .X., .X.si .X.pentru savargirea infractiunilor de
evaziune fiscala, inselaciune, fals in inscrisuri oficiale, uz de fals si fals intelectual
si prin Sentinta Penala nr..X./16.11.2007, emisa in dosar nr..X./2004 a dispus
incetarea actiunii penale puse in migcare urmare Rechizitoriului Parchetului de pe
langa Curtea de Apel .X. impotriva inculpatilor si: condamnarea la inchisoare, cu
suspendare in cazul .X.si .X., admiterea in parte a actiunii civile exercitata de
Statul Roman prin Directia Generala a Finantelor Publice .X. si obligarea
inculpatilor in solidar gi in solidar cu partea responsabila civimente SC .X. SRL sa
plateasca statului suma totala de .X.lei reprezentdnd impozit pe profit si TVA,
actualizate cu dobanda legala si rata inflatiei la data efectuarii platii, precum si
respingerea celorlalte pretentii civile formulate in cauza de Statul Roman prin
Directia Generala a Finantelor Publice .X. si de SC .X.SRL.



Prin Decizia penala nr..X./22.12.2008, emisa in dosar nr..X..1/55/2004,
Tribunalul .X. — Biroul executari penale admite apelurile declarate de Parchetul
de pe langa Judecatoria .X. si inculpatii .X.gi .X.impotriva Sentintei Penale
nr..X./16.11.2007 a Judecatoriei .X. — Sectia penala, schimba incadrarea juridica
a infractiunilor pentru inculpatii .X. (decedat), .X.si .X.cu suspendarea pedepsei Si
fixarea unei alte perioade de detentie (mai mica), iar in cazul inculpatilor .X.si
X.s-a constatat prescriptia raspunderii penale pentru anumite infractiuni si s-a
schimbat incadrarea juridica a infractiunilor. De asemenea, au fost respinse
apelurile declarate de Directia Generala a Finantelor Publice .X. si SC .X. SRL si
s-au mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate.

Potrivit datelor de pe site-ul Curtii de Apel .X., la data de 27.03.2009 s-a
admis recursul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria .X. formulat
impotriva Decizie penale nr..X./22.12.2008 pronuntata de Tribunalul .X. in dosar
nr..X..X/2004, s-a casat aceasta hotarare si Sentinta penala nr.X/26.11.2007
pronuntata de Judecatoria .X., si rejudecand cauza s-a dispus condamnarea
inculpatului .X.la pedeapsa cu inchisoare, respingerea recursurilor declarate de
inculpatul .X.gi Directia Generala a Finantelor Publice .X.. Decizia penala
nr.X/27.03.2009 este definitiva.

Pe cale de consecinta, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
constatdnd ca sunt indeplinite conditile pentru care a fost suspendata
solutionarea contestatiei pe cale administrativa de atac, respectiv a incetat
definitiv latura penala va relua procedura administrativa conform prevederilor
art.214 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Prin contestatia formulata impotriva Procesului verbal din data de
17.05.2002 incheiat de organele de control din cadrul Garzii Financiare .X.,
societatea aduce in sustinere urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste faptul ca din data de 17.07.1997 numitul .X. a
reprezentat societatea in calitate de administrator contestatoarea sustine ca
numitul .X. a reprezentat societatea in calitate de administrator numai pe perioada
08.08.1997 - 08.08.1999 si aduce 1in sustinere Contractul de munca
nr.X/07.09.1994 si copia dupa mentiunea Oficiului Registrului Comertului
nr.X/08.08.1997.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugats, fata de constatarea
organelor de control potrivit careia s-a aprovizionat de la 16 societati "fantoma"
denumite astfel pe motiv ca nu au fost prezentate certificatele de platitor de TVA,
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contestatoarea aduce in sustinere certificatele de platitor de TVA pentru un numar
de X societati si solicita diminuarea prejudiciului de .X.lei reprezentand TVA
dedusa nelegal si a majorarilor de intarziere si penalitatilor aferente cu suma de X
lei.

Totodata, contestatoarea motiveaza ca organele de control si-au depasit
competentele in ceea ce priveste verificarea documentelor de calitate a
produselor achizitionate de la alte societati decat .X.SA, emise de Laboratorul de
incercari fizico-chimice a societatii .X. SA in baza Autorizatiei nr..X./08.05.2001.

Referitor la constatarea organului de control privind faptul ca aprovizionarea
trebuia facuta numai de la .X.SA, acest furnizor avand cantitati suficiente de
carburanti, contestatara prezinta copii dupa facturile prin care, in perioada
01.01.2001-31.01.2002, statiile .X.s-au aprovizionat de la SC .X.SRL.

De asemenea, contestatara precizeaza ca afirmatia organului de control
privind faptul ca marfa provenita de la furnizori ar fi contrafacuta si
necorespunzatoare calitativ, este nereala intrucat marfa a fost analizata in
laboratorul .X.SA si nu au fost inregistrate reclamatii, in conditiile in care au fost
efectuate livrari catre terti, societati comerciale si persoane fizice.

In sustinere societatea prezintad copii dupa contractele de furnizare cétre
societatile comerciale si adresa Oficiului pentru Protectia Consumatorului .X.
nr..X./28.05.2002 din care rezulta ca nu s-au inregistrat reclamatii pe adresa SC
X. SRL si raportul de incercari seria | nr..X./2002 si raportul de expertizare
LAREX seria D nr..X./14.02.2002.

3. Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea sustine ca facturile au
calitatea de document justificativ si cuprind elementele necesare prevazute de
pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata.
Totodata, solicita ca organele de control sa elibereze o copie a facturilor ridicate
in original in vederea intocmirii evidentei primare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in anul 2002 s-a achitat impozit pe
profit in plus in suma de .X.lei fapt ce dovedeste ca societatea nu poate fi acuzata
de rea intentie in achitarea obligatiilor catre buget.

Urmare a celor motivate, contestatoarea sustine ca nu este de acord cu
calcularea impozitului pe profit suplimentar si a majorarilor de intarziere si
penalitatilor aferente.

4. In ceea ce priveste constatarile cap.lV din Procesul verbal,
contestatoarea solicita anularea acestora intrucat sustine ca nu a intocmit si
redactat facturi apartinand societatilor SC .X.SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL X.

5. In ceea ce priveste constatérile de la cap.VI Persoane fizice din Procesul
verbal, contestatara solicita anularea constatarilor intrucat .X. a avut calitatea de
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administrator pe perioada 08.08.1997-08.08.1999, iar conducerea socitatii a
apartinut Adunarii Generale a Asociatilor.

Totodata, contestatara precizeaza ca .X. nu a avut atributii de contabil, nu a
inregistrat facturi in contabilitate, nu a intocmit balante sau bilanturi contabile.

6. Referitor la calculul majorarilor si al penalitatilor, contestatara precizeaza
ca nu se poate pronunta intrucéat lipsesc anexele 11, 12, 13 si 14 la Procesul
verbal si nu s-a putut face corelatie intre recapitulatiile existente la dosar.

Astfel, contestatoarea solicita anularea constatarilor in sarcina persoanei
fizice ca fiind infractiuni de evaziune fiscala si delapidare, precum si diminuarea
prejudiciului de X lei care este compus din suma de .X.reprezentand impozit pe
profit si TVA cu suma de X lei reprezentand impozit pe profit si TVA, precum si a
majorarilor de intarziere si a penalitatilor aferente.

Il. Prin Procesul Verbal din data de 17.05.2002, organele de control din
cadrul Garzii Financiare .X. au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2001 - 31.01.2002.

Organele de control au constatat ca din data de 17.07.1997 pana la data
controlului administratorul societatii a fost .X..

1. Taxa pe valoarea adaugata,

Conform prevederilor art.25 lit.B din OUG nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.10.6 lit.g din
HG nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, organele de control
au constatat ca societatea a dedus nelegal TVA, astfel:

a) Prin inregistrarea in contabilitate a unor documente emise in numele SC
X. SRL X. si SC .X. SRL .X., societati neinregistrate la Oficiul Registrului
Comertului i fara a solicita certificat de inregistrare ca platitori de TVA, societatea
a dedus eronat TVA in suma de .X.lei;

b) Prin inregistrarea in contabilitate a unor documente emise in numele SC
X. SRL .X.,, SC X. SRL .X. si SC .X. SRL .X. fara a solicita certificat de
inregistrare ca platitori de TVA, societatea a dedus eronat TVA in suma de .X.lei;

c) Prin inregistrarea in contabilitate a unor documente de aprovizionare de
la SC .X. SA si SC .X. SRL pentru care pana la data verificarilor a omis sa solicite
certificat de inregistrare ca platitori de TVA si pentru care societatea nu mai are
posibilitatea obtinerii acestor documente intrucat administratorii se afla in
penitenciar si respectiv au parasit Romania, societatea a dedus eronat TVA in
suma de .X.lei;



d) in cazul SC .X. SRL societatea a inregistrat in contabilitate factura seria
PH ACB nr..X./30.08.2001 care nu contine toate datele privind delegatul, mijlocul
de transport, data cand a avut loc expedierea si nu a solicitat certificat de platitor
de TVA. Organele de control au constatat ca societatea a dedus eronat TVA in
suma de .X.lei;

e) Prin inregistrarea in contabilitate a unor documente de aprovizionare de
la SC .X.SRL, SC .X. SRL .X.si SC .X. SRL .X., societati care nu functioneaza la
sediul declarat, administratorii nu au putut fi depistati, nu au depus declaratii de
impozite si taxe la bugetul de stat si nu au achitat astfel de obligatii catre bugetul
de stat precum si fara a solicita certificat de inregistrare ca platitori de TVA,
societatea a dedus eronat TVA in suma de .X.lei;

f) Pe perioada 10.11.2001 - 20.01.2002 societatea a achizitonat carburanti
de la SC .X. SRL .X.. Din verificarile incrucisate a rezultat ca societatea furnizoare
nu functioneaza la sediul declarat si administratorul nu a putut fi depistat,
societatea furnizoare nu a depus declaratii de impozite si taxe la bugetul de stat si
nu a achitat astfel de obligatii catre bugetul de stat, contravaloarea carburantilor a
fost virata in contul SC .X. SRL .X.. De asemenea, marfa achizitionata nu a fost
insotita de documente care sa ateste calitatea si nici de documente de
supraveghere fiscala emise de furnizor. Ca urmare, organele de control au
constatat ca societatea nu avea dreptul sa deduca TVA in suma de .X.lei;

g) in perioada 21.07.2001 - 16.09.2001 societatea a achizitionat carburanti
de la SC .X. SRL .X.. Din verificarile incrucisate a rezutat ca societatea nu mai
avea sediul la .X. ci la .X. fiind preluata de un cetatean turc iar in perioada de 15
zile de la data vanzarii partilor sociale pana la inregistrarea la Oficiul Registrului
Comertului societatea a functionat ca societate fantoma. Ca urmare, organele de
control au constatat ca societatea nu avea dreptul sa deduca TVA in suma de
X.lei;

h) Pe perioada 12.05.2001 - 04.12.2001 societatea a achizitionat motorina
de la SC .X. SRL si SC .X. SRL .X.. Din documentele prezentate nu rezulta date
identificatoare cu privire la furnizor i a realitatii operatiunii comerciale astfel ca
potrivit pct.10.6 lit.(g) din HG nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata societatea nu avea drept de deducere a TVA in suma de .X.lei.

Totodata, au fost calculate majorari de intarziere si penalitati aferente TVA
in suma de .X.lei, conform OG nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe profit, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli pe baza de facturi fiscale care nu
au calitatea de document justificativ, nefiind completate cu toate elementele
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prevazute de pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

a) Prin inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu aprovizionarile de
produse petroliere de la SC .X. SRL si SC .X. SRL .X., societati care nu
functioneaza la sediul de declarat, nu au depus declaratii de impozite si taxe la
bugetul de stat si ai caror administratori nu pot fi identificati, pe baza de
documente care nu au calitatea de documente justificative organele de control au
constatat ca societatea a majorat nelegal cheltuielile cu suma de .X.ei si a
diminuat impozitul pe profit de plata cu suma de .X.lei.

b) In perioada 09.01.2001 - 27.05.2001 societatea a inregistrat cheltuieli
privind aprovizionarea de carburanti de la SC .X. SRL si SC .X. SRL .X., societati
neinregistrate la Oficiul Registrului Comertului, iar documentele eliberate in
numele celor doua societati apartin altor societati comerciale si nu cuprind toate
elementele unui document justificativ, astfel ca eronat a considerat societatea ca
fiind deductibile aceste cheltuieli in suma de .X.lei diminuand impozitul pe profit
cu suma de .X.lei.

c) In perioada ianuarie - februarie 2001 societatea a fnregistrat n
contabilitate cheltuieli cu achizitia de carburanti pentru care a prezentat facturi
emise de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X., care sunt societati
"fantoma", intrucat nu functioneaza la sediul declarat, nu pot fi identificati
administratorii si facturile nu le-au apartinut, iar platile au fost efectuate in contul
unor terti fara sa prezinte documente din care sa rezulte ca furnizorul a solicitat
acest lucru. Organele de control au constatat ca prin inregistrarea in contabilitate
a acestor achizitii au fost majorate cheltuielile deductibile cu suma de .X.lei si s-a
diminuat impozitul pe profit cu suma de .X.lei.

d) In ce priveste achizitile efectuate de la SC .X. SRL .X.organele de
control au constatat ca facturile nu au calitatea de documente justificative, intrucat
sunt intocmite incorect -pentru a se ascunde furnizorul real, denumirea initiala a
marfii gi realitatea operatiunii-, nu sunt insotite de declaratia de conformitate si de
documentul de supraveghere fiscala, nu prezinta certificat de platitor de TVA.

In aceeasi situatie sunt si achizitile de la SC .X. SRL .X., SC .X.SRL, SC
X.SRL.

Astfel, organele de control nu au dat drept de deducere pentru cheltuielile in
suma de X lei, iar impozitul pe profit a fost diminuat cu suma de .X.lei.

e) In ceea ce priveste achizitile de la SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL,
organele de control au constatat ca impozitul pe profit a fost diminuat cu suma de
X.lei ca urmare a inregistrarii pe cheltuieli deductibile a achizitilor de produse
petroliere.

f) Referitor la achizitile de la SC .X. SRL .X., societate care nu functioneaza
la sediul declarat si administratorul nu a putut fi depistat, nu a depus declaratii de
impozite gi taxe la bugetul de stat si nu a achitat astfel de obligatii catre bugetul
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de stat, iar contravaloarea carburantilor a fost virata in contul SC .X. SRL .X.
coroborat cu faptul ca societatea nu poate prezenta documente care sa ateste
calitatea marfurilor si de documente de supraveghere fiscala, facturile nu pot fi
considerate documente justificative, iar cheltuielile in suma de .X.ei nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit. Organele de control au constatat ca
impozitul pe profit datorat este de .X.lei.

Totodata, au fost calculate majorari de intarziere si penalitati aferente
impozitului pe profit in suma de .X.lei, conform OG nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, care au stat la
baza intocmirii procesului verbal, motivele prezentate de societate,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
control, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de .X.lei, reprezentand:
-.X.lei impozit pe profit ;
-.X.lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
-.X.lei penalitati aferente impozitului pe profit;
-.X.lei taxa pe valoarea adaugata ;
-.X.lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .X.lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA in suma de .X.lei
aferente achizitiei de produse petroliere efectuate de la X societati
comerciale, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si a
dreptului de deducere a TVA aferenta, in conditiile in care societatea a
inregistrat aceste cheltuieli si TVA aferenta fara sa aiba la baza documente
justificative potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Perioada supusa verificarii: 01.01.2001-31.01.2002.

in fapt, organele control din cadrul Garzii Financiare .X. au stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit gsi TVA pentru achizitile de produse petroliere
efectuate de la un numar de 12 societati comerciale, respectiv SC .XXXX SRL
intrucat s-a constatat faptul ca unele societati nu sunt inregistrate la ORC, nu
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functioneaza la sediul declarat, nu au spatiu de functionare, nu au fost identificati
administratorii, nu sunt depuse declaratii la organul fiscal.

Mai mult, facturile prezentate sunt incomplete, nu sunt insotite de declaratia
de conformitate, ori certificatul de calitate a marfii si documentul de supraveghere
fiscala.

Verificarile au fost efectuate de organele de control in baza documentelor
puse la dispozitia acestora de administratorul societatii, in persoana domnului
Draghici Mircea, calitate retinuta si prin Sentinta Penala nr.X/26.11.2007.

Astfel, din verificari a rezultat ca societatea a inregistrat in contabilitate
facturile fiscale de aprovizionare de la societati comerciale care nu functioneaza
la sediul declarat ( ex: SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL), fie a inregistrat facturi
emise de la societati a caror denumire si adresa de sediu sunt corecte dar
facturile fiscale emise nu le-au apartinut niciodata (ex: SC .X.SRL, SC .X.SRL), fie
a inregistrat in in contabilitate facturi de la societati care nu au pus la dispozitie
copie dupa ingtiintarea de platitor de TVA, declaratia de conformitate, certificat de
calitate si documentul de supraveghere fiscala ( ex: SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SA, SC .X.COM SRL si SC .X.SRL), iar facturile
intocmite nu indeplinesc conditile de document justificativ legal conform Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia furnizorilor precum si sursa de provenienta a facturilor fiscale
inregistrate in contabilitate rezulta din adresele nr. .X./26.02.2002, nr.
X/25.03.2002, nr. X15.03.2002, nr. X/04.03.2002, nr. X/25.03.2002, nr.
X/14.03.2002, nr. X/19.03.2002.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
a) in materia impozitului pe profit, pe perioada supusa verificarii sunt aplicabile
prevederile art.4 alin.6 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, astfel cum a fost modificat de punctul 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.217/1999:

"In intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt.]...]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificérile ulterioare,
conditiile de document justificativ;[...]"
coroborate cu Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit
aprobate prin HG nr.402/2000 date in aplicarea art.4 alin.6 lit.m) din OUG
nr.217/1999 pentru modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul
pe profit, care precizeaza :

“Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform prevederilor Legii
contabilitatii nr.82/1991.”



De asemenea, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991:

"Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
Si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare
in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuind sa contina toate elementele prevazute de formular,
completate in mod corespunzator.

Prevederile legale sus mentionate se coroboreaza cu cele ale pct.119 din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, aprobat prin Hotaréarea
Guvernului nr.704/1993, unde se precizeaza: “Potrivit art.6 alin. (2) din lege, orice
operatiune patrimoniald se consemneaz& in momentul efectudrii ei intr-un inscris
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitétii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea paéartilor care participd la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuérii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnéturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupé caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate."

De asemenea, prin OMF nr.425/1998 privind aprobarea Normelor
metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate se prevede ca:
‘Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;
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- denumirea si sediul unitétii patrimoniale care intocmegte documentul
(cand este cazul);

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei economice si
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiei economice si financiare, iar atunci cand este necesar
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiei economice i financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiei economice si financiare patrimoniale, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiilor in
documente justificative.

Inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din coroborarea textelor legale sus mentionate rezulta ca in materia
impozitului pe profit, factura, ca document contabil justificativ trebuie sa cuprinda
toate elementele prevazute la pct.119 din Regulamentul contabil, mai sus citat,
inclusiv datele de identitate ale delegatului, date privind mijlocul de transport, data
si ora expedierii, precum si semnatura de primire a marfii, aceste elemente
incadrandu-se in acele elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Pentru speta in cauza, respectiv achizitia de produse petroliere, se retine si
particularitatea privind faptul ca produsele petroliere trebuie insotite si de
documentul de supraveghere fiscala si certificatul de calitate, conform art.33.1
alin.5 si alin.9 din OUG nr.134/2000 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
care precizeaza:

“(5) [...] Exemplarul 3 al documentului de supraveghere fiscala ramane la agentul
economic beneficiar si va insoti transportul de carburanti si combustibili pana la
destinatia finala [...]”, respectiv

“(9) Pe toata durata transportului cantitétile de combustibili gi carburanti vor fi
insotite de certificate de calitate din care sa rezulte caracteristicile tehnice care
definesc produsele transportate [...]".
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Astfel, din coroborarea tuturor textelor legale sus mentionate rezulta ca pe
langa factura fiscala intocmita corespunzator, societatea trebuie sa detina si
exemplarul 3 al documentului de supraveghere fiscala si certificatul de calitate.

b) in materia taxei pe valoarea adaugata in perioada supusa verificarii sunt
aplicabile prevederile art.19 si art.25 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata:

ART. 19 — “Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de cétre
contribuabili inregistrati ca pléatitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) séa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.”

ART.25 - "Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:[...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:[...]

b) contribuabilii pléatitori de taxd pe valoarea addugatd sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si s& verifice intocmirea corecta a
acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai
mare de 20 milioane lei, s solicite si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de platitor de taxd pe valoarea adaugata a furnizorului sau
prestatorului;[...]".
coroborate cu cele ale pct.10.12 din HG nr.401/2000 privind Normele
metodologice pentru aplicarea OUG nr.17/2000, care precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente
legal intocmite cuantumul taxei.”

Totodata, la pct.10.6 din Normele de aplicare a OUG nr.17/2000, aprobate
prin HG nr.401/2000, se precizeaza :

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la :

[...] g) bunuri si servicii aprovizionate pe bazd de documente care nu
indeplinesc conditiile prevéazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de
Hotardrea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor
comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice
privind si utilizarea acestora’.
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Astfel, legiuitorul a prevazut ca pentru a-si exercita dreptul de deducere a
TVA inscrise in documentele de achizitie, cumparatorii au obligatia de a verifica
completarea tuturor rubricilor prevazute in respectivele documente.

in plus, pentru facturile in cauza, societatea avea obligatia de a solicita
furnizorului, in copie, documentul care sa ateste calitatea de platitor de TVA a
furnizorului.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, care prin adresa nr.X/24.11.2004,
precizeaza:

“ Art.25 B lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata prevede ca platitorii de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente
legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora,/...] “.

De asemenea, prin adresa nr.X/06.08.2007, Directia de specialitate din
cadrul Ministerului Economiei si Finantelor precizeaza

“[...] exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
putea efectua dupa verificarea intocmirii corecte si complete a facturii, iar in
ceea ce priveste inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorilor sau prestatorilor, pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 milioane, aceasta se verifica cu copia de
pe documentul legal care atesta calitatea de platitor a furnizorului sau
prestatorului. “

Astfel, conform prevederilor art.25 B lit.b) din OG nr.3/1992 privind taxa
pe valoarea adaugata si ale art.25 B lit.b) din OUG nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, mai sus citate, cumparatorul are obligatia verificarii
facturii de achizitie sub aspectul intocmirii corecte si al completarii tuturor
elementelor prevazute de lege, conditie esentiala pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, cumparatorul are obligatia de a solicita furnizorului,
documentul legal care atesta calitatea acestuia de platitor de taxa pe valoarea
adaugata, pentru facturile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de
20 milioane ROL.

Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
factura, cod 14-4-10/A, este un formular cu regim special de inseriere si de
numerotare care :

“1. Serveste ca :
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- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marturilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului ;

- document de incarcare in gestiunea primitorului ;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului [...] “.

Contestatara prezinta in sustinere:

- Buletinele de incercari nr.XXXX11.2001 emise de SC .X. SA care detine
autorizatia nr..X./08.05.2001, pentru client SC .X.SRL, SC .X.SRL

- Buletinele de analiza nr..X./05.09.2001, nr.X/08.09.2001 emise de SC X SA
pentru clent SC X SRL, SC X SRL,

- Declaratiile de conformitate nr.X/10.05.2001, nr.X/14.09.2001, nr.X/03.10.2001
emise de .X.SA pentru client SC X SRL, SC X SRL, X .X., X X.

Or, aceste documente nu pot fi retinute intrucat acestea nu fac trimitere la
achizitii de produse petroliere catre SC .X.SRL, nici macar catre furnizorii vizati in
prezenta cauza.

in ceea ce priveste faptul ca nu au existat reclamatii privind calitatea
produselor petroliere care au fost livrate catre persoane fizice si persoane juridice,
conform contractelor prezentate la contestatie, organul de solutionare retine faptul
ca existenta si prezentarea declaratiilor de conformitate, a documentelor de
supraveghere fiscala pentru produsele achizitionate, nu exonereaza contestatara
de lipsa acestora.

Referitor la Raportul de incercari seria | nr..X./2002 si Raportul de
expertizare LAREX seria D nr..X./14.02.2002 prezentat in sustinere de
contestatara, prin care se specifica ca probele analizate corespund conditiilor de
calitate prevazute de STAS 240-80 “motorina”, organul de solutionare retine faptul
ca data primirii obiectului supus incercarii este 07.02.2002 in conditiile in care
tranzactile au fost efectuate in perioada 01.01.2001-31.01.2002, or in acesta
perioada au fost efectuate vanzari catre persoane fizice si juridice.

In ce priveste platile efectuate catre furnizori, contestatara precizeaza ca
“toate platile contestate au fost facute numai prin bancéa [...]”, anexand in acest
sens o adresa a SC .X. SRL care informeaza SC .X. SRL de contul in care sa fie
efectuata plata, adresa care nu este suficienta pentru a ne pronunta cu privire la
platile care au fost efectuate catre toti cei 12 furnizori.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia facturile originale
au fost ridicate de organele de control si acestea nu au fost restituite, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in Procesul verbal din
data de 17.05.2002, semnat si stampilat de reprezentantul societatii, se
mentioneaza faptul ca “Prin semnarea prezentului act de control se recunoaste
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faptul cé toate actele puse la dispozitie pe parcursul controlului, cu exceptia celor
anexate la prezentul, au fost restituite societatii.”

Astfel, prin contestatie nu sunt prezentate elemente care sa combata
retinerile organului de control privind completarea incompleta a facturilor i
avizelor de insotire, inexistenta declaratiilor de conformitate si lipsa documentelor
de supraveghere fiscala.

In concluzie, toate sustinerile contestatarului si documentele prezentate n
sustinere nu pot justifica modul de completare a facturilor in cauza, respectiv lipsa
numelui, a datelor de identitate ale delegatului, a datelor privind mijlocul de
transport si expedierea, precum si a semnaturii de primire a marfurilor, si mai mult
nu pot justifica lipsa declaratilor de conformitate si a documentelor de
supraveghere fiscala, fapt pentru organele de control au constatat in mod legal ca
aceste facturi nu indeplinesc calitatea de document justificativ, necesara in
justificarea deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil si a dreptului
de deducere a TVA.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia prezinta dovada de
platitor de TVA pentru un numar de 9 societati din totalul de 11, organul de
solutionare retine faptul ca nu e suficienta intrucat documentele inregistrate in
contabilitatea societatii nu indeplinesc calitatea de document justificativ la data
efectuarii tranzactiilor, conform celor mentionate anterior.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007 publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
pronuntat asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi fiscale care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv asupra bazei impozabile de
calcul a impozitului pe profit in sensul ca : “taxa pe valoarea adaugata nu poate
fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata” .

Chiar daca aceasta decizie este incidenta unei perioade ulterioare celei
supusa verificarii, fiind data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21
alin.4 lit.f) si in art.145 alin.8 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pentru identitate de ratiuni si fiind data si in aplicarea dispozitiilor art.6
alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, articol invocat in solutionarea spetei, se
va retine in cauza faptul ca pentru exercitarea deductibilitatii cheltuielilor si a
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dreptului de deducere a TVA inscrise in facturi este obligatorie verificarea
conditiilor impuse de lege privind modul de completare a facturilor.

De asemena, se retine ca desi prin Sentinta penala nr.X/2007 a Judecatoriei
X., pronuntata in dosarul nr..X./2004, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr.X/R/2009 a Curtii de Apel .X., instanta penala a respins ca nefondate pretentiile
civile formulate in cauza de Statul Roman prin Girectia Generala a Finantelor
Publice .X., organul de solutionare a contestatiei retine ca aceasta solutie a fost
adoptata din prisma analizei existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunillor pentru care a fost sesizata.

in concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat deductibilitate la calculul profitului impozabil a cheltuielilor, respectiv drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale
prezentate in Procesul verbal din 17.05.2002, facturi emise de SC .X. .X. SA, SC
X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC X SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC X SRL,
SC X.SRL, SC .X.X SRL, SC X SRL si SC X SRL, care nu au calitatea de
documente justificative, motiv pentru care in temeiul dispozitillor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa. “,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013, potrivit caruia:

“contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt gi de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit si
TVA in suma de .X.lei.

2. Referitor la suma de .X.lei, reprezentand impozit pe profit si TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala mai
poate analiza pe fond contestatia privind aceste capete de cerere in
conditiile in care instanta penala a retinut definitiv ca pentru aceasta suma
partea responsabila civilmente este obligata la plata.

in fapt, astfel cum rezultd din motivarea Sentintei Penale nr.X/26.11.2007
pronuntata in Dosar nr..X./2004 ramasa definitiva prin Decizia penala nr.XR din
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data de 27.03.2009, SC .X. SRL a fost obligata la plata sumei de .X.lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de X lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, conform pct.107.1 lit.g) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeazéa obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot
fi:l...]
g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii instantei
judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in cazul
amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale stabilite, potrivit legii,
de procuror sau de instanta judecatoreasca” decizia instantei judecatoresti este
titlu de creanta si poate fi pusa in executare.

Avand in vedere ca pentru aceaste sume societatea a fost obligata la plata
in baza titlului de creanta reprezentata de hotararea judecatoreasca, contestatia
pentru suma de .X.lei nu mai poate fi analizata in procedura prealabila, organul
de solutionare urmand sa constate autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari,
iar in conformitate cu pct.11.1 lit.c din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2012 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia contestatia ramane “[...] fara obiect, in situatia in
care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ
fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act
de solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea raméane
lipsita de obiect”, ludndu-se act de solutia pronuntata, sa constate ca cererea
ramane lipsita de obiect, pentru aceasta suma, debitul fiind datorat in baza
sentintei penale.

3. Referitor la accesoriile in suma de .X.lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de .X.lei si accesoriile in suma de .X.lei aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X.lei,
stabilite de organele fiscale prin Procesul verbal din data de 17.05.2002, se retine
ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.lei, stabilite prin
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Sentinta penala nr.X/2007, iar prin prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru impozitul pe profit si TVA in suma de .X.lei, ca
o consecinta, se datoreaza si accesoriile in suma de .X.lei aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.lei si in suma de .X.lei aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.ei, si conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale” se va respinge contestatia
ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente.

Totodata, se retine ca in cuantumul total al accesoriilor se regasesc
inclusiv accesoriile aferente debitului retinut de instanta penala, ca fiind datorate.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate 1in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.4, art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.c) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea autoritatii de lucru judecat si ramanerea ca fiind fara obiect a
contestatiei formulate impotriva Procesului verbal din data de 17.05.2002 pentru
suma de .X.lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de X lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, luandu-se act de Sentinta
penala nr.X/2007 pronuntatd de Judecatoria .X., prin care au fost mentinute
definitiv in sarcina societatii aceste obligatii bugetare.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL din X
impotriva Procesului verbal din data de 17.05.2002, act administrativ fiscal emis
de Garda Financiara .X., pentru suma de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de X lei;

- TVA in suma de X lei,

- majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X.lei,

- majorari si penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in
suma de .X.lei.

Totodata, se retine ca in cuantumul total al accesoriilor se regasesc

inclusiv accesoriile aferente debitului retinut de instanta penala, ca fiind datorate.
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Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,

19



