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DECIZIA nr. 000/ 03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice, asupra contestatiei formulata de persoana
fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, avand
ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de nedeclarare.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, contestatia
a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

l. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018
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de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:

Persoana fizica X sustine ca in mod eronat organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare contractele de imprumut, declaratiile de patrimoniu
si venituri si notele explicative depuse de aceasta la dosarul cauzei, fiind
astfel incalcate limitele rezonabilitatii si echitatii. Mai mult, persoana fizica X
sustine ca in ceea ce priveste contractele de imprumut, creditorii persoanei
fizice contestatare au dovedit faptul ca dispuneau de fonduri banesti
suficiente pentru a o imprumuta pe aceasta.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca a justificat veniturile
avute, sursa de venit fiind identificata, astfel incat constatarile organelor de
verificare fiscala incalca dispozitiile art. 161, art. 114 si art. 117 din Legea nr.
227/2015.

In acelasi timp, persoana fizicd X sustine ca in mod eronat oganele de
verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 000 lei detinuta la
inceputul perioadei verificate, precum si sumele de bani primite cu ocazia
nuntii sale si sumele de bani provenite din economiile stranse de sotul
acesteia din veniturile realizate timp de noua ani din munca practicata in
strainatate.

De asemenea, persoana fizica contestatara sustine ca in situatia de fata,
organele de verificare fiscala au incalcat prevederile art. 12 din Legea nr.
207/2015 referitoare la prezumtia de buna-credinta a contribuabilului.

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala au stabilit
obligatii fiscale in mod retroactiv, actul administrativ fiscal contestat fiind
nelegal din perspectiva principiului securitatii juridice si al principiului
european al increderii legitime, pana la nivelul anului 2015 nu a existat vreo
reglementare din partea statului cu privire la procedura de declarare a
veniturilor.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr. 000/2018.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice au constatat urmatoarele:

Urmare verificarilor si analizei efectuate asupra documentelor aflate in
baza de date A.N.A.F. si din informatiile cu privire la veniturile declarate pe
fiecare categorie de venit de catre persoana fizica X sau de platitorii de
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venit, organele de verificare fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2014-
31.12.2016, aceasta nu a figurat cu venituri declarate.

Din analiza informatiilor din conturile bancare ale persoanei fizice
verificate, a declaratiei de patrimoniu si venituri impreuna cu documente
justificative, a raspunsurilor la notele explicative, precum si a documentelor
justificative depuse de societatea comerciala W, la care persoana fizica X a
avut calitatea de unic asociat, organele de verificare fiscala au constatat
urmatoarele:

- pentru anul 2014, utilizari de fonduri in cuantum de 000 lei, constand in
creditare societate W, comisioane si taxe bancare, iar ca sursa de fonduri a
rezultat suma de 000 lei, reprezentand restituire creditare de la societatea
W,'

- pentru anul 2015, utilizari de fonduri in cuantum de 000 lei, constand in
creditare societatea W si comisioane si taxe bancare, iar ca surse de fonduri
a rezultat suma de 000 lei, reprezentand restituire creditare de la societatea
W,'

- pentru anul 2016, utilizari de fonduri in cuantum de 000 lei, constand in
creditare societate W, iar ca sursa de fonduri a rezultat suma de 000 lei,
reprezentand restituire creditare de la societatea W.

Avand in vedere raspunsurile la notele explicative, documentele
justificative depuse de persoana fizica X, precum si documentele si
informatiile obtinute urmare audierii tertilor cu care persoana fizica a
incheiat contracte de imprumut in anii 2012 si 2013, organele de verificare
fiscala nu au luat in considerare suma de 000 lei, obtinuta din Timprumuturi,
reprezentand sold initial al numerarului la data de 01.01.2014.

in acelasi timp, organele de verificare fiscald nu au luat in considerare
nici suma de 000 lei, pe care persoana fizica X sustine ca o detinea din
economii si alte surse, reprezentand sold initial al numerarului la data de
01.01.2014, atata timp cat nu a fost probata cu documente justificative de
catre persoana fizica verificata.

Urmare utilizarii metodei sursei si cheltuirii fondului, organele de
verificare fiscala au stabilit, pentru perioada 01.01.2014-31.12.2016, venituri
suplimentare din surse neidentificate, in cuantum de 000 lei, pentru care au
calculat impozit pe venit in suma de 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au calculat pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar in cuantum de 00 lei, obligatii fiscale accesorii in
cuantum de 000 lei, respectiv dobanda in cuantum de 000 lei, penalitati de
intarziere in cuantum de 000 lei si penalitati de nedeclarare in cuantum de
000 lei, pentru perioada 01.01.2015-20.09.2018.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000 lei
si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2018, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2016, in conditiile in care persoana
fizica verificata nu face dovada cu documente a sursei fondurilor
utilizate pentru creditarea societatii W.

in fapt, din analiza intrérilor si iesirilor de numerar, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X a utilizat fonduri a caror sursa nu a
fost identificata, dupa cum urmeaza: in anul 2014 in cuantum de 000 lei, in
anul 2015 in cuantum de 000 lei si in anul 2016 in cuantum de 000 lei.

Din analiza Declaratiei de patrimoniu si venituri a persoanei fizice X,
aceasta a mentionat ca la data de 01.01.2014 avea urmatoarele datorii:

- imprumuturi contractate de la persoane fizice din Roméania in cuantum
de 000 lei;

- imprumuturi contractate de la persoane fizice din strainatate in cuantum
de 000 lei.

Pentru a justifica detinerea sumei de 000 lei in sold la data de
01.01.2014, persoana fizica X a prezentat un numar de 53 de contracte de
imprumut, incheiate in anii 2012 si 2013, cu diverse persoane fizice.

Avand in vedere raspunsurile la notele explicative, documentele
justificative depuse de persoana fizica X, precum si documentele si
informatjile obtinute urmare audierii tertilor cu care persoana fizica
contestatara a incheiat contracte de imprumut in anii 2012 si 2013 si tinand
cont de faptul ca aceasta nu a probat ca suma de 000 lei, pe care sustine ca
o detinea personal, in numerar, la inceputul perioadei verificate, organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 000 lei din imprumuturi si
suma de 000 lei din economii si alte surse, ca reprezentand sold initial al
numerarului la data de 01.01.2014.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit impozitul pe venit datorat
de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2014-31.12.2016, in
suma de 000 lei, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei.
Totodata, au calculat pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, obligatii
fiscale accesorii in cuantum de 000 lei, respectiv dobanda in cuantum de
000 lei, penalitati de intarziere in cuantum de 000 lei si penalitati de
nedeclarare in cuantum de 000 lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificérii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicad in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) in cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezintd constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legaturéd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.PAN.AF. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca
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obiect examinarea totalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative $i
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod
corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2014-31.12.2015:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului gi al accesoriilor.”

Totodata, conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 227/2015, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2016-31.12.2016:

‘ART. 117 Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursé nu a fost
identificata:

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
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16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

in ceea ce priveste numerarul la purtator, persoana fizicd X a declarat,
prin Nota explicativa nr. 000/2018, ca suma de 000 lei, indicata ca fiind
detinuta la inceputul perioadei verificate, provine din economii personale si
cele realizate cu ocazia propriei nunti.

Totodata, prin declaratia transmisa ulterior organelor de verificare fiscala,
persoana fizicA Y mentioneaza faptul ca suma de 000 lei provine din
bunurile si sumele de bani primite ca dar urmare cununiei civile si a nuntii,
dar si urmare perioadei de 9 ani de munca in strainatate a acestuia.

Organele de verificare fiscala, in vederea clarificarii situatiei de fapt, au
transmis persoanei fizice Y, adresa nr. 000/2018, prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, prin intermediul careia a fost invitat
la o discutie cu organele de verificare fiscala cu privire la suma de 000 lei,
pe care el si sotia sa susiin ca au detinut-o in numerar la data de
01.01.2014.

Invitatia nr. 000/2018, a fost transmisa de catre organele de verificare
fiscala la adresa de domiciliu a persoanei fizice Y, fiind comunicata la data
de 000, confirmarea de primire purtdnd semnatura sotiei acestuia, persoana
fizica X.

In acelasi timp, pana la data de 000, persoana fizicd Y nu a solicitat
amanarea datei stabilite de catre organele de verificare fiscala si nici nu a
facut vreo informare, in scris, in legatura cu refuzul de a furniza dovezi,
conform prevederilor art. 66 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, iar la data si ora
stabilita pentru intélnirea cu organele de verificare fiscala, persoana fizica Y
nu s-a prezentat pentru a oferi informatii si/sau clarificari referitoare la cele
sustinute prin Declaratia comunicata si nici nu a transmis organelor de
verificare fiscala documente justificative din care sa reiasa cuantumul
veniturilor obtinute in 9 ani de munca in strainatate. Prin urmare, persoana
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fizica X nu a facut dovada cu documente justificative a provenientei sursei
sumei de 000 lei.

Or, tinand cont ca afirmatia persoanei fizice X referitoare la detinerea
sumei de 000 lei, in numerar, la inceputul perioadei verificate, sursa fiind
darurile de nunta si veniturile obtinute de persoana fizica Y (sotul acesteia),
pe parcursul a 9 ani de munca in strainatate, nu este sustinuta cu alte
documente justificative, se retine ca in lipsa mijloacelor de proba care sa
ateste soldul in numerar la data de 01.01.2014, potrivit art. 10 si a art. 58
din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza ca persoana fizica avea obligatia
de a coopera cu organele de verificare fiscala in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime si
prin indicarea mijloacelor doveditoare, organele de verificare fiscala au
respectat prevederile art. 6 si art. 14 din Legea nr. 207/2015 si a art. 35 din
O.P.AN.A.F. nr. 3733/2015, privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora si nu au luat in
considerare suma de 000 lei la stabilirea soldului initial la data de
01.01.2014.

In ceea ce priveste suma de 000 lei pe care persoana fizica X sustine c&
o detinea la data de 01.01.2014 din imprumuturi de la diverse persoane
fizice, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Persoana fizica X a transmis Declaratia de patrimoniu si venituri, in
cuprinsul careia aceasta a mentionat faptul ca la data de 01.01.2014 avea
in sold datorii catre diverse persoane fizice din Romania, cat si din
strainatate.

Totodata, la solicitarea organelor de verificare fiscala, persoana fizica X a
completat declaratia de patrimoniu si venituri, comunicand 28 de contracte
de imprumut, semnate de conformitate cu originalul si transmise organelor
de verificare fiscala de catre persoana fizica contestatara, la o data
ulterioara, prin posta.

Ulterior, persoana fizica X, prin persoana fizica Z, acesta fiind imputernicit
pentru depunerea de documente in numele persoanei fizice contestatare,
conform imputernicirii 000/2018, a depus, in completarea declaratiei de
patrimoniu si venituri, alte 23 contracte de imprumut.

in acelasi timp, Tmpreuna cu raspunsurile la Nota explicativa nr.000,
transmise organelor de verificare fiscala prin e-mail si prin posta, persoana
fizica X a comunicat alte 2 contracte de imprumut incheiate cu persoana
fizica Z.

Astfel, se retine ca pentru a justifica detinerea sumei de 000 lei, in sold la
data de 01.01.2014, persoana fizica X a prezentat un numar de 53 contracte
de imprumut, incheiate in anii 2012 si 2013, cu diverse persoane fizice,
contracte avand termene de restituire a imprumuturilor intre 2 si 5 ani de
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zile. Conform termenelor de acordare a Tmprumuturilor mentionate in
cuprinsul contractelor de Tmprumut, reiese faptul ca persoana fizica
contestatara a incheiat in fiecare luna a anului 2012 si respectiv a anului
2013, intre 1 si 5 contracte de imprumut.

In acelasi timp, la solicitarea organelor de verificare fiscald, prin Nota
explicativa nr. 000, cu privire la scopul fiecarui imprumut si modul in care s-
au utilizat aceste imprumuturi, persoana fizica contestatara a mentionat ca
acestea au avut drept scop sustinerea activitatii societatii W, unde detinea
calitatea de administrator.

Se retine ca suma de 000 lei, in numerar, pe care persoana fizica X
sustine ca o detinea la inceputul perioadei verificate, sursa acestora fiind
reprezentata de imprumuturile pe care le-a contractat in anii 2012 si 2013,
nu se coroboreaza cu totalul sumelor inscrise in cuprinsul celor 53 de
contracte de imprumut depuse de persoana fizica contestatara la dosarul
cauzei. Astfel, din analiza contractelor de imprumut depuse de persoana
fizica contestatara reiese faptul ca aceasta ar fi imprumutat suma de 000 lei
in anul 2012 si suma de 000 lei in anul 2013, deci in total suma de 000 lei,
cu toate ca a declarat ca la data de 01.01.2014 avea datorii in cuantum de
000 lei din imprumuturile contractate.

Astfel, In mod corect organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare suma de 000 lei, reprezentand diferenta de bani dintre suma
declarata de persoana fizica X ca fiind imprumutata de la diverse persoane
fizice in perioada 01.01.2012-31.12.2013 si cuantumul efectiv al acestora.

Referitor la imprumuturile contractate, pentru care contestatara a
prezentat contracte de imprumut, organul de solutionare a contestatiei
retine ca potrivit art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.
[..]

(2) Organul fiscal isi exercitéd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii
si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.”,

coroborat cu art. 55 alin. (1), (2) lit. a) si (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia:

‘ART. 55 Mijloace de proba
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(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
Si a altor persoane;

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate {inandu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Din interpretarea prevederilor legale invocate, se retine ca legiuitorul a
prezentat pe de-o parte cui apartine atributia de apreciere asupra starii de
fapt fiscale si in functie de ce mijloace de proba se face aprecierea, iar pe
de alta parte cum fisi exercita organul de verificare fiscala dreptul de
apreciere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca imprumuturile invocate de
contestatara provin de la persoane fizice nerezidente si de la persoane
fizice din Romania.

a) In ceea ce priveste contractele de Tmprumut incheiate de persoana
fizica X cu cele doua persoane fizice nerezidente si anume A si B, se retine
ca prin Nota explicativa nr. 000, persoana fizica contestatara a specificat
faptul ca la inceputul perioadei verificate a detinut, in numerar, suma de 000
lei si echivalentul in euro a sumei de 000 lei si ca proveneau de la cele doua
persoane fizice nerezidente mai sus mentionate.

Astfel, se retine ca cele patru contracte de imprumut au fost redactate in
limba romana, imprumuturile au fost acordate in lei, in numerar, iar potrivit
art. 3 alin. (1) din Regulamentul C.E. nr. 1889/2005, coroborat cu art. 156
alin. (3) din H.G. 707/2006 de aprobare a Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele care intrau sau ieseau din U.E. cu o suma de 10.000 euro sau
mai mult, in numerar, (ori echivalentul in euro in cazul in care este vorba
despre alte monede) aveau obligatia sa declare aceasta suma autoritatilor
competente din statul membru prin care intrau sau ieseau din Comunitatea
Europeana.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus si faptul ca persoana
fizica contestatara nu a oferit informatii suficiente in legatura cu sumele de
bani imprumutate, organele de verificare fiscala in mod corect nu au luat in
considerare contractele incheiate cu persoanele fizice nerezidente la
determinarea situatiei fiscale a persoanei fizice contestatare.

b) Tn ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate de persoana
fizica X cu diverse persoane fizice rezidente, se retine ca organele de
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verificare fiscala au realizat demersuri in scopul documentarii sustinerilor
acesteia referitoare la sumele de bani primite cu titlu de imprumut. Astfel, in
baza art. 56 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulerioare, organele de verificare fiscala au
transmis invitatii persoanelor fizice imprumutatoare de a se prezenta la
sediul organelor de verificare fiscala si de a prezenta, conform prevederilor
art. 64 din acelasi act normativ, copii ale contractelor de imprumut incheiate
cu persoana fizica contestatara si orice alte documente aferente acestora,
(acte aditionale, declaratie privind sumele restituite, chitante liberatorii,
extrase de cont) precum si documente justificative privind sursa acordarii
sumelor de bani cu titlu de imprumut.

in acest sens, organele de verificare fiscald au transmis invitatii, pe baza
adreselor de domiciliu inserate in contractele de imprumut, catre:

- persoana fizica C, prin Invitatia nr. 000, insa plicul ce continea invitatia a
fost Tnapoiat cu mentiunea oficiului postal conform careia destinatarul s-a
mutat de la adresa respectiva;

- persoanelor fizice D si E, prin Invitatia nr. 000 si respectiv prin Invitatia
nr. 000, insa plicurile ce contineau invitatile au fost inapoiate ambele cu
mentiunea oficiului postal conform careia destinatarul s-a mutat din tara, iar
membrii majori ai familiei au refuzat primirea plicului;

- persoana fizica F, prin Invitatia nr. 000, insa plicul ce continea invitatia a
fost Thapoiat cu mentiunea oficiului postal conform careia a expirat termenul
de pastrare;

- persoana fizica G, prin Invitatia nr. 000, insa sotia defunctului G a
comunicat organelor de verificare fiscala prin adresa nr. 000, faptul ca
persoana fizica G a decedat, motiv pentru care nu se poate da curs
solicitarii organelor de verificare fiscala;

- persoana fizica H, prin Invitatia 000, insa ulterior verificarilor efectuate de
organele de verificare fiscala, acestea au constatat faptul ca persoana fizica
H a decedat;

- persoana fizica Z, prin Invitatia nr. 000, insa acesta nu s-a prezentat la
data si ora stabilite pentru intalnirea cu organele de verificare fiscala si nici
nu a solicitat amanarea intalnirii, in conditiile in care confirmarea de primire
a plicului poarta semnatura persoanei fizice X, in calitate de imputernicit.

Astfel, se refine ca persoana fizica X nu a prezentat alte documente
justificative din care sa reiasa imprumuturile acordate si tocmai acest aspect
a pus sub semnul indoielii contractele de imprumut incheiate de persoana
fizica contestatara cu persoanele fizice C, D, E, F, G, H si Z, motiv pentru
care organele de verificare fiscala s-au aflat in imposibilitatea coroborarii
informatjilor si documentelor prezentate de catre aceasta cu alte mijloace de
proba.

Urmare acestui fapt, in mod corect organele de verificare fiscala nu au
luat in considerare suma de bani in cuantum de 000 provenita din
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contractele de imprumut incheiate intre persoana fizica X cu persoanele
fizice C,D, E,F, G, Hsi Z

In acelasi timp, organele de verificare fiscald au transmis invitatii, pe
baza adreselor de domiciliu inserate in contractele de imprumut si catre:

- persoana fizica I, prin Invitatia nr. 000.

Prin adresa mai sus mentionata, se retine ca persoana fizica | a fost
invitata in vederea furnizarii de informatii necesare clarificarii situatiei fiscale
personale la persoana fizica X, organele de verificare fiscala solicitandu-i
acesteia sa prezinte inscrisuri, respectiv contracte de imprumut incheiate cu
persoana fizica contestatara si orice alte documente aferente acestora (acte
aditionale, declaratie privind sumele restituite, chitante liberatorii, extrase de
cont etc) si documente justificative privind sursa fondurilor sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut.

In cadrul intalnirii dintre persoana fizica | si organele de verificare fiscala,
consemnata in Minuta intalnirii nr. 000, acesta nu a prezentat si nu a depus
copii ale contractelor de imprumut incheiate cu persoana fizica contestatara
sau alte documente justificative privind sursa acordarii sumelor de bani cu
titlu de Tmprumut persoanei fizice X, iar sustinerile sale nu au fost
coroborate cu niciun alt mijloc de proba.

Totodata, se retine ca persoana fizica | a raspuns la intrebarile inserate
in Nota explicativa nr. 000, intr-un mod evaziv si fara a detalia raspunsurile
oferite referitor la acordarea imprumutului in cuantum de 000 Ilei,
mentionand ca sursa imprumutului este reprezentata de salarii.

In virtutea rolului sdu activ, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat organelor de verificare fiscala, prin adresa nr. 000, clarificari cu
privire la contractele de imprumut incheiate intre persoana fizica X si
persoana fizica I, in cuantum total de 000 lei.

Urmare raspunsului prin adresa nr. 000, organele de verificare fiscala au
precizat ca persoana fizica | a declarat ca tara de provenienta a salariilor
este alta decat Romania. Mai mult, la solicitarea organelor de verificare
fiscala de a-si exprima acordul in vederea consultarii bazelor de date
A.N.A.F. cu privire la veniturile declarate care sa poata reprezenta sursa
pentru Tmprumuturile acordate in numerar persoanei fizice X, persoana
fizica | nu si-a dat acest acord.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod corect
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare acest imprumut,
atata timp cat declaratiile persoanei fizice contestatare nu au fost coroborate
cu niciun mijloc de proba.

Or, in lipsa documentelor justificative, potrivit art. 10 si a art. 58 din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica avea obligatia de a
coopera cu organele de verificare fiscala in vederea stabilirii starii de fapt
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fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime si prin
indicarea mijloacelor doveditoare, organele de verificare fiscala au respectat
prevederile art. 6 si art. 14 din Legea nr. 207/2015 si a art. 35 din
O.P.AN.A.F. nr. 3733/2015, privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora si in mod corect
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 000 lei,
imprumut de la persoana fizica I, ca sold initial la data de 01.01.2014, la
stabilirea situatiei fiscale a persoanei fizice X.

- persoana fizica J, prin Invitatia nr. 000, iar in cadrul intalnirii dintre
acesta si organele de verificare fiscala.

Persoana fizica J s-a prezentat la sediul organelor de verificare fiscala la
data indicata in invitatie si a depus documente din care au rezultat
disponibilitati banesti din care a acordat imprumut contestatarei, totodata,
exprimandu-si acordul ca organele de verificare fiscala sa verifice, in baza
de date, veniturile pe care le-a obtinut.

Urmare analizei extraselor de cont depuse de catre persoana fizica J,
pentru anul fiscal 2012, ce corespunde perioadei in care au fost incheiate
contractele de imprumut dintre acesta si persoana fizica contestatara,
organele de verificare fiscala cu constatat ca persoana fizica J detinea la
data de 01.01.2012 sume considerabile de bani in banca, iar incepand cu
luna ianuarie si pe tot parcursul anului 2012, a efectuat mai multe retrageri
de numerar care depasesc cuantumul sumelor de bani imprumutate catre
persoana fizica X.

Totodata, din situatiile financiare depuse de societatea W la organele de
verificare fiscala, si anume Bilantul la data de 31.12.2013 si din contul nr.
455 — sume datorate actionarilor/asociatilor, se retine ca in anul 2013
persoana fizica contestatara a creditat societatea mai sus mentionata cu
suma de 000 lei.

Intrucat, persoana fizica verificatd nu a declarat venituri in anul 2013,
este lesne de inteles ca suma imprumutata in anul 2012 de la persoana
fizica J a fost utilizata pentru creditarea societatii W in anul 2013, fapt pentru
care in mod corect organele de verificare fiscala nu au luat aceasta suma in
considerare la constituirea soldului initial.

Referitor la argumentul persoanei fizice X privind nerespectarea de catre
organele de verificare fiscala a art. 12 din Legea nr. 207/2015, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera
la respectarea principiului bunei credinte a contribuabilului, din documentele
aflate la dosar, se retine ca stabilirea situatiei fiscale a persoanei fizice
contestatare s-a efectuat in baza tuturor documentelor justificative puse la
dispozitie, sub semnatura, de catre acesta.
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Totodata, se retine ca prezumarea bunei credinte nu presupune ca
organele fiscale sa admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca
acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul persoanei fizice X conform caruia organele de
verificare fiscala au incalcat principiul securitafii juridice, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabilda a cauzei deoarece sintagma “securitatji
juridice” se refera in fapt la neretroactivitatea unitare a legii, or in materia
impozitului pe venit, obligativitatea platii acestui impozit a fost clar prevazuta
in Codul fiscal.

Astfel, se retine ca verificarea situatiei fiscale a persoanei fizice X a fost
efectuata de catre organele de verificare fiscala in mod legal, fara a se
incalca vreunul din elementele care conduc la infaptuirea principiului
securitatii juridice, cu aplicarea in mod legal si unitar a normelor fiscale si
mai mult, in conditiile in care persoana fizica contestatara doreste sa-i fie
recunoscut un sold initial de numerar in cuantum de 000 lei, fara a aduce
probe relevante in sustinerea acestuia.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X pentru
suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost
identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2018 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand cont
si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor
in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

00 lei impozit pe venit;

000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
000 lei penalitati de nedeclarare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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