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DECIZIA nr.918/2014
privind soluionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L.din Tg.Mures,
reprezentata legal prin ... I.P.U.R.L. — administrgudiciar,
inregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /14.05.2014

Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov a fost sesizale
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Muré&sspectia Fiscala prin adresa nr....
/09.05.2014, inregistrata sub nr.... /14.05.20%4pea contestatiei formulate de.C. ...
S.R.L. din Tg.Mures,reprezentata legal prin ... I.P.U.R.L. — administrgudiciar,
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS ... /17.@&.2 privind obligdile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak pentru persoane juridice, emisa de
Activitatea de Inspee Fiscah in baza Raportului de inspex fiscah nr.F-MS ...
/17.03.2014, comunicata petentei la data de 270Q3,2potrivit confirmarii de primire
anexate n copie la dosarul cauzei.

Contestda, inregistrata la Administratia Judeteana a Riglan Publice
Mures sub nr.... /23.04.2014, a fost depimstermenul legal preézut la art.207 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand taye valoarea amigat;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de int&eziaferente taxei pe
valoarea a@ligat.

Constatand £in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205, art.206
si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordongm Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modifie si completirile ulterioare, Diretia
General Regionala a Finaalor Publice Brasov, prin organele specializatée é=yal
fnvestita sa solutioneze cauza.

A) Prin contestiga nregistrat la Administratia Judeteana a Fimnglor
Publice Murg sub nr.... /23.04.2014, respectiv la Directia Galae Regionala a
Finantelor Publice Brasov sub nr.... /14.05.20%ktepta solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-MS ... /17.03.2014 privind obliga fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeia fiscala, invocand uratoarele:

- societatea contestatoare este de acord cu figineganului de control de



la punctul 2 pagina 1 din decizia de impunere,mieeste de acord “cu celelalte aspecte
consemnate referitoare la ajustarea TVA pentru blenfurate care constituie obiectul
dosarului penal nr.... /P/2009 aflat pe rolul Patolui de pe langa Judecatoria Tg.
Mures”;

- petenta sustine ca afirmatia organelor de comkeola pct.2.1.2 pagina 2
din decizia de impunere potrivit careieobilului in cauza nu i s-a dat vreo utilizare
in folosul activitatii firmei ” —afirmatie care sta la baza ajustarii TVA in suma.d&ei
-, hu este reala deoarece chiar daca nu a fostamtih scopul initial (fabrica de
biodiesel), imobilul a fost utilizat pentru derwdarcontractului de cercetare nr.... /2008,
iar actualmente este destinat exploatarii agrisbfelosit ca depozit;

- referitor la afirmatia organelor de control suentionata, societatea
precizeaza urmatoarele:

- nu se indica cum s-a ajuns la aceasta conclortatd si neconforma cu realitatea,
desi s-a vizitat amplasamentul;

- nu s-a tinut cont de actele prezentate care deedontrariul si nici de starea de fapt
verificata la fata locului;

- nu s-a indicat temeiul legal care prevede cargmine ajustarea TVA pentru o astfel
de situatie;

- petenta sustine ca “ajustarea TVA s-a efectudiara unui control care
practic a controlat alte echipe de control caralispus rambursarea de TVA (care au
considerat ca au fost indeplinite normele stabilite legislatia fiscala privind
indeplinirea conditiilor de rambursare), fiind @&tincalcate prevederile art.105 alin.(3)
din Codul de procedura fiscala (...). Astfel, contiah urma caruia s-a emis decizia de
Impunere contestata s-a suprapus si ca obiectiegpda cu cele dinainte”;

- petenta arata ca la pct.2.1.3 “Temeiul de drdpt’decizia de impunere
contestata, este vag trecut textul de lege in lzazaia se solicita ajustarea TVA,
nefiind clar in baza carui text de lege se soligjtsstarea, despre care aliniat al art.149
din Codul de procedura fiscala este vorba, acésbbprevazand situatii diferite pentru
ajustarea TVA.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia peodisiile art.205 — 207 din
Codul de procedura fiscala, precum si pe textgjaleementionate mai sus.

B) Faa de aspectele contestate sgnee @, inspeda fiscak efectuai de
organele de control din cadrul Administratiei Jetet a Finagelor Publice Mureg -
Activitatea de Inspew Fiscad laS.C. ... S.R.L. din Tg.Muresn urma careia au fost
intocmite Raportul de inspge fiscak nr.F-MS ... /17.03.2014i Decizia de impunere
nr.F-MS ... /17.03.2014 privind obligde fiscale suplimentare de pfastabilite de
inspecia fiscak, a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor pectre prin Decizia
nr.... /22.11.2013 eniisde D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul Spanare Contesta au
fost desfiinate patial actele administrativ fiscale intocmite cu oeairispedei fiscale
anterioare efectuate la S.C. ... S.R.L. din Tg.ré§lyDecizia de impunere nr....
124.05.2013 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspem fiscak
emisi in baza Raportului de inspecfiscak nr.... /24.05.2013).

in Raportul de inspeie fiscak nr.... /17.03.2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.... /17.03.2014/ipd obligaiile fiscale suplimentare
de plaa stabilite de inspem@ fiscak pentru persoane juridice, organele de control au



constatat &£ in perioada noiembrie 2007 — octombrie 2012, $at@a a evidentiat in

debitul contului 231 “Imobilizari corporale in cude executie” contravaloarea unor
achizitii de bunuri/servicii necesare construinieul hale industriale (... lei) situata in
localitatea ... , jud.Mukepentru care a dedus TVA in suma de ... lei, readpcrarilor

si inregistrarea valorii acestora in "fisa mijlogul fix” efectuandu-se in baza
urmatoarelor Procese verbale de receptie:

- PV nr.... /123.04.2008 incheiat pentru lucrarivaedoare de ... lei si TVA
dedusa de ... lej;

- PV nr.../ 31.12.2008 incheiat pentru lucrarvatoare de nr.../ lei si TVA
dedusa de ... lej;

- PV nr.../ 31.12.2012 incheiat pentru lucrari aloare de nr.../ lei si TVA
dedusa de ... lei.

Organele de control au consemnat ca unitatea putw face dovada
utilizarii bunului imobil respectiv in folosul aeitatii economice, fapt pentru care au
stabilit ca societatea nu are drept de deducerdripefVA in suma de ... lei,
determinata astfel:

1) ajustarea TVA deduse cu ocazia efectuarii lilorade constructie la
obiectivul ,Hala industriala” in anii 2007 si 200®V receptie nr.... /23.04.2008 —
constructie bun imobil, si nr.../ 31.12.2008 — sf@nmare/modernizare cu peste 20%
din valoarea totala a imobilului), in baza prevdderart.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

- TVA dedusa ... lei (... lei + ... lei);

- perioada de ajustare 20 de ani (2008 — 2028);

- TVA anuala: ... lei/20 ani = ... lei;
- TVA ajustata in favoarea statului la trim.IV 2068.. lei.
2) neacordarea dreptului de deducere pentru TVAsuma de ... lei

aferenta lucrarilor de constructii a imobilului eauza efectuate in perioada 2009 —
2012 (PV receptie nr.../ 31.12.2012), nefiind indefa conditia de deductibilitate
prevazuta la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/200@nd Codul fiscal.

Organele de control au stabilitVA suplimentara de plata in suma de ...
lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea athuiggegsuma anterior
mentionatajn conformitate cu prevederile art.119 si art.1#0@rdonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, oata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la control au fost stabildobanzi/majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, modul de determinare a
acestora fiind prezentat in anexa nr.4dportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eegizavand in vedere
sustinerile sociétii contestatoargi constairile organelor de inspée fiscak, in raport
cu actele normative in vigoare, s@meirmatoarele:

|. Referitor la suma de ... leireprezentand taxa pe valoarea adligata,
cauza supusa solutionarii Diregei Generale Regionale a Finatelor Publice
Brasov prin Serviciul Solutionare Contestaii este daca S.C. ... S.R.L. are drept de
deducere integrala a TVA aferenta investitiei consind n “hala industriala pentru
producerea de uleiuri vegetale”, in conditile in are pe perioada verificata



imobilul respectiv nu a fost utilizat in desfasuraea de activitati economice care
dau drept de deducere a taxei

In fapt, in perioada noiembrie 2007 — octombrie 2012 satset a dedus
TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de lbuifservicii necesare construirii unei
hale industriale (... lei) situata in localitateg jud.Mure pentru care receptia lucrarilor
si inregistrarea valorii acestora in "fisa mijlogufix” s-a efectuat in baza urmatoarelor
Procese verbale de receptie:

- PV nr.... /123.04.2008 incheiat pentru lucrarivaedoare de ... lei si TVA
dedusa de ... lei;

- PV nr.../ 31.12.2008 incheiat pentru lucrarvatoare de nr.../ lei si TVA
dedusa de ... lei;

- PV nr.../ 31.12.2012 incheiat pentru lucrari aloare de nr.../ lei si TVA
dedusa de ... lei.

La control unitatea nu a putut face dovada utiiz@unului imobil
respectiv in folosul activitatii economice, astbal in baza prevederilor art.149 alin.(4)
lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codusctal, respectiv art.145 alin.(2) din
acelasi act normativ, organele de inspectie fisaalprocedat la ajustarea TVA deduse
cu ocazia efectuarii lucrarilor de constructie laieativul ,Hala industriala” in anii
2007 si 2008 (... lei), respectiv nu au acordapdde deducere pentru TVA aferenta
lucrarilor de constructii efectuate la imobilulgauza in perioada 2009 — 2012 (... lei).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de @oatr stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de ... lei (... lei tei).

Fata de argumentul petentei din contestatia fortaybatrivit caruia“nu
putem fi de acord cu celelalte aspecte consemmdé&itoare la ajustarea TVA pentru
bunurile furate care constituie obiectul dosarupgnal nr.... /P/2009 aflat pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Tg. Muresg retine ca deficienta constatata cu
ocazia controlului nu se refera la ajustarea TVAtpebunuri furate, fapt ce rezulta si
din precizarile organelor de inspectie fiscalaRaferatul cu propuneri de solutionare a
contestatie nr.... /09.05.2014, potrivit car6ira raportul de inspectie fiscala in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere contestatasunt cuprinse constatari
referitoare la ajustarea TVA aferenta unor bununidte”. Astfel, argumentul petentei
nu poate fi retinut in solutionarea cauzel.

In contestde petenta sustine ca afirmatia organelor de cbrdmo la
pct.2.1.2 pagina 2 din decizia de impunere potaggiteia“‘imobilului in cauza nu i s-a
dat vreo utilizare in folosul activitatii firmei = afirmatie care sta la baza ajustarii TVA
in suma de ... lei -, nu este reala deoarece daiea nu a fost utilizat in scopul initial
(fabrica de biodiesel), imobilul a fost utilizatrgeu derularea contractului de cercetare
nr.... /2008, iar in prezent este destinat exploatgricole si folosit ca depozit.

Societatea considera ca organele de control nicandum au ajuns la
concluzia sus mentionata care este fortata si fieaoa cu realitatea, nu au tinut cont
de actele prezentate care dovedesc contrariutsdaistarea de fapt verificata la fata
locului, respectiv nu au indicat temeiul legal carevede ca se impune ajustarea TVA
pentru o astfel de situatie.

Argumentele petentei potrivit carora “ajustarea TS efectuat in baza
unui control care practic a controlat alte echipecdntrol care au dispus rambursarea
de TVA (care au considerat ca au fost indeplindenele stabilite de legislatia fiscala



privind indeplinirea conditiilor de rambursare)nil astfel incalcate prevederile art.105
alin.(3) din Codul de procedura fiscala (...). Astfebntrolul in urma caruia s-a emis

decizia de impunere contestata s-a suprapus dbieatcsi perioada cu cele dinainte”,

nu pot fi retinute la solutionarea favorabila atestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- petenta insasi recunoaste ca imobilul in cdumaa fost utilizat in scopul
initial (fabrica de biodiesel)” rezultand astfel ca la data efectuarii inspectifiscale
anterioare, invocate de societatea si consemndegnstrul unic de control, anexat la
dosarul cauzei — inspectii peste a caror obiegesioada controlata nu s-a suprapus
verificarea in urma careia a fost emisa decizilng®inere contestata in speta - dreptul
de deducere a TVA s-a exercitat in baza intentgs@anei impozabile de a realiza
activitati economice ce imphlcoperaiuni taxabilesi/sau scutite de taxa pe valoarea
adiugat cu drept de deducere;

- potrivit precizarilor organelor de inspectie f$x din Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr....092014 “ (...) aplicarea art.149 din
Codul fiscal se face din momentul in care se coasta bunul nu este utilizat in folosul
activitatii economice; in baza Pocesului-verbakeeepie finala nr.... /23.04.2008, SC

SRL a recgmnat hala industridl pentru producerea de uleiuri vegetale din
localitatea ... , jud.Mures, ulterior, la hala aua fiind efectuate lucri de modernizari
consemnate ca atare in Procesul-verbal nr.../ 20Q8 si Procesul-verbal nr.../
31.12.2012. Cu ocazia controlului efectuat, orgawmiel inspectie fiscala au constatat ca
imobilul in cauza nu are vreo utilizare in folosuttivitatii firmei si drept urmare au fost
aplicate dispozitiile legale in materie”.

In contestatie petenta sustine ca la pct.2.1.3 ‘@iehde drept” din decizia
de impunere contestata, este vag trecut textutgke inh baza caruia se solicita ajustarea
TVA, nefiind clar despre care aliniat al art.14% dCodul de procedura fiscala este
vorba, acest articgdrevazand situatii diferite pentru ajustarea TVA.

in drept, potrivit prevederilor art.145, art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si compleirile ulterioare:

“Art. 145 — (1) Dreptul de deducere ia gtere la momentul exigibilitii
taxei.

(2) Orice persoaria impozabila are dreptul si deduci taxa aferent
achizitilor, daca acestea sunt destinate util@ii Tn folosul urm atoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;[...]

Art. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a,tpresoana
impozabik trebuie § Tndeplineasturmatoarele condii:

a) pentru taxa datogatsau achitdit afereni bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost arrmea si i fie prestate n
beneficiul du de @tre o persoahimpozabifi, $i deina o factud emisi in conformitate
cu prevederile art. 155; [...]".

Potrivit art.149 din Legea nr.571/2003 privind Cbfilscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede:

“Art. 149 - (1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezind toate activele corporale fixe, definite la
art. 1251 alin. (1) pct. 3, @mr durali normah de fungionare este egalkau mai mare




de 5 ani, precunsi operaiunile de construge, transformare sau modernizare a
bunurilor imobile [...]".

d) taxa deductibila aferenti bunurilor de capital reprezini taxa achitat
sau datorat aferend oricarei operauni legate de achiga, fabricarea, construa,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, [...].

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in condiiile Tn care
nu se aplig regulile privind livrarea d&tre sine sau prestared® sinese ajusteai, in
situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioadde 5 ani, pentru bunurile de capital adwnate sau
fabricate, altele decéat cele pieute la lit. b);

b) pe o perioadde 20 de ani, pentru constfacsau achizia unui bun
imobil, precumsi pentru transformarea sau modernizarea unui buobiimdac
valoarea fiegirei transforniri sau moderniri este de cel gin 20% din valoarea total
a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se efectueai

a) in situgtia in care bunul de capital este folosit de persoan
Impozabila:

1. integral sau paal, pentru alte scopuri decat actiiile economice

2. pentru realizarea de opgwai care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de opguai care dau drept de deducere a taxei intr-o
masuia diferita fata de deducerea iala;

b) in cazurile Tn care apar modific ale elementelor folosite la calculul
taxei deduse;

c) in situg@a in care un bun de capital argi drept de deducere a fost
integral sau paial limitat face obiectul orirei operauni pentru care taxa este
deductibii. Tn cazul unei livliri de bunuri, valoarea suplimentaa taxei de dedus se
limiteaz la valoarea taxei colectate pentru livrarea bumalspectiv;

d) in situgia in care bunul de capitaji inceteaz existena, cu excefa
cazurilor in care se dovede c respectivul bun de capital actit obiectul unei livari
sau unei liviiri catre sine pentru care taxa este dedudtibil

e) in cazurile preizute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueastfel

a) pentru cazurile prazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectdeiaz
cadrul perioadei de ajustare pieute la alin. (2)._Ajustarea deducerii se face in
perioada fiscal in care intervine evenimentul care genekegmstareai se realizeaz
pentru toat taxa afererit perioadei #mase din perioada de ajustare, incluzand anul in
care apare modificarea destieade utilizare[...];

b) pentru cazul preizut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectuerecadrul
perioadei de ajustare preaute la alin. (2), pentru o cincime sau, #lupaz, o
douizecime din taxa dedasinitial, pentru fiecare an in care apar modificale
elementelor taxei deduse;

C) pentru cazurile prazute la alin. (4) lit. c}i d), ajustarea se efectuéaz
0 singui daf pentru intreaga perioadle ajustareamasdi, incluzand anul in care apare
obligaia ajustrii, si este de p&nla o cincime sau, ddpcaz, o dodzecime pe an,
astfel:




1. din valoarea taxei nededuse Enmomentul ajudtii, pentru cazurile preizute
la alin. (4) lit. c);
2. din valoarea taxei dedusetiali pentru cazurile prézute la alin. (4) lit. d);

d) pentru cazurile prexute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectdeaz
atunci cand apar sittike enumerate la_art. 138&onform procedurii preizute n
norme.”

Referitor la ajustarea taxei pe valoarea adaugéteenta bunurilor de
capital, pct.54 alin.(4) din Normele metodologice dplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, preciz&az

“54. (4) Incepand cu anul 2008, conform art. &48. (4) lit. a) din Codul
fiscal, dacad bunul de capital este utilizat total sau patial in alte scopuri decéat
activitatile economiceori pentru realizarea de ope@umi care nu dau drept de deducere
a taxel, ajustarea deducerii se realizeak pentru toata taxa aferenta perioadeli
ramase din perioada de ajustargincluzand anul in care apare modificarea degtina
de utilizaresi propotional cu partea din bunul de capital utiliz&h aceste scopuri.[...]

Avand in vedere prevederile legale mai sus ment&rse retine ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciiloe @ fost livrate/prestate sau urmeaza
sa fie livrate/prestate este deductibila doar tnasia in care bunurile sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosoberatiunilor taxabile, iar pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe vedoadaugata persoana impozabila
detine o factura fiscala.

De asemenea, in situatia in care bunurile sau @igevachizitionate nu
sunt folosite in scopul operatiunilor taxabile, itine ca taxa deductibila aferenta
bunurilor de capital, reprezentand taxa achitata datorata, aferenta operatiunilor
legate de achizitia, transformarea sau modernizarestor bunuri, se ajusteaza integral
sau partial pentru intreaga perioada de ajustar@sa incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare; in situatiacare bunul de capital este folosit pentru
alte scopuri decat activitatea economica, sau peatlizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei, taxa se ajusteaza pentincime sau, dudpcaz, o
douizecime din taxa dedaignitial, pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinaiei de utilizare.

Conform dispozitiilor legale anterior citate, dnelptle deducere a taxei pe
valoarea asligat afereni achizitilor de bunuri de capital este conditiodatfolosirea
acestora n scopul unor opguai taxabile/ scutite cu drept de deducere, inca#rar
legislaia fiscak previzand un mecanism specific de ajustare a drept@uletiucere
exercitat in momentul achiglor, in favoarea statului cand bunurile se fokse@poi n
scop neeconomic sau pentru opera scutite fira drept de deducere, respectiv n
favoarea contribuabilului cand bunurile pentru cdreptul de deducere nu a fost
exercitat sau a fost limitat gl sunt folosite ulterior pentru realizarea de rapeni
taxabile.

Mecanismul de ajustare prevazut la art.149 dirduCdiscal implica
stabilirea, printre altele, a achizitiilor, transfwarilor si modernizarilor ce sunt tratate
ca bunuri de capital, a destinatiei utilizarii does, a cuantumului taxei supusa
ajustarii, a perioadei de ajustare, a momentuludifiearii destinatiei, precum si
efectuarea calculelor necesare impuse de aplica@eanismului.



Prin urmare, conform dispozitiilor legale predegpersoanele impozabile
Isi pot justifica exercitarea dreptului de deducar@axei pe valoarea aubat afereni
achiztilor numai dad sunt indepliniteloua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul opértailor care dau drept de deducerau la baz
facturi care cotin obligatoriu toate informale previzute de legea fiscal

in situatia Tn care achizitiile nu sunt folositentru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere sau sunt folosite,raitegu partial, in alte scopuri decat
activitatile economice, taxa dedusitial este supusmecanismului de ajustare stabilit
de legislaia fiscah, in cazul bunurilor de capital mecanismul fiind peevizut la
art.149 din Codul fiscal.

In speta, din documentele existente la dosarul esbatiei rezult ca
societatea contestatoare a dedus taxa pe valodiegasi in suni totala de ... lei
aferent imobilului constand in “hala industriala pentrwogucerea de uleiuri vegetale”
din loc.Sabed jud.Mures receptionat in baza Poueserbal de recape final nr....
/23.04.2008 la valoarea de ... lei, la care ulteaa mai fost efectuate Iuer de
investtii astfel incat valoarea mijlocului fix respectivaguns la nivelul de 239.987 lei
consemnditin Procesul-verbal nr.../ 31.12.200&poi, la nivelul de ... lei, consemnata
in Procesul - verbal nr.../31.12.2012.

In Raportul de inspectie fiscala nr.... /17.03.2@tdanele de control au
consemnat urmatoarele:

“Potrivit sustinerilor reprezentatului legal, hatafost destinata pentru
producerea de biodiesel (biocombustibil) insa nios utilizata in acest scop, fiind
folosita pentru derularea activitatilor de cercetafectuate in baza Sub-contractului de
finantare nr..../30.10.2008 (la Contractul de finamtgoentru executie proiecte
nr..../01.10.2008) incheiat intre SC .... SA Bucurdsti calitate de conducator de
proiect) si SC ... SRL (responsabil de proiectjtpeexploatarea agricola si ca depozit.

In ceea ce priveste activitatea de cercetare lee dace referire
administratorul societatii, de mentionat ca dinuwoentele prezentate la control (Sub-
contractul de finantare nr..../30.10.2008, devizeléasturile emise catre SC ... SA
Bucuresti — anexa nr.3) nu rezulta ca aceasta estaglrat in imobilul in cauza —
societatea nu a fost in masura sa probeze in Vedwtilizarea imobilului in acest scop;
mai mult pentru activitatea de cercetare ... SRiLancolectat TVA, considerand
neimpozabile respectivele operatiuni intrucat nal iedeplinita conditia referitoare la
“plata” prevazuta la pct.2 alin.(2) (Titlul VI) dimg nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002 privind Codul fiscal, respectiv
existenta unei legaturi directe intre operatiuneositrapartida obtinuta — asadar chiar in
situatia in care activitatea de cercetare s-ar ésfasurat in hala industriala din
loc.Sabed, in conditile prezentate (realizareapleratiuni neimpozabile), unitatea nu
ar fi avut drept de deducere, sau dupa caz aeliuit sa procedeze la ajustarea TVA
aferent constructiei acesteia.

Sustinerea reprezentantului legal ca bunul imabispeta a fost utilizat
pentru exploatarea agricola si ca depozit nu atguprobata; din actele contabile puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala n@iasit ca unitatea ar fi realizat venituri
din agricultura, din activitati de depozitare, iaripada verificata; cu ocazia prezentei
actiuni organele de inspectie au efectuat o demdsahala din loc....., jud.Mures, in




cadrul careia nu au fost identficate elemente ca&a probeze sustinerile
administratorului”.

In solutionarea cauzei se retine ca, documentesteste la dosarul cauzei
— respectiv“Contractul de Finantare pentru Executie Proiecte.,;/01.10.2008”
incheiat intre Autoritatea contractanta ,,,, si tCactorul SC ,,,, SA BucurestiSub —
Contractul de Finantare la Contractul de Finantangentru Executie Proiecte
nr..../01.10.2008” incheiat intre Conducatorul de proiect SC .... SA @esti si
Partenerul SC ... SRL Tg.Mures, devizele intocrdeepetenta si facturile emise catre
SC .... SA Bucuresti — nu fac dovada folosirii inviesitrespectivepentru realizarea de
operaiuni taxabile.

Astfel, sustinerea petentei potrivit caréchiar daca nu a fost utilizata in
scopul initial (fabrica de biodiesel), imobilul aodt utilizat pentru derularea
contractului de cercetare nr...../2008, iar actualiteeaste destinat exploatarii agricole
si folosit ca depozit’ nu poate fi retinuta la solutionarea favorabilaantestatiei,
intrucat nici la data controlului si nici ulteriam sustinerea contestatiei societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca attigitde cercetare s-ar fi efectuat la
imobilul in cauza, respectiv ca in perioada vedfec ar fi obtinut venituri din
agricultura sau din activitati de depozitare, dsté unitatea nu a fost in masura sa
probeze cu documente faptul ca imobilul in cauZasa folosit integral sau partial in
vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, si prevederilaléegnterior citate se
retine ca organele de inspectie fiscala in modllagastabilit taxa pe valoareasagjat
suplimentat in suna de ... lei reprezentand ajustarea TVA dedusa riftacrarilor de
constructie efectuate la obiectivul “hala indus#igentru producerea de uleiuri
vegetale” consemnate in procesele verbale de recept.. /23.04.2008 (constructie
bun imobil) si nr.../ 31.12.2008 (transformare/moaeare cu peste 20% din valoarea
totala a imobilului), respectiv neacordarea dreptule deducere a TVA aferenta
lucrarilor de constructii efectuate in perioada 2602012 si consemnate in procesul
verbal de receptie nr.../ 31.12.2012 (transfornmaoelernizare sub 20% din valoarea
totala a imobilului), in condile in care,_in perioada supusa inspectiei fiscala
constatat £ bunul imobil respectiv nu a fost utilizat d&re societatea contestatoare in
scopul desfgurarii de operguni taxabile.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a raivargumentele societatii
din contestatia formulata potrivit carofla pct.2.1.3 “Temeiul de drept” din decizie,
este vag trecut textul de lege in baza caruia deigoajustarea TVA, nefiind deloc
clar in baza carui text de lege se solicita ajustardespre care aliniat fiind vorba mai
exact din art.149 Cod Procedura Fiscala, artiome prevede situatii diferite pentru
ajustarea TVA intrucatatat in raportul de inspectie fiscala (pag.4-5}),stan decizia
de impunere (2-3) contestate, temeiul de dreptralcaruia a fost efectuata ajustarea
TVA este clar prezentat, respectiv art.149 alinl{td) si d), alin.(2) lit.b), alin.(3)
lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si alin.(5) lit.a) diLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectart.145 alin.(2) din acelasi act
normativ.

Fata de cele de mai sus, se retine ca pe perioadliicati societatea
contestatoare nu a prezentat documente din daneasi intenia de a utiliza bunurile
achiztionate in folosul opetmnilor sale taxabile




Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitilorin raport de
intentia persoanelor impozabile de a desfasura activiminemice supuse taxei, se
retin urmatoarele:

Art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bdiscal, cu modifidrile
si compleirile ulterioare, prevede:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a urtaxe n Tpelesul
prezentului cod, autotitile fiscale pot & nu ia in considerare o tranzaccare nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unui agnpentru a reflecta camutul
economic al tranzaiei.”

Astfel, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003vprd Codul fiscal consagy
la nivel de lege, principiul prelevantei economiguasupra juridicului, al reafitii
economice, Tn bazaiwia autoritaile fiscale au dreptulasanalizeze orice operane
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridigi din punct de vedere al scopului
urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normalin punct de vedere juridic, poatersu
fie luati Tn considerare sau $ie reincadrat din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Astfel, simpla receptie a bunului imobil (hal@ustriala pentru producerea
de uleiuri vegetale) pe numele persoanei impozamlecondiiile Tn care petenta nu
face dovada cu documente ca acesta a fost pr@uafdosing, respectiv nu prezinta
actele la care face trimitere in contestatia foatall- acte despre care sustine ca
“dovedesc contrariul” si care ar face dovada cambbilul a fost utilizat pentru
derularea contractului de cercetare nr.... /200&r iactualmente este destinat
exploatarii agricole si folosit ca depozit] au justific utilizarea n perioada verificat
a bunului respectiv in scopul realiz activitatii economice.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impabkgatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt iimiteptoate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Astfel, in Hotararea data in cazul C-85/95 JolemsBorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre extaraia dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioaee iestenta in functionarea sistemului
comun de TVA (par.19 din hotarare), iar prevedem@munitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneazamErarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impazgdat.26 din hotarare). In acest sens,
legislaia comunitai da statelor membre puterea de a stabili regulile rpent
supravegherea exercitarii dreptului de deducereVA, Tin special modul Tn care
persoanele impozabile urmaas Tsi stabileasg acest drept (par.29 din hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 (INZO) sigmmaful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca eshgabia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonsdremat indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art.4 dinddwva a VI —a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sdicie dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauzadisfasura activitate economica, dand
nastere la operatiuni taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formenstituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit dgislatia comunitara, care se
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aplica in concordanta cu celelalte principii recsmde de legislatia si jurisprudenta
comunitara.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneadaductibilitatea TVA
aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativag langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factama €a contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) a conditiei de fond esentiadaga ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii wloSul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justgi prevederilor art.65 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfisgala, este obligatia
persoanei impozabilea rezinte dovezi obiective care sa sustina intetdiclarata cu
privire la scopul investitiei in cauza, respecealizarea de venituri taxabile.

Dupa cum s-a mentionafi anterior, din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta ca pe perioada verificatbiectivul “Hala industrial pentru
producerea de uleiuri vegetale” — imobil recepttan&3.04.2008 si supus unor lucrari
de investiti -, a fost utilizat de societatea @statoare Tn activitati economice
adudtoare de venituri taxabile.

In situaia Tn care destini bunurilor de capital se schitki acestea sunt
utilizate in scopuri economice, legiuitorul a ius alin.(6) la art.149 Ajustarea
bunurilor de capitdl din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu difacarile si
completirile ulterioare, care precizeaz

“(6) Persoana impozahil trebuie & pastreze o situge a bunurilor de
capital care fac obiectul ajustii taxei deductibile, care & permit: controlul taxei
deductibilesi al ajustrilor efectuate. Aceastsitugie trebuie @stratz pe o perioad
care incepe in momentul la care taxa afefeathizriei bunului de capital devine
exigibilz si se incheie la 5 ani ddpexpirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte Tnregigtr, documentesi jurnale privind bunurile de
capital trebuie gstrate pentru acegaperioad:.”

Totodata, la pct.124 din Ordonata de urgenta a Bukd nr.109/2009
pentru modificarea completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fisce prevede:

“124. La articolul 149 dupz alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alineatul (5™1), cu ur@orul cuprins:

"(5"1) Daai pe parcursul perioadei de ajustare intervin evesribe care
vor genera ajustarea in favoarea persoanei impdeakau in favoarea statului,
ajustirile prewizute la alin. (5) lit. ayi c) se vor efectua pentru acgldun de capital
succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori deesa@tti apar respectivele evenimente."”

Prevederile legale anterior citate, precum si pitevige art.149 alin.(4}i
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificrile si completrile
ulterioare, citate mai sus, dau posibilitatea datiiesi procedeze la ajustarea taxei pe
valoarea asligaé in favoarea sa la momentul schirib destinaiei de utilizare a
bunurilor de capital pentru operatiuni cu dreptidducere

In concluzie, in speta se retine ca organelendpeictie fiscala au analizat
situatia de fapt existenta conform documentelozgméate de societate, pe perioada
supud inspectiei fiscale, aplicand prevederile legalgeigoare la acea dat

Masura luai de organele de inspectie fiscala este legalameiesta pe
baza situatiei de fapt fiscale constatata la mouateobntrolului, fiind o masura
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temporara.

In conditiile Tn care destinatia bunurilor de itabse schimb si acestea
sunt utilizate in scopuri destinate operatiunilaxabile, societatea are dreptul la
ajustarea TVA deductikilin favoarea sa, conform prevederilor legale ertanta

Contestatoarea nu a depus intisesea contesteei niciun document din
care 4 rezulte o alta situee de fapt, fe&a de constatile organelor de inspée fiscak,
raportat la perioada verificgt motiv pentru caretindnd cont de prevederile art.213
alin.(1) din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicai, cu modifiarile si completirile ulterioare, conform @ora “Analiza
contestaiei se face in raport de sgrerile pdartilor, de dispoaziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cauzgoluwionarea contestaei se
face in limitele sesiii”, se retine ca in mod legal organele de inspetdeala au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea aaght in sumd de .. lei prin
ajustarea/neacordarea dreptului de deducere a pexeialoarea adigat aferenta
investitiei constand 1n “Hala industrigbentru producerea de uleiuri vegetale”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, n térpeevederilor art.216
alin.(1) din Ordonasa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicali, cu modifiarile si completirile ulterioare, potrivit &rora “Prin decizie
contestaa va putea fi admig n totalitate sau in parte, ori respiis coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instrignile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediuiscak, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscgahr.450/2013, potrivit arora
“Contestaa poate fi resping ca

a) neintemeiat, in situgia in care argumentele de fapi de drept
prezentate in suiserea contestéi nu sunt de natdr si modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
urmeazi a fi respingi ca neintemeiat contestaia socielifii in ceea ce privge taxa
pe valoarea adugati in sumi de ... lei

Il. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in surd de ... lei
reprezentand dobanzi/majofri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugat
Directia Generala Regionala a Finatelor Publice Brasov prin Serviciul
Solutionare Contestdii este investifi si se pronurte dac SC ... SRL datoreai
aceste accesorii in cuantumul stabilit de organelge inspegie fiscak, in condikiile
in care la stabilirea cuantumului nu s-atinut cont de dispoztiile legale potrivit
carora, prin noul act administrativ fiscal incheiat ca urmare unei decizii de
desfiintare nu se pot stabili Tn sarcina contestatarei summai mari decat cele din
actul desfiintat.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Admintstraludetene a
Finartelor Publice Murg - Activitatea de Inspe® Fiscak au procedat la reverificarea
societatii SC ... SRL ca urmare a Deciziei nf22.11.2013 a D.G.R.F.P. Brasov —
Serviciul Solutionare Contestatii, prin care s-spdis desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr.F-MS ... /24.05.2013 privind obliga fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspe@ fiscah, emisi de Activitatea de Inspdge Fiscal in baza
Raportului de inspeie fiscak nr.F-MS ... /24.05.2013, in ceea ce privesima totak
de ... lei,reprezentand:
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- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - dobanzi/majari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugat

Urmare reverificarii efectuate a fost intocmit Repbde inspectie fiscala
nr.... /17.03.2014 in baza caruia a fost emisa Zeecde impunere nr.F-MS ...
/17.03.2014 privind obligale fiscale suplimentare de plastabilite de inspei fiscak
pentru persoane juridice, prin care s-au stabibtigatii fiscale suplimentare in
cuantum total de ... lej reprezentand:

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigat;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdeziaferente taxei pe
valoarea a#ligat.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL solicitaularea Deciziei de
impunere nr.F-MS ... /17.03.2014 invocand faptuacgumentele sale “au fost retinute
ca atare la punctele Il si lll din Decizia nr.22/11.2013 a D.G.R.F.P. Brasov, prin
care, conform punctului 2 din dispozitiv s-a anulapunerea referitoare la TVA in
cuantum de ... lei si a dobanzilor /majorarilonm@rziere aferente

In drept, sunt aplicabile prevederile art.216 alin.(3) sil(Bdin Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduszdila, republicata, potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfrm total sau patial actul administrativ
atacat, situ@e in care urmeazs: se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei digrismare.

(3"1) Solua de desfiipare este pusin executare in termen de 30 de zile
de la data comunigii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emiizeaz strict
aceeai perioad: si acelagsi obiect al contest@i pentru care s-a pronuat soluia de
desfiinrare.”

coroborat cu prevederile pct. 11.6 si 11.7 dinrlriunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.450/2013, care stipuleaza:

" 11.6. Decizia de desfiiare va fi pus in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicii, iar verificarea va viza strict acegaperioad: si acelayi
obiect al contest&i pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentalcalul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocnasibnform considerentelor
deciziei de solionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorgume mai mari decat
cele din actul desfigat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Astfel, legiuitorul a prevazut ca in cazul desfint actului administrativ
fiscal, reverificarea va viza strict aceeasi pafeai acelasi obiect al contestatiei, iar
prin noul act administrativ fiscal, intocmit confor considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili sume mai mari deeéd din actul desfiintat, in virtutea
principiului NON REFORMATIO IN PEJUS, principiu aai menire este sa asigure
exercitarea cailor de atac fara temerea celui ptdte la aceasta ca poate determina
agravarea propriei situatii.

Potrivit constatarilor redate la cap.lll pct.2 “Daizi/Majotri de intarziere
— Taxa pe valoarea adaugata” din Raportul de ingpéscak nr.... /17.03.2014 —
constatari preluate in Decizia de impunere nrl7.03.2014 contestata -, in baza
prevederile art.119 si art.120 din Ordonanta Guwiermr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarilesmpletarile ulterioare, la control s-a
stabilit ca pentru TVA suplimentara de plata in sude ... lei unitatea datoreaza
accesorii constand idobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... leimodul de determinare a acestora fiind prezentangxa
nr.4 laraportul de inspectie fiscala.

Se retine ca in urma reverificarii efectuate pele pentru care au fost
calculate accesoriile aferente taxei pe valoar@aigata in suma de mai sus (anexa nr.4
la Raportul de inspectie fiscala nr.... /17.03.20&4fost 26/01/2009 — 24/05/2013,
perioada avuta in vedere si in cuprinsul actuluicdatrol incheiat de catre inspectia
fiscala anterioara (anexa nr.6 la Raportul de icspdéiscala nr.... /24.05.2013).

Se retine ca, in cauza, reverificarea a avut labdapa cum s-a aratat,
imprejurarea desfiintarii partiale prin Decizia.nr/22.11.2013 a D.G.R.F.P. Brasov —
Serviciul Solutionare Contestatii a Deciziei de unpre nr.F-MS ... /24.05.2013
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspei@ fiscak, emisi n
baza Raportului de inspge fiscak nr.F-MS ... /24.05.2013.

Astfel, se retine ca, raportat la obligatiile fiecgentru care s-a dispus
desfiintarea partiala a actelor de control anteeipdesi prin Decizia de impunere nr.F-
MS ... /17.03.2014 organele de inspectie fiscalestabilit in sarcina SC ... SRL o
obligatie principala constand in taxa pe valoardaugata in aceeasi suma (... lei),
accesoriile aferente acesteia sunt in suma mai,maspectiv ... lei, fata de suma
accesoriilor stabilite prin decizia desfiintata,spectiv ... lei, incalcadu-se astfel
prevederile pct.11.7 din Instrugnile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceddiscak, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscahr.450/2013.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in t@nat.216 alin.(3) si
(3"1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privindbdQl de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, se vaesfiinta partial Decizia de
impunere nr.F-MS ... /17.03.2014 privind obligde fiscale suplimentare de plat
stabilite de inspeata fiscald pentru persoane juridicein ceea ce priveste
dobanzile/majoiirile de intarziere aferente taxei pe valoarea adatmyin suma de ...
lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prinedtapa, sa reanalizeze accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata datorate,nictiéude dispozitile legale mai sus
invocate si tinand seama de cele retinute in ptezdgecizie.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporiaatale normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.208.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduszdila, republicata, cu modidicle
si completrile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemaiaa contestatieformulatede S.C. ... S.R.L.
din Tg.Mures,reprezentata legal prin ... I.P.U.R.L. — administrgudiciar, impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MS ... /17.03.2014 prvobliggiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspem@ fiscak pentru persoane juridice in ceea ce privestaea de
... leireprezentand tai pe valoarea adugati.
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2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere ReMS ... /17.03.2014
privind obligaiile fiscale suplimentare de plétstabilite de inspata fiscala pentru
persoane juridicein ceea ce privesidobanzile/majoiirile de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ...,larmand ca o atechi@ de inspege fiscak
decéat cea care a intocmit decizia de impunere stafiesi recalculeze accesoriile
aferente taxei pe valoarea adauggténd cont de prevederile legale aplicabile Tnt&spe
si considerentele prezentei decizii de gohare a contestiai.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul@duin termen de 6 luni
de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,
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