S-a luat in examinare recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Arad in nume propriu si in reprezentarea Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabilit Mijlocit Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, impotriva sentintei nr. ....... din.......... 2009 a Curti
de Apel Timisoara, Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de ....
2010 1ar pronuntarea deciziei a fost amanata la data de ........... 2010.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curti1 de Apel Timisoara, Sectia de
Contencios administrativ s1 fiscal, reclamanta S.C X S.R.L.Arad a chemat in
judecata paratele Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad s1 Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta, sa se
anuleze decizia de impunere fiscald nr. ........ 2008, Raportul de inspectie
fiscala nr........... 2008 emise de prima parata si decizia nr........... 2008
emisd de cea de a doua parata, privind obligarea societatii reclamante la plata
sumei totale de ...... le1, reprezentand impozit pe profit in cuantum de ........ le
pentru perioada 01.01.2005 -31.12.2007, cu majorari de intarziere in suma de
........ lei, calculate pentru perioada 26.04.2005-12.06.2008 s1 TVA in
cuantum de ........ le1 pentru perioada 01.01.2005-31.12.2007, cu majorari de
intarziere aferente in suma de .......... le1 calculate pentru perioada 25.02.2005 -
12.06.2008, cu cheltuieli de judecata in sumade ......... lei.

Prin sentinta civila nr. ..... din ........ 2009, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia Contencios administrativ si fiscal a admis, in parte, actiunea formulata
de reclamanta S.C. X S.R.L. Arad in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
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Arad - Activitatea de Inspectie Fiscalda Arad si Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Arad, si in consecintd, a dispus anularea deciziei de

impunere fiscala nr........... 2008 si raportul de inspectie fiscala
nr........... 2008 emise de prima parata si decizia nr. .......... 2008 emisa de cea
de a doua parata cu privire la suma totala de ........ le1 reprezentand impozit pe

profit si TVA cu accesorii aferente, respingand 1in rest actiunea.
Pentru a hotari astfel, curtea de apel a retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin decizia de impunere fiscala nr...... 2008 emisa de parata!
Administratia Finantelor pentru contribuabilii mijlocii Arad emisa in baza |
Raportului  de inspectie  fiscald nr...... 2008  s-au  stabilit pe  seama
reclamantei mai multe obligatit fiscale dintre care aceasta a contestat 1in
procedurda  prealabila suma de ....let  reprezentand ....let  1mpozit pe
profit datorat pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007, ....let majorart de
intarziere aferente impozitului pe profit, ....let TVA aferentd perioadeil
01.01.2005 - 31.12.2007 1 ..... lei majorari de Iintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prin decizia nr. ....din.....2008, parata Directia Generala a Finantelor

Publice Arad a respins ca nefondata contestatia in procedura prealabila,
mentinand astfel legalitatea deciziei de impunere.

Din probele administrate in cauza, instanta a retinut ca 1n ceea ce
priveste cheltuielile cu 1mpozitul pe profit, pentru exercitiul financiar 2005,
paratele 1-au refuzat reclamantei beneficiul de deducere, la calculul
impozitului pe un numar de 19 cheltuieli sau categorii de cheltuieli, majorand
baza 1mpozabila calculul impozitului pe profit cu suma de ....lei, care a
generat un impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei.

Din analiza acestor operatiuni verificate, curtea de apel a retinut, in
esentd, urmatoarele:

in privinta lucrarilor de constructii prestate de reclamanta in perioada
ianuarie - februarie 2005, pentru SC T SA Ilfov, conform contractului  incheiat la .....
2004, din contravaloarea lucrarilor executate, in conformitate
cu prevederile contractuale, se achitd la finalizare 90%, urmand ca diferenta
de 10% cu titlul de garantii de buna executie, sa fie retinuta de beneficiar pana
la expirarea unui termen e 12 luni de la finalizarea lucrarii. in concordanta cu
prevederile contractuale reclamanta a intocmit facturi catre SC T SA
in anul 2005 pentru 90%) din valoarea lucrarilor executate, 1ar diferenta in
suma de ..... lei a fost facturata 1in exercitiile financiare urmatoare.
Organul de control fiscal, incadreaza aceasta suma Ia veniturile anului 2005,
marind astfel corespunzator baza 1impozabila pentru calculul impozitului pe
profit si stabileste astfel un 1mpozit suplimentar de platd in suma de.....
i
lei, in baza prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul ,
fiscal si a principiului independentei exercitiilor care stipuleaza ca veniturile
si cheltuielile societatii trebuie inregistrate in contabilitate in perioada in care
acestea sunt realizate, respectiv perioada la care se independent de data
incasarii sau platii acestora.



Instanta a apreciat ca, desi reclamanta a inregistrat eronat in
contabilitate veniturile realizate in anul 2005, micsorate cu suma de .........
lei, fara a inregistra corect garantia retinuta, ca aceasta este o eroare fara
implicatie fiscala, ea avand numai darul de a altera contul de profit si
pierdere al societatin intocmit la finele anului 2005, astfel incat, cum prin
eroarea de inregistrare in contabilitate nu s-au diminuat obligatiile fiscale
datorate de reclamanta, neexistand asadar un prejudiciu pe seama bugetului
de stat, reclamanta nu datoreaza impozit pe profit suplimentar calculat in
suma de .....lei.

Privitor la factura fiscala nr. ........... 2006 in valoare de ......... Euro
emisa catre I SA, echivalentul a .......... lei, plus T.V.A., instanta a constatat ca
reclamanta nu a prezentat controlului fiscal si nici instanteir contractul de
prestart servicil incheiat cu respectiva societate comercialda, astfel ca
repartizarea totald a facturni asupra numarului de luni cuprinse in explicatia
actului de control (ceea ce a dus la majorarea bazei impozabile pentru
impozitul pe profit aferent anulu1 2005 in suma de ......... lei, pentru lunile
octombrie - decembrie 2005) este conforma cu prevederile pct.48 din H.G. nr.
44/2004.

Privitor la facturile nr. ....... ) din 27.XI1.2005 emise catre
Consiliul Judetean Buzau instanta de fond a constatat ca
reclamanta inregistrandu-le in contabilitate in luna februarie 2006 a incalcat
obligatia inregistrarii cronologice a documentului justificativ reglementata de
legea contabilitatii s1 de asemenea principiul independentei exercitiilor fiscale,
astfel incat aceasta datoreaza impozitul pe profit in suma de. ......... le1 calculat
de parate.

Privitor la suma de ....lel, reprezentand reparatii cu autoturismele,
aferente anulu1 2004, refuzate pe acest motiv la deducere de parate, curtea de
apel a retinut ca intrucat emiterea facturii de catre furnizor, respectiv SC X C P
SRL, nu a fost realizatda pana la sfarsitul lunii in care s-a efectuat prestarea,
conform art.155alin.2 Cod fiscal, nu constituie wurt fapt 1mputabil
reclamantei, aceasta cheltuiala este deductibila la calculul profitului
impozabil, avand in vedere ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, instanta, in considerarea prevederilor art.86 alin. 1 din
ordonanta 92/2003-Codul de procedura fiscald, a constatat ca prin actiunea
intreprinsa, echipa de control fiscal a modificat automat si baza de impozitare
a anului 2004 s1 in consecinta, ori, trebuia emisa o decizie de impunere §i
pentru acel an, or1 trebuia prevazuta ca masura pentru contribuabil
rectificarea declaratiilor de impozit pe profit pentru anii precedenti.

Constatand totodata faptul ca deductibilitatea sumelor reprezentand
cheltuielile cu reparatiile autoturismelor in exercitiile financiare 2002-2004
facturile in ani1 2005 s1 2006 este recunoscuta implicit si de catre organul de
control (concluzie trasa de instanta de judecata din faptul ca organul de
control nu a avut obiectiuni la acceptarea ca deductibila a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi, dimpotriva reparatiile pe anii anteriori



regasindu-se pe facturi care contin atat devize pentru anul in curs, cat sj
pentru cei precedenti, iar cheltuielile pentru anul in curs fiind acceptate-
instanta a stabilit cd suma de .......... lei, exclusa ca si cheltuiala deductibila di
la calculul profitului impozabil pe anul 2005, trebuie acceptata ca deductibil;
in exercitiul financiar 2004, micsorandu-se baza de impozitare a acelui an s1 in]
consecintd impozitul pe profit datorat, apreciind instanta ca indiferent de;
varianta aleasa, ori contribuabilul 1si indeplineste obligatia de a depune
declaratia rectificata de impozit pe profit ori organul fiscal intocmeste decizia
de impunere s1 pentru exercitiul financiar 2004, rezultatul este acelasi, astfel ca
aceasta suma nu este datorata.

Aceleasi rationamente au fost avute in vedere de instanta de fond s1 in
ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu amortizarea, recalculate pentru
perioada 2001 - 2004, in suma totala de ....... le1, curtea de apel constatand ca
majorarea bazei de impozitare cu aceasta suma, este de asemenea nelegala.

Privitor la cheltuielile de deplasare efectuate de unul din asociatii
societdtil reclamante, instanta a constatat ca, intrucat facturile analizate sub
acest aspect nu au indeplinit conditia efectuarii cheltuielilor pentru realizarea
de venituri, reclamanta datoreaza suma de ....... Lei cu titlu de impozit pe
profit.

Curtea de apel a retinut ca nu este deductibila fiscal nici cheltuiala
cuprinsa in fac nr. .......... 2005 emisa de societatea H si K Romania SRL in
vale de ....le1 + TVA, pentru ca nu indeplineste cerinta de document justific
prevazuta de Anexa 1 lit. A pct.2 din OMF nr. 1850/2004 pentru ca nu
furnizeaza te informatiile prevazute de normele legale, informatii printre
care se numara ,,mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiara iar in acest caz mentionarea cumparatorului este
inexactd si incompletd, neavand nici macar unul dintre elementele de
identificare cerute de formular inscrise corect, astfel incat impunerea
calculata de parate la acest capitol este corecta.

in privinta sumei de .... lei, inregistrata in contabilitate in baza unor
facturi xerocopie, instanta a constatat ca intrucat nu sunt indeplinite conditiile
cerute de prevederile pct.46 ale Legii nr.44/2004, aceasta suma constituie o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Nici suma de .... le1 - aferenta facturu fiscale nr. ......... 2005, emisa de
U.M. Bucuresti s1 ulterior decontata clientulut M SA Bucuresti nu a fost
considerata a f1 deductibila , instanta retinand ca reclamanta nu a dovedit ca
a obtinut un venit urmare a efectuarii acestei cheltuieli in conformitate cu
prevederile art.21 alin. 1 din Codul fiscal, nici suma de 6460 lei - inregistrata
de catre reclamanta la cheltuieli de transport-deplasare sau cheltuieli cu
materiale nestocate in perioade ianuarie 2005-decembrie 2005, curtea de apel
apreciind ca acestea au fost inregistrate eronat, in fapt ele reprezentand
cheltuieli de protocol (mese servite si produse alimentare) iar limita
cheltuielilor de protocol deductibil (art.21 alin.3 lit. a) din Codul fiscal) de 2%
aplicata asupra diferentei dintre veniturile impozabile si cheltuielile aferente,
fusese deja depasita de reclamanta.



Din suma de ...le1, reprezentand cheltuieli administrative, instan’a
a stabilit ca au legatura cu obiectul de activitate al reclamanter
avand caracter deductibil doar suma de .... lei, diferenta de .... le1 fiind
stabilita In mod corect in sarcina reclamantei.

Suma de ....le1 aferenta facturilor emise in anul 2005 in baza

furnizarea serviciilor medicale din ambulatoriu pentru stomatologice
in cadrul sistemului privat, a fost apreciatd de catre prima instantd ca
aflandu-se sub incidenta prevederilor art.21 alin 3 lit.c Cod fiscal referitoare
Ia cheltuielile cu deductibilitate limitata si retinand instanta, ca aceasta suma
se incadreaza in limita de deductibilitate de ....lei , cat reprezinta 2% din
fondul de salarii, deductibild la calculul profitului impozabil, a constatat ca
s1 aceastd suma are caracter deductibil.

Au fost respinse ca nedeductibile fiscal sumele de .... le1 reprezentand
cheltuiala efectuata de reclamanta cu repararea autoturismului Dacia Logan B
41 TDZ, instanta retinand ca reclamanta nu a facut dovada ca este proprietara
acestuia, si de asemenea suma de ....lei, reprezentand sponsorizarea
efectuata catre Parohia.......... , Instanta retinand ca in raport cu prevederile
art.21 alin.4 lit.p din Codul fiscal, asemenea cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal.

Instanta a apreciat ca este corecta respingerea la deducere s1 a cheltuieli
de ......... le1, pentru anul 2005, reprezentand dobanzi si majorari de intarziere
achitate catre Statul Roman de catre reclamanta, raportat la prevederile art.21
alin.4 lit. b din Codul fiscal, care prevede ca acestea nu sunt deductibile fiscal.

Privitor la suma de ........ le1, reprezentand cheltuieli aferente
serviciillor de supraveghere si1 intretinere a obiectivelor reclamantei, prestate
de SC X SRL, instanta a constatat ca prestatia s-a realizat in temeiul
contractului nr.......... 20035, a actului aditional nr........... 2005, din care
rezultd durata contractului, obiectul si pretul sau, ca defalcarea cheltuielii s-a
facut lunar , pe intreaga durata a contractului, emitandu-se lunar facturi
catre M SA. in baza contractului nr.......... 2005, ca in cuprinsul OMF nr.
306/2002 pentru aprobarea reglementarilor contabile simplificate
armonizate cu directivele europene, aplicabile pana la 31.XI1.2005, sectiunea
I, art.2.3 s1 2.4 sau in OMF nr. 1850/2005 privind continutul documentelor
justificative or1 in art.21 alin. 1 din Codul fiscal s1 respectiv in Normele de
aplicare ale acestuia, art.48 din H.G. nr. 44/2004 nu exista prevederi legale
care sa duca la neconsiderarea ca documente justificative a actelor intocmite
de reclamantda privitor la aceste cheltuieli, instanta a retinut caracterul
deductibil al sumei de ...... le1, anuland impunerea.

Legat de suma de ......... lei, aferenta unor facturi emise de SC C C I
S.R.L pentru avansuri materiale de constructie care au fost inregistrate asupra



cheltuielilor, fapt pentru care echipa de inspectie fiscalda a refuzat acceptarea
acestor sume ca deductibile fiscal, curtea de apel a retinut ca intrucat
reclamanta nu a prezentat controlului contractul nr. ..... la care



fac referire facturile corectate trimise de furnizor si1 nici documentele
justificative care se preteaza in cazul serviciilor de acest gen si care adui
informatii suplimentare asupra lucrarilor efectuate, respectiv situati di
lucrari (cele prezentate se refera la celelalte 4 facturi emise in 2005) sa
procese verbale de receptie, fiind astfel nerespectate prevederile art 21 alin.
(4) 1it. m) din Codul fiscal s1 cu cele ale art. 48 din HG nr. 44/2004, reclamant
nu se poate prevala de caracterul deductibil al respectivei cheltuieli.

Aceeasi concluzie, intemeiatd pe nerespectarea acelorasi dispozitii
legale a apreciat instanta ca se impune s1 privitor la cheltuielile in suma de

.. le1 aferente facturii nr. ........ 2005 emisa de societatea S T SRL s1 de
.......... le1 aferenta operatiunilor comerciale realizate cu SC C SA.

Concluzionand, instanta a apreciat ca pentru anul 2005, ramane un
impozit pe profit stabilit suplimentar in sarcina contribuabilului in suma de

........... lei.
in ceea ce priveste anul fiscal 2006, instanta a retinut o diminuare a
bazel impozabile a anulu1 2006 cu suma de .......... le1 urmare a considerarii

ca deductibile a garantiilor aferente contractului cu T SA, intrucat eroarea
comisa de reclamanta nu are influenta fiscala.

Pentru suma de ........ le1, cheltuieli de cazare pentru asociatii G D,
instanta, constatand cd nu a existat ordin de deplasare din partea
reclamantei, a apreciat ca suma nu este deductibila fiscal conform art.21 aiin.2
Cod fiscal, concluzia impunandu-se si pentru suma de ............ let,
cheltuieli cu SC V SA pentru ca reclamanta nu a cuprins in baza de
impozitare a lucrarilor efectuate aceasta suma, astfel ca nu a realizat venit
in urma cheltuielii.

A stabilit instanta, ca suma de ......... lei reprezentand cheltuieli cu
reparatiile autoturismelor in baza facturilor emise de X C P SRL, reparatii
efectuate in perioada anterioara anulu1 2005 s1 neadmise la deducere de catre
echipa de control pe motiv ca nu sunt aferente exercitiului financiar 2006,
sunt deductibile in anii in care s-au efectuat reparatiile 1ar suma de .......... lei,
evidentiata in facturi xerocopiate, nu este deductibild fiscal pentru ca nu s-au
prezentat in duplicat, astfel ca nu are caracter de document justificativ, 1ar
cheltuiala de ............ lei, cu protocolul depaseste plafonul admis pentru
anul 2006, fiind astfel respinsa de la deducere, cu aplicarea art.21 alin.3 din
Codul fiscal.

Instanta a apreciat ca au caracter deductibil fiscal parte din cheltuielile
administrative in suma de ......... le1 prin raportare la prevederile art.21 alin.
1, 3 s14 din Codul fiscal, pentru rationamentul expus la aceeasi categorie de
cheltuleh stabilite pentru anul 2005, fiind aferente activitatii reclamanter in
cuantumde .......... let.

A fost apreciata ca deductibila fiscal, pentru argumentele expuse pentru
anul 2005, suma de ........ lei reprezentand cheltuieli efectuate cu serviciile de
paza prestate de SC X C SRL si nedeductibile fiscal cheltuielile cu
amenzile, dobanzile etc. platite statului in suma de ...... lei s1



lucrari, de asemenea

De asemenea cele in suma de ....le1 aferenta facturii ............. emisa de E.P. SRL
reprezentand avans executie lucrari, de asemenea

inregistrata asupra cheltuielilor deductibile ale anului 2006 si neacceptata la d°***" de
echipa de inspectie fiscala pentru ca suma constituie o plata in avans astfel ca
trebuia stornata la terminarea si receptionarea lucrarii.

Privitor la anul 2007, au fost considerate ca deductibile fiscal in anul
2006, sumele reprezentand garantii aferente contractului cu SC T SA, instanta
apreciind ca eroarea comisa nu are influenta fiscala, si retinand ca:

Suma de .......... lei, cu care s-a majorat baza de impozitare pentru
impozitul pe profit in anul 2007, generand un impozit suplimentar de
........ lei, este provenitda din redimensionarea veniturilor 1mpozabile
inregistrate de reclamanta in urma facturii catre SC N Romania SRL a
serviciilor prezentate in raportul de inspectie fiscala anexa III. 1.30.

Prevederile art.1391 alin.2 Cod fiscal s1 a art. 134 alin.(2) din acelasi cod,
raportate la cazul analizat, au fost interpretate de instanta de fond in sensul ca
baza de impozitare pentru TVA (deci venitul obtinut sau contraprestatia) se
calculeaza prin utilizarea cursului de schimb comunicai de BNR valabil
pentru ziua in care se presteaza serviciul 1ar in cazul in care se incaseaza un
avans baza de impozitare este valoarea avansului multiplicata cu cursul de
schimb valabil in ziua incasarii acestuia.

In raport s1 cu prevederile cuprinse la punctul 22 alin.(1) din Normele de
aplicare a Codului fiscal, instanta a retinut ca la data incheiern prestari de
Serviciu nu se mai poate interveni asupra cursului de schimb de la data
facturari1i avansului, baza de impozitare finala pentru serviciul prestat s1 in
consecinta, venitul realizat, conform celor stabilite la primul aliniat al acestui
punct.

Constatand ca paratele au aplicat corect respectivele dispozitii legale,
instanta a apreciat ca neintemeiata cererea reclamantei sub acest aspect.

Nedeductibile fiscal au fost apreciate de instanta de fond a fi, s1 suma de
....... le1, aferentd facturii emise de SC C SA, avand in vedere prevederile
OMFP 1752/2005 modificat care vizeaza aspecte legate de inchirierea de
spatii, sumele de ....le1 aferente facturii emise de furnizorul D M SRL, de
... lel, suma de ... le1 achitata in contul SC V, amenzile in suma de lei pentru
ca fie acestea nu au avut la baza e1 documente justificative, fie nu au fost
aferente realizarii de venituri, fie sunt interzise la deductibilitate prin Codul
fiscal.

Privitor la cheltuiala de ....... le1 cuprinsa in facturile catre SC X C
SRL, pentru operatii de prestare de paza, analizate s1 pentru anii anteriori,
instanta a constatat caracterul deductibil acestora, conform acelorasi
considerente.

Sintetizand, instanta a stabilit ca impozitul pe profit datorat de
reclamanta pe perioada controlata este in suma de ....lei, tinandu-se cont de
suma de ....lei impozit achitat de aceasta pentru exercitiul financiar 2004 si
de pierderea fiscala raportata in 2004 in suma de ....lei, conform
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calculelor din expertiza, la care se adauga majorari de intarziere aferente
de........leL

In privinta TVA instanta a retinut ca paratele au majorat baza de impozitare cu
suma de ....lei, in urma facturarii catre SC N Romania SRL a serviciilor prestate in
baza contractelor ...... 2006,........2006 si........ 2007, aceasta redimensionare avand la
baza prevederile cuprinse in HG nr.44/2004 pct.22 alin 1 si pct.22 alin.2, referitoare la
procedura de facturare a avansurilor si a prestatiilor! prevazute in contractele incheiate
cu preturi in valuta si decontate in lei, precum s1 modul de regularizare a avansurilor si
intrucat aceasta operatiune a generat s1 majorarea impozitului pe profit mentinut prin
sentintda, cererea de anulare a TVA a fost respinsa in temeiul dispozitiilor legale sus-
mentionate.

Instanta a apreciat ca reclamanta nu datoreaza TVA 1n suma de ....lei
aferenta contractului cu beneficiarul SC Telemobil SA, din 29.1X.2004 fiind
incidente prevederile art.160 alin.l s1 2 lit. ¢ din Codul fiscal, pentru serviciile
prestate, instanta retinand ca TVA devenea integral exigibila la data
receptionarii lucrarilor si factura trebuie intocmita cu valoarea integrala, dar,
datorita obligativitatii aplicarii masurilor de simplificare in anul 2007, factura
trebuie intocmitd fara TVA de catre reclamantd care nu avea dreptul sa
perceapa TVA de la T SA si nici nu avea sume de platit catre stat ca urmare a
acestor facturi, obligatia de a inscrie taxa pe valoarea adaugata pe factura
revenind catre beneficiarul T SA, acesta fiind persoana care trebuia sa
reflecte in contabilitate operatiunea atdt ca taxa colectata, cat s1 ca taxa
deductibila si sa faca mentiunile corespunzatoare in jurnalele de vanzari si de

cumparari.
Aceleasi considerente au fost retinute de instantda si in privinta cu
privire la suma de ....lei pentru raporturile economice cu SC I C SA,

apreciindu-se astfel ca nici aceasta suma nu este datorata de reclamanta.

Instanta a apreciat ca fiind legala impunerea cu privire la sumele de
........ lei pentru operatiile legate de cheresteaua rasinoasa pentru ca
reclamanta a inregistrat numai taxa dedusa, si cea de .... le1 aferenta
contractului de inchiriere incheiat cu SC F I SRL, instanta retinand ca pentru
aceasta ultima suma sunt incidente prevederile art.128 alin.4 Cod fiscal care
prevad ca preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate
sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica desfasuratd sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane, in. mod gratuit, constituie livrare de bunuri
efectuatd cu plata, daca taxa pe valoarea addugatd aferenta bunurilor
respective sau partilor lor competente a fost dedusa total sau partial.

Instanta a retinut ca factura intocmita pentru suma de .......... lei,
reprezentand avans pentru lucrarile aferente contractului cu R E SRL, in mod
eronat nu a inclus si TVA, suma aceasta neputand fi legata de nicio lucrare de
constructie care sa faca obiectul aplicarii



masurilor de simplificare prevazute de art.160 din Legea nr.571/2003, instanta insusindu-i
astfel opinia expertului privind modul corect in care echipa de inspectie
fiscala a procedat calculand si pretinzand o taxa pe valoarea

adaugata colectatd in suma de ......... lei.

Sumele de ....... leisi........ lei pentru anii 2005 s1 2006, siceade .........
lei -toate reprezentand cheltuieli de protocol - constatandu-se depasirea
plafonului legal, au fost retinute de prima instanta ca stabilite in mod corect
de organele fiscale ca TVA de plata, fata de prevederile art.128 alin.9 Cod

S-a retinut apoi, ca reclamanta datoreaza TVA in suma de ......... lei,
aferent operatiunilor impozitate cu impozit pe profit, analizate Ia capitolele
privind cheltuielile administrative, cu exceptia sumei de .......... Iei, TVA
pentru tare acestea au fost considerate deductibile fiscal.

Pentru acelasi rationament juridic, in sensul ca nefiind deductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit, instanta a constatat ca reclamanta datoreaza
si celelalte taxe calculate de parate reprezentate de ..... lei, ...... leisi....le1, cu
exceptia TVA s1 ... lei, s1 cu exceptia TVA in cuantum de ........ le1 inscrisa in
facturile emise de SC F I, pentru perioada iunie 2005 - martie 2007, instanta
retinand in acest sens, ca in raport cu prevederile art.38 alin.6, sectiunea
T.V.A. din H.G. nr.44/2004 astfel cum a fost aceasta modificata prin HG. nr.
1759/2007, obligatia notificarii optiunii de taxare a fost depusa in termen,
astfel incat reclamanta are drept de deducere pentru aceasta suma.

Aceeasi concluzie a fost retinuta de instanta si legat de suma de .........
lei T.V.A., aferenta facturilor emise de X C SRL, atata timp cat la capitolul
privitor la impozitul pe profit calculat pentru aceeasi operatiune comerciala,
s-a constatat cd reclamanta nu datoreaza acel impozit, potrivit dispozitiilor
legale acolo enumerate.

Concluzionand, instanta a refinut ca reclamanta datoreaza o T.V.A. in
suma de ....... let cu majorari aferente de ....le1 s1 ... ;e1 penalitati de
intarziere.

Cumuland cele doua categorii de impuneri ce au facut obiectul cauzei,
curtea de apel a constatat ca debitul total datorat de reclamanta bugetului de
stat este in cuantum de ........ lei, astfel incat in raport cu suma initial
stabilita in sarcina acesteia de catre organul fiscal, aceea de ......... lei,
reprezentand impozit pe profit, T.V.A. si accesorii, actiunea a fost admisa
pentru suma de ........ lei, anulandu-se aceastd impunere reprezentand
impozit pe profit, T.V.A, cu accesorii aferente iar in rest actiunea a. fost
respinsa ca nefondata.

impotriva acestei hotarari, in termen legal, a formulat recurs Directia
Generalda a Finantelor Publice Arad in nume propriu s1 in reprezentarea
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad-
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

in motivarea recursului, s-a aratat, in esenta, ca:
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Referitor la sumele de ....... lei si, respectiv, ........ lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu reparatiile autovehiculelor, incluse pe costul 11
anil 2005 s1 2006, pe care instanta de fond le-a considerat ca sunt deductibile
fiscal, conform prevederilor pct. 13 din HG nr. 44/2004, reclamanta avea
obligatia depunerii declaratier rectificative pentru anul fiscal 2004 s1 pentru
anii anteriori s1 sa influenteze rezultatul fiscal al acestor ani cu aceste sume”
pentru anul 2005 si1 2006, cheltuielile respective fiind nedeductibile fiscal.

Suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu amortizarea
aferenta perioadei 2001- 2004, inclusa pe costuri in anul 2005,1 reprezinta o
cheltuiald care apartine exercitiului financiar 2004, pentru care' reclamanta
avea obligatia depunerii declaratiei rectificative. intrucat, echipa de inspectie
fiscala nu a verificat rezultatul fiscal al exercitiului financiar 2004, nu s-a putut
stabili realitatea si legalitatea cheltuielilor (...le1 cat a contestat reclamanta
din suma totala de ....le1).

Sumele de ..... le1, ....le1 s1 ....le1, reprezentand cheltuieli cu prestarile de
servicil executate de SC ,, X C" SRL, au fost considerate, gresit de catre
instantd, ca nu sunt datorate, intrucat nu exista prevederi legale care sa duca
la neconsiderarea ca documente justificative a actelor intocmite. Cu privire la
aceasta chestiune, echipa de control a constatat cd actele prezentate de
reclamantd nu constituie documente justificative care sa ateste prestarea
efectiva a serviciilor , astfel incat operatiunea economicda nu poate produce
efecte in plan fiscal, in sensul deducerii din profitul impozabil in anul 2007 a
sumelor in discutie. in concluzie, rezulta ca, in mod legal, cheltuielile cu
prestarile de servicii efectuate in baza contractului nr. 7/2005 incheiat cu SC
,X C" SRL, avand ca obiect executarea de servicii de supraveghere si
intretinere pentru obiectivele reclamantei, au fost considerate ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscald, in mod corect, nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoare adaugata, in suma de ........ lei, aplicata in mod
eronat pentru o operatiune scutitd in conformitate cu pct. 44 din HG nr.
44/2004, pentru perioada 2005- 2006, respectiv pct. 38 al. (3) s1 pct. 40 din
aceesi hotarare de Guvern, pentru perioada 1.01.2007- 31.12.2007. Referitor la
suma de ........ lei, taxa pe valoare adaugata, din verificarile efectuate, s-a
constatat ca, in executarea contractului de prestari servicii cu SC ,, X C" SRL,
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte date certe in legatura cu
natura serviciilor ce urmau a fi executate, tariful practicat, timpul consumat
la executare, pe fiecare prestare de serviciu.

Suma de ..... le1, reprezentand taxa pe valoare adaugata, cuprinsa in
facturile de servicii stomatologice, emise de SC ,,P S" SRL, considerata de
instanta de fond deductibila, nu este destinatda insa utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile. Instanta nu a prezentat argumente logice atunci cand a
interpretat art. 21 al. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, s1 anume ca in cazul
cheltuielilor sociale, deductibile in limita unei cote de 2%, s-ar incadra







1
furnizarea serviciillor medicale din ambulatoriu pentru specialitatile
stomatologice, din cadrul sectorului privat.

Gresit s-a considerat de catre instanta ca suma de .... lei, aferenta
serviciilor prestate catre beneficiarul SC ,,T" SA, nu este datorata de
contribuabil, avand in vedere ca obiectul de activitate al societatii il constituie
,Hlucrart de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si

telecomunicatii”, fiind evident ca lucrarile efectuate de reclamanta nu intra sub
incidenta masurilor de simplificare prevazute in art. 160 din Legea nr. 571/2003.

=k

Examinand hotararea recurata, prin prisma criticilor formulate, precum

prevederilor art. 304" din Codul de procedura civild, inalta Curte constata ca recursul
este nefondat, pentru considerentele urmatoare.

Desi, in recurs se contesta solutia instantei de fond ,in ceea ce priveste
rationamentul acesteia cu privire la inregistrarea in contabilitate a veniturilor
din 2005, micsorate cu suma de ......... lei, fara a inregistra corect garantia
retinutda, prin articolul contabil 267=411, cu aceeasi suma, considerata de
mstantd o eroare fara implicatie fiscala, recurentele nu formuleaza nicio critica
in privinta nelegalitatii solutieir judecatorului fondului. inalta Curte constata
ca solutia primei instante este corecta. in raport de prevederile art. 2 pct. 4 lit.
b) din OMFP 306/2002, reclamanta avea si obligatia constituirii unui
provizion pentru garantiille de buna-credinta acordate, care se constituie pe
seama cheltuielilor, iar, in baza art. 22 al. (1) lit. b), provizioanele pentru
garantli de buna executie acordate clientilor, neincasate si inregistrate la
cheltuieli, sunt deductibile integral la calculul profitului impozabil. in acest
mod, asa cum a retinut instanta de judecata, prin inregistrarea tuturor
operatiunilor se ajunge ca baza impozabila sa ramana neschimbata, fata de
cea luata in considerare de reclamanta in privinta contractului cu SC |, T"
SA. Asadar, corect a retinut prima instanta ca, prin eroarea de inregistrare in
contabilitate, comisa de reclamanta, nu au fost diminuate obligatiile fiscale
datorate de aceasta si, prin urmare, nu datoreaza impozit pe profit suplimentar,
in sumade ... leL

Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea reparatiilor
autovehiculelor, in mod corect au fost considerate, de catre instanta de fond,
ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal, facturate prin emiterea unor
facturi fiscale de SC ,,R C P" SRL, in conditiile in care nu s-a contestat, de
catre organele de control, realitatea prestatiei respective. Sub ci cest aspect,
in mod corect instanta de fond s-a raportat la prevederile art. 86 al. (1) din
Codul de procedura fiscala, rezultatul fiind acelasi, indiferent ca s-ar fi emis
o decizie de impunere sau s-ar fi depus declaratie rectificativa pentru
impozitul pe profit pentru anii precedenti. Oricum, sumele de ....... lei si,
respectiv, ......... lei nu puteau fi considerate ca nedeductibile fiscal, in
conditiile in care organele de control nu contesta realitatea prestatiilor, dar
refuza sa admita caracterul deductibil al acestora numai pe considerentul ca
inspectorii nu au verificat rezultatul fiscal a1 exercitiilor financiare anterioare.
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aratate, solutia instantei de fond este corecta si in privinta cheltuielilor

cu amortizarea

recalculate pentru perioada, ,
2001- 2004, in suma fotalade ............. lei.

Contrar celor sustinute in recurs si, in acelasi timp, in consonanta ¢
cele retinute de prima instanta, inalta Curte retine ca sumele de ....lei, ....lei si ....
lei, reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii executate! de SC ,, X C SRL,
sunt deductibile fiscal. Cum a retinut si
Prima instanta sunt indeplinite exigentele legale ale pct. 48 din HG nr.
44/2004, serviciile fiind efectiv prestate, existand un contract scris, 1ar din
contractul intocmit rezultand suficiente date care sa dovedeasca necesitatea
serviciilor prestate, precum s1 din anexele la contractul 7/2005. Mai mult, s-a
dovedit ca SC ,, X " SRL factureaza mai departe la ,M SA contravaloarea
acestor servicil, in baza contractului nr....... 2005. Din analiza acestul
contract, incheiat

Intre SC ,, X" SRL s1 SC ,,M SA, rezulta ca este vorba de prestari de servicii
de supraveghere permanenta si Iintretinere a sistemelor tehnice din
obiectivele stabilite de beneficiar Organele fiscale au constatat in perioada
controlului ca SC ,, X" SRL are personal autorizat competent pentru
activitatile prevazute in contract, dupa cum se precizeaza chiar in motivele
de recurs. '

in concluzie, asa cum a retinut s1 prima instantd, din cele mai sus
aratate, au fost prezentate documente justificative” astfel ca sumele
reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii executate de SC ,,X C SRL

pentru ani1 2005,2006 s1 2007, au caracter deductibil.
. Critica din recurs referitoare la suma de ....le1, inscrisa in facturile
emise de SC ,,F I" SRL, pentru perioada tunie 2005- martie 2007 nu poate fi

primita.

Avand ca reper art. 38 al. (6) Sectiunea TVA, din HG nr 44/2004,
modificata la 1.01.2007, rezulta ca si celor care nu au notificat optaunea de
taxare a inchirierilor, dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, 11 s-a
acordat un termen de gratie de: 90 de zile pentru a face respectiva
notificare, 1inlauntrul acestu1 termen notificarea fiind depusa de F
International. Conformandu-se, asadar, aceste1 obligatii legale, taxa pe valoare
adaugata, in discutie (....... le1), nu se datoreaza

Referitor la suma de ......... lei, taxa pe valoare adaugata, aferenta
perioadel septembrie 2005- mai1 2007, conform facturilor emise de SC X
C" SRL, corect a retinut prima instantd ca nedatorandu-se impozit pe profit
nu se datoreaza nici taxa pe valoare adaugata.

instanta de fond a concluzionat, de asemenea, corect s1 ca reclamanta nu
datoreaza taxa pe valoare in suma de ........ lei, aferenta contractului incheiat
cu SC ,,T SA, retinand incidenta prevederilor art. 160 din Codul fiscal
referitoare la ,,masuri de simplificare", in conditiile in care, conform textului
legal mai sus amintit, pe facturile emise furnizorii aplica mentiunea ,, taxare
inversa , fara sa se mentioneze insa taxa aferenta. Beneficiari 'sunt ce1 care
sunt tinuti sa 1inscrie aceasta taxa, iar pentru operatiunile supuse
reglementarii din art. 160 nu se face plata TVA intre furnizori si beneficiari.
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Prin urmare, cu deplin temei s-a retinut 1in
sentinta recuratd ca
factura nu trebuia sa contina TV A, iar reclamanta nu
avea dreptul sa perceapa
de la SC,,T" SA, aceasta din urma societate
comerciala avand
obligatia sa reflecte in propria sa contabilitate
atat taxa colectata, cat s1 taxa
deductibila. Acelasi rationament se aplica si
in privinta relatiilor dintre reclamanta s1 SC ,,I C"
SA.
In fine, referitor la cheltuielile cu serviciile
medicale din ambulatoriu
pentru specialitdtile stomatologice,
contrar sustinerilor din recurs, prima
instanta a facut o interpretare cat se
poate de corecta a prevederilor art. 21 al.
(3) lit. ¢) din Codul fiscal, avand in
vedere ca suma amintitd se incadreaza in
limita cote1 de 2% , cheltuiala in discutie
facand parte, indubitabil, din ceea ce
costul prestatiilor de tratament si1 odihna
necesare refacerii fizice si1 a angajatilor,
serviciul stomatologic intrand in
categoria tratamentelor medicale la care
face referire textul legal precitat.
Fata de cele ce preced, inalta Curte,
conform art. 312 ai. (1) din Codul de
procedura civila, va respinge ca nefondat



recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de
Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad in nume propriu si in
reprezentarea Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, impotriva sentintei nr. ....... din
............. a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia Contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi




