
Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad a fost sesizata de c�tre  Activitatea de
Inspec�ie Fiscala din cadrul Administra�iei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii cu adresa
nr. ……….., înregistrata la Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad sub nr.
………….. asupra contesta�iei formulate  de         S.C.  X  S.R.L.
înregistrata la Administra�ia Finantelor Publice  pentru Contribuabilii Mijlocii Arad sub nr. ………si
la Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad  sub nr.  ………..si a procedat la
solu�ionarea contesta�iei, constatând urm�toarele:

Societatea comerciala  X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr.
…………privind obliga�iile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspec�ia fiscala emisa de
Activitatea de Inspec�ie Fiscala din cadrul Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscala - Administra�ia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii si a Raportului de inspec�ie fiscala nr. ………si
solicita anularea par�iala a acestora.

Referitor la contesta�ia formulata de S.C.  X S.R.L., împotriva Raportului de inspectie
fiscala nr......  încheiat la data de  .......de catre inspectorii din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala,  s-au re�inut
urm�toarele:

  In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat  prevede:
“ ART. 85

   Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat
          (1) Impozitele, taxele, contribu�iile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:
         a) prin declara�ie fiscala, în condi�iile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
         b) prin decizie emisa  de organul fiscal, în celelalte cazuri.

ART. 86
  Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de

impunere ori de câte ori acesta modifica baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de

Administrare Fiscalã, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente
pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacã este necesar, si în cazul în care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].

  ART. 87
          Forma si continutul deciziei de impunere
         Decizia de impunere trebuie sa îndeplineascã conditiile prevazute la art. 43.[...]”
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
       “ART. 106
       Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale
     (1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
     (2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.[...]
     Norme metodologice:



    106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.
    106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este cazul,
actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale încheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.
    106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se verifica
si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
    106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

 Competenta de solu�ionare conferita de art. 205 si urm�toarele din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

   "ART. 205

          Posibilitatea de contestare
        (1) Impotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. (...)
        (3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai împreuna.
       (4) Pot fi contestate în conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.
         (5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 87 alin. 1,
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.
        (6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Având în vedere ca raportul pe care societatea petenta îl contesta este raportul în care au fost
prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de  impunere nr………, conform dispozitiilor legale mai sus citate, în temeiul Titlului IX din
Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va
pronunta asupra deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, decizie ce a fost emisa în baza raportului de inspectie fiscala din data de ........inregistrat la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad sub nr.  ...........

In conditiile în care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..........este titlul de creanta care devine executoriu, acesta fiind
opozabil petentei si acesta fiind cel care produce  efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie
fiscala în care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. împotriva  Raportului de inspectie fiscala nr.  .........., aceasta
urmeaza a fi  respinsa ca inadmisibila.

In legatura cu capatul de cerere privind contesta�ia formulata de S.C. X  S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. 65/17.06.2008 încheiata de catre inspectori din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad,  s-au re�inut urm�toarele :

Societatea comerciala   X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr.
.......încheiata de catre inspectori din cadrul  Administratiei Finantelor Publice  pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad si solicita anularea par�iala a  acesteia, pentru suma totala de …… lei reprezentand
…… lei impozit pe profit datorat pe perioada 01.01.2005 – 31.12.2007, ……lei major�ri de întârziere
aferente impozitului pe profit, ……..lei taxa pe valoarea ad�ugata aferenta perioadei 01.01.2005 –
31.12.2007 si ………lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata.



Contesta�ia a fost depusa în termenul legal de depunere prev�zut de art. 207 din Ordonan�a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contesta�ia a fost semnata de reprezentantul  legal al societatii petente, ……… – Cabinete de
avocat asociate, la dosarul cauzei existand imputernicirea avocatiala in original a�a dup� cum prevede
art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind îndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solu�ionarea pe fond a contesta�iei:

I. Petenta formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr.  …….si solicita anularea
par�iala a acesteia, invocând în sus�inerea contesta�iei urm�toarele motive:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata :

1) Petenta contesta suma de ........lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata  stabilita
suplimentar de echipa de inspectie fiscala pentru o baza impozabila suplimentara, reprezentand
diferente de pret calculate pentru anul 2007,  prin recalcularea bazei impozabile cu diferentele de pret
rezultate prin mentinerea cursului de schimb valutar utilizat pentru baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata  la data incasarii avansului pentru facturile emise de catre petenta catre beneficiarul
SC N SRL in baza contractelor de servicii incheiate in interiorul tarii.

Petenta solicita exonerarea de la plata taxei pe valaorea adaugata in suma de .........lei, a
dobanzilor si a penalitatilor de intarziere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei, petenta afirma ca nu este corect
calculata de echipa de inspectie fiscala, inrucat aceasta nu a emis catre SC N....... SRL  facturi
exprimate in valuta.

De asemenea, petenta afirma ca echipa de inspectie fiscala a stabilit asupra facturilor emise in
lei de petenta diferente de pret care constau de fapt in diferente de curs valutar de la data facturarii
avansului si pana la data emiterii facturilor.

In sustinerea celor prezentate, petenta invoca «  art.153 pct.2 din Codul fiscal potrivit caruia
pentru prestari de servicii in interiorul tarii, contractate in valuta cu decontare in lei la cursul de
schimb din data platii, diferentele de curs dintre cursul de schimb mentionat in factura si cursul de
schimb utilizat la data incasarii nu este considerat diferenta de pret ».

De asemenea, petenta invoca si prevederile art.126 din Codul fiscal potrivit caruia o
operatiune este impozabila in Romania daca prestarea de servicii este realizata de o persoana
impozabila si daca locul de prestare a serviciilor este Romania.

2) Petenta contesta suma de .........lei reprezentand dobanzi de intarziere, respectiv suma de
...... lei  reprezentand penalitati de intarziere, calculate de catre echipa de inspectie fiscala pe perioada
25.11.2005-25.01.2007 pentru taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .........lei, aferenta
facturii fiscale nr. ...........in valoare de ........... lei, emisa de petenta in baza contractului incheiat cu
SC I SA.

Petenta afirma ca in data de 07.03.2003 a fost incheiat un contract cu SC I SA cu termen de
valabilitate 07.03.2003-20.09.2006, contract pe care il anexeaza la prezentul dosar al contestatiei.

Petenta precizeaza ca, potrivit contractului, societatea a intocmit facturi in timpul derularii
acestuia numai in cazul in care au fost necesare lucrari de intretinere si reparatii iar in perioada in
care nu s-au efectuat aceste lucrari s-a intocmit factura finala la data incheierii contractului.

De asemenea, petenta face afirmatia ca potrivit prevederilor legale avea obligatia sa
intocmeasca factura la finele lunii septembrie, depasind termenul cu 66 zile.

Referitor la sumele stabilite in sarcina sa, petenta afirma ca organele de control nu au indicat
temeiul legal al acestuia, respectiv temeiul de drept al impartirii sumei la 12 luni si de ce era obligata
petenta sa intocmesca lunar o factura de plata.

Petenta afirma ca in anexa nr.III.2.2 suma totala este gresit adunata, respectiv suma totala
pentru taxa pe valoarea adaugata  este in cuantum de .......lei si nu de ........lei, iar totalul dobanzii este
in cuantum de .........lei si nu de ............lei iar pe de alta parte, s-au calculat dobanzi si penalitati



pentru perioada 26.11.2005 – 25.01.2007 cu toate ca termenul de facturare era 30.09.2006, data de la
care se calculeaza dobanzi si penalitati.

3) Petenta contesta suma de ........lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
unor facturi care nu constituie documente justificative de inregistrare in contabilitate, pentru care nu
s-a acordat drept de deducere deoarece organele de control au constatat ca petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata in baza unor copii ale facturilor originale cuprinse in anexa nr.III.1.10. la raportul
de inspectie fiscala.

Petenta solicita acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
........lei, precum si exonerarea petentei de la plata dobanzilor si penalitatilor aferente acestei sume.

Petenta face afirmatia “anexam prezentei originalele acestor facturi precum si facturile cu
mentiunea ca inlocuiesc facturile initiale....” documente care nu au fost depuse la dosarul cauzei.

4) Petenta contesta suma de ..........lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
unor facturi emise de SC F SRL - anexa nr.III.2.13, reprezentand c/v chirie in baza contractului de
inchiriere nr............., pentru care nu s-a acordat drept de deducere.

Petenta afirma ca are dreptul la deducerea sumei de ............RON, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si sa fie exonerata de la plata dobanzilor si penalitatilor aferente acestei sume.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod eronat data de la care se
exercita operatiunea de taxare, respectiv data depunerii notificarii (02.04.2007) intrucat conform
pct.38 din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, orice persoana impozabila poate
opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal iar optiunea se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta data ulterioara
inscrisa in notificare.

De asemenea, petenta afirma ca prevederile HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza foarte clar ca regimul de taxare se aplica de la data inscrisa in notificare” astfel
ca data inscrisa in notificare poate fi una anterioara notificarii (ca in cazul nostru) sau ulterioara, fara
nici o implicare a aplicabilitatii legii in timp.”

Petenta afirma ca motivul invocat  de organele de inspectie fiscala in respingerea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata cu privire la faptul ca optiunea din notificare opereaza numai
pentru viitor, deci numai dupa data depunerii notificarii, nu are temei legal.

5) Petenta contesta suma de ........... lei  reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
unor facturi emise pentru servicii achizitionate de la SC R SRL si care au fost vandute (facturate de
petenta mai departe catre SC M SA) pentru care nu s-a acordat drept de deducere, organele de
inspectie fiscala considerand ca suma reprezinta cheltuieli pentru care petenta nu poate justifica
necesitatea.

 Petenta afirma ca are dreptul la deducerea sumei de ........ RON, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si sa fie exonerata de la plata dobanzilor si penalitatilor aferente acestei sume.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscala au constatat fara nici un temei legal si fara a
proba in vreun fel ca”Intocmirea facturilor fiscale conform contractului nu justifica prestarea efectiva
a serviciului.Facturile fiscale nu au calitatea de documente justificative...Echipa de control a constatat
ca actele prezentate de societate nu constituie documente justificative in emiterea facturilor”.

De asemenea, petenta afirma ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au solicitat situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, etc, avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
prestarea de servicii de supraveghere permanenta si intretinere a sistemelor tehnice din obiectivele
stabilite de beneficiar, considerand cheltuielile cu prestarile de servicii nedeductibile la calculul
impozitului pe profit pentru incalcarea prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m)din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct.48 din HG nr. 44/2004,  fara
a prezenta motivele de fapt care sa demonstreze ca au fost intrunite prevederile articolelor citate.

Petenta afirma ca echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile
inregistrate in baza facturilor emise de SC R SRL, dar in acelasi timp au recunoscut veniturile
impozabile obtinute de SC X SRL din valorificarea acestui contract, prin facturarea serviciilor



beneficiarului SC M SA, procedand practic la o dubla impozitare, o data prin considerarea
cheltuielilor nedeductibile si o data prin recunoasterea veniturilor rezultate in calculul impozitului pe
profit aferent exercitiului 2006. Veniturile incasate de SC X SRL in derularea acestor contracte sunt
dovada cea mai buna ca cheltuiala efectuata cu serviciile cumparate de la SC R      SRL este in scopul
obtinerii de venituri.

Cu privire la impozitul pe profit

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar 2005 in
suma de ..........lei

A) cu privire la veniturile suplimentare stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ........RON(...+.....)

A1) Pentru anul fiscal 2005 petenta contesta suma de ... lei  reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, aferente contractului incheiat cu SC I SA, intrucat s-a
constatat ca nu au fost emise facturi fiscale pana la finele lunii in care prestarea ar fi fost efectuata si
ca urmare, nu ar fi fost inregistrate la venituri contravaloarea prestatiilor de servicii in perioada la
care se refera.

Petenta afirma ca in data de 07.03.2003 a fost incheiat un contract cu SC I SA cu termen de
valabilitate 07.03.2003-20.09.2006, contract pe care il anexeaza la prezentul dosar al contestatiei.

Petenta precizeaza ca, potrivit contractului, societatea a intocmit facturi in timpul derularii
acestuia numai in cazul in care au fost necesare lucrari de intretinere si reparatii iar in perioada in
care nu s-au efectuat aceste lucrari s-a intocmit factura finala la data incheierii contractului.

De asemenea, petenta face afirmatia ca potrivit prevederilor legale avea obligatia sa
intocmeasca factura la finele lunii septembrie, depasind termenul cu 66 zile.

Referitor la sumele stabilite in sarcina sa, petenta afirma ca organele de control nu au indicat
temeiul legal al acestuia, respectiv temeiul de drept al impartirii sumei la 12 luni si de ce era obligata
petenta sa intocmesca lunar o factura de plata.

A2) Pentru anul fiscal 2005 petenta contesta suma de ....... lei reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala (garantie de 10 %)  aferente contractului incheiat cu SC
T SA intrucat s-a constatat ca garantia de 10 % a fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la
venituri dupa expirarea perioadei de garantie care este de 12 luni, aducand in acest sens urmatoarele
argumente:

Petenta considera ca din coroborarea textelor de lege invocate de echipa de control in raportul
de inspectie fiscala, nu rezulta ca aceasta avea obligatia facturarii garantiei de 10 % exact la expirarea
termenului de garantie de 12 luni impus de organele de control.

B) cu privire la cheltuielile nedeductibile stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ....... RON si contestate de societate

B1) Petenta contesta suma de ........ RON, reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de
inspectie fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2005, constand in cheltuieli cu reparatiile autovehiculelor incluse eronat pe
cheltuielile deductibile fiscal ale anului 2005, aceste cheltuieli fiind aferente exercitiului financiar
2004.

Petenta considera ca acestea au fost incluse eronat de catre echipa de inspectie fiscala in
categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat motivele de fapt care sa
demonstreze ca au fost intrunite prevederile pct.13 din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare cu privire la considerarea sumei de .... lei ca fiind nedeductibila in exercitiul financiar



2005. Suma de .... lei este cuprinsa in factura nr. ....... emisa de SC R SRL, data emiterii fiind
30.11.2005, data la care factura a fost inregistrata corect in contabilitate, pe cheltuieli deductibile
intrucat priveste reparatii efectuate asupra mijloacelor de transport amortizabile aflate in patrimoniul
societatii.

De asemenea, petenta considera ca, comenzile ce au stat la baza efectuarii lucrarilor de
reparatii nu sunt prevazute de nici un act normativ ca documente justificative de inregistrare in
contabilitatea beneficiarului, data deschiderii unei comenzi de reparatii nu coincide cu data finalizarii
lucrarilor comandate, care functie de complexitate si de necesar de piese de schimb se poate prelungi
semnificativ.

B2) Petenta contesta suma de ........ lei, reprezentand cheltuieli pentru care echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere in exercitiul financiar 2005, constand in cheltuieli cu
amortizarea legala a activelor amortizabile aferenta perioadei 2001-2004, din care .......... RON
aferenta exercitiului financiar 2004.

Petenta afirma ca in luna iulie 2005, fara a preciza dispozitiile legale, constatand ca
amortizarea pentru activele amortizabile detinute nu a fost corect calculata, a procedat la recalcularea
amortizarii tuturor activelor amortizabile pentru perioada 2001-2004, rezultand in urma
regularizarilor facute fata de amortizarea inregistrata, pentru exercitiul financiar 2004 o influenta
contabila in suma de ......... RON, suma care a fost inregistrata in contabilitatea societatii in momentul
constatarii.

Petenta recunoaste ca din punct de vedere fiscal avea obligatia depunerii declaratei
rectificative pentru anul 2004, iar in ceea ce priveste anul 2005, acesta nu trebuia influentat cu suma
de .... RON.

Petenta aduce ca argumente prevederile OMF nr.306/2002, care in opinia sa se refera la
“corectarea erorilor contabile aferente perioadelor anterioare, care pot sa apara ca urmare a unui
calcul gresit, al aplicarii gresite a metodelor contabile, al interpretarii gresite a evenimentelor,....poate
fi efectuata pe seama rezultatului perioadei curente.”

De asemenea, petenta invoca prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare care prevede ca “pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” afirmand ca suma de .... RON
reprezinta amortizarea legala a activelor detinute de societate si utilizate de aceasta in obtinerea de
venituri.

B3) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei  reprezentand cheltuieli
inregistrate in baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente justificative de
inregistrare in contabilitate petenta considera ca acestea au fost incluse eronat de catre echipa de
inspectie fiscala in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Petenta face afirmatia “anexam in original si/sau duplicat al acestora cu mentiunea ca
inlocuieste factura initiala la prezenta contestatie spre a servi drept proba” documente care nu au fost
depuse la dosarul cauzei.

B4) Petenta contesta suma de ..... lei reprezentand cheltuieli pentru care echipa de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere in exercitiul financiar 2005, fara a preciza despre ce este
vorba, respectiv ce documente sau ce operatiuni sunt contrare legii si fara a le identifica ori proba.

 B5) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei, petenta afirma ca reprezinta
cheltuieli pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere in exercitiul financiar
2005, pe considerentul ca suma reprezinta cheltuieli ce nu sunt aferente realizarii veniturilor
societatii.

B6) Petenta contesta suma de .... lei reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de inspectie
fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2005, constand in servicii achizitionate de la SC R SRL si care au fost vandute



(facturate) de societatea petenta mai departe la SC M SA, cu profit, pe considerentul ca suma
reprezinta cheltuieli pentru care societatea nu poate justifica necesitatea.

Fata de punctul de vedere si interpretarea organelor de inspectie fiscala, societatea aduce
aceleasi argumente ca si la punctul I Taxa pe valoarea adaugata.

B7) Petenta contesta suma de .......... lei reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de inspectie
fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2005, constand in avansuri materiale platite furnizorului SC C Impex SRL si
care au fost inregistrate in mod eronat pe cheltuieli.

Petenta considera ca echipa de inspectie fiscala a retinut in mod eronat ca suma de ....... RON
reprezinta plati efectuate in avans furnizorului SC C Impex SRL, intrucat in timpul controlului prin
adresa nr.22/05.05.2008 din informatiile in scris furnizate de administratorul societatii rezulta ca
suma reprezinta in realitate contravaloarea unor lucrari executate in baza contractului nr..........., fapt
ce rezulta si din copiile facturilor respective, transmise de furnizor, corectate prin semnatura si
stampila furnizorului.

De asemenea, petenta afirma ca a depus la dosarul contestatiei “facturile in original emise in
anul 2005 de furnizorul SC C Impex SRL corectate, mentiunile privind explicatia operatiunii fiind
efectuate sub semnatura si stampila furnizorului pe fiecare document in parte, precum si contractul
mentionat in situatii de lucrari si facturi”.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar 2006 in
suma de ......  RON

C) cu privire la veniturile suplimentare stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ......... RON

C1) Pentru anul fiscal 2006 petenta contesta suma de ......... lei,  reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, aferente contractului incheiat cu SC I SA, intrucat s-a
constatat ca nu au fost emise facturi fiscale pana la finele lunii in care prestarea ar fi fost efectuata si
ca urmare, nu ar fi fost inregistrate la venituri contravaloarea prestatiilor de servicii in perioada la
care se refera.

Referitor la speta in cauza  argumentele aduse de petenta sunt aceleasi ca cele prezentate
pentru anul 2005.

C2) Pentru anul fiscal 2006 petenta contesta suma de ........ lei  reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala (garantie de 10 %)  aferente contractului incheiat cu SC
T SA intrucat s-a constatat ca garantia de 10 % a fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la
venituri dupa expirarea perioadei de garantie care este de 12 luni.

Referitor la speta in cauza argumentele aduse de petenta sunt aceleasi ca si cele prezentate
pentru anul 2005.

D) cu privire la cheltuielile nedeductibile stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ........... RON  si contestate de societate

D1) Petenta contesta suma de ............ lei, reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de
inspectie fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2006, constand in cheltuieli cu reparatiile autovehiculelor,  argumentele aduse
de petenta fiind aceleasi ca cele prezentate pentru anul 2005.

D2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de, reprezentand cheltuieli inregistrate in
baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente justificative de inregistrare in



contabilitate petenta considera ca acestea au fost incluse eronat de catre echipa de inspectie fiscala in
categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Petenta face afirmatia “anexam in original si/sau duplicat al acestora cu mentiunea ca
inlocuieste factura initiala la prezenta contestatie spre a servi drept proba” documente care nu au fost
depuse la dosarul cauzei.

D3) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei, petenta afirma ca reprezinta
cheltuieli pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere in exercitiul financiar
2006, pe considerentul ca suma reprezinta cheltuieli ce nu sunt aferente realizarii veniturilor
societatii.

D4) Petenta contesta suma de ........... lei reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de
inspectie fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2006, constand in servicii achizitionate de la SC R SRL si care au fost vandute
(facturate) de societate mai departe la SC M SA, cu profit, pe considerentul ca suma reprezinta
cheltuieli pentru care societatea nu poate justifica necesitatea.

In legatura cu acest punct, argumentele aduse de petenta sunt aceleasi ca cele prezentate
pentru anul 2005.

D5) Petenta contesta suma de ............ lei, reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de
inspectie fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2006, constand in avansuri materiale platite furnizorului SC C Impex SRL si
care au fost inregistrate in mod eronat pe cheltuieli, invocand aceleasi argumente ca cele prezentate
pentru anul 2005.

3. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar 2007 in
suma de .........  RON

E ) cu privire la veniturile suplimentare stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ...........

E1) Pentru anul fiscal 2007 petenta contesta suma de ... lei  reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, constand in diferente de pret rezultate prin mentinerea
cursului de schimb valutar utilizat pentru baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data
incasarii avansului, la data definitivarii operatiunii, aferente contractului incheiat cu SC Nokia
Siemens Networks Romania SRL.

Petenta afirma ca echipa de inspectie fiscala au stabilit asupra facturilor emise in lei in
perioada 11.01.2007 la 03.12.2007 catre beneficiarul SC N SRL diferente de pret care constau in fapt
in diferente de curs valutar, calculate de la data facturarii avansului catre beneficiar si pana la data
emiterii facturilor, suma cu care a procedat la majorarea veniturilor societatii in anul 2007.

Societatea afirma ca echipa de inspectie fiscala nu a facut referire la H.G. nr. 213/28.02.2007
care modifica pct.22(1) si pct.(22) din H.G. nr. 44/2004 completata de H.G. nr.1861/2006.

E2) Pentru anul fiscal 2007 petenta contesta suma de ... lei  reprezentand venituri stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala (garantie de 10 %)  aferente contractului incheiat cu S.C.
T SA intrucat s-a constatat ca garantia de 10 % a fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la
venituri dupa expirarea perioadei de garantie care este de 12 luni.

Referitor la speta in cauza  argumentele aduse de petenta sunt aceleasi ca cele prezentate
pentru anul 2005.

F ) cu privire la cheltuielile nedeductibile stabilite de echipa de inspectie fiscala in suma totala
de ........ RON si contestate de societate



F1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei, reprezentand cheltuieli
inregistrate in baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente justificative de
inregistrare in contabilitate petenta considera ca acestea au fost incluse eronat de catre echipa de
inspectie fiscala in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Petenta face afirmatia “anexam in original si/sau duplicat al acestora cu mentiunea ca
inlocuieste factura initiala la prezenta contestatie spre a servi drept proba” documente care nu au fost
depuse la dosarul cauzei.

F2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ........ lei, petenta afirma ca reprezinta
cheltuieli pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere in exercitiul financiar
2007, pe considerentul ca suma reprezinta cheltuieli ce nu sunt aferente realizarii veniturilor
societatii.

F3) Petenta contesta suma de ........ lei reprezentand cheltuieli stabilite de echipa de inspectie
fiscala ca si nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
exercitiului financiar 2007, constand in servicii achizitionate de la SC R SRL si care au fost vandute
(facturate) de societate  mai departe catre  SC M SA, cu profit, pe considerentul ca suma reprezinta
cheltuieli pentru care societatea nu poate justifica necesitatea.

Argumentele aduse de petenta in sustinerea contestatiei sunt aceleasi ca cele prezentate
referitor la perioada anilor anteriori.

II. Verificarea societatii petente a avut ca obiect toate obliga�iile datorate la bugetul general
consolidat al statului pentru perioada 01.01.2005 – 31.12.2007.

In urma verific�rii  efectuate, organele de inspec�ie fiscala au constatat urm�toarele:
Cu privire la taxa pe valoarea adaugata :

           1). Societatea a prestat in perioada ianuarie 2006 – decembrie 2007 o serie de lucrari constand
in extinderea sistemului de comunicare de-a lungul frontierelor respectiv proiectarea si
implementarea sistemului de comunicare mobila al Ministerului Administratiei si Internelor –
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in baza contractelor incheiate cu S.C. N S.R.L.

Aceste servicii efectuate in interiorul tarii au fost contractate de catre S.C. X S.R.L. in valuta
cu decontare in lei, subcontractorul S.C. X S.R.L. incasand avansuri ( 30% din contravaloarea
contractului ) cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare fiind cursul
de la data incasarii avansului.

Din verificarea modului de determinare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugata
pentru aceste prest�ri de servicii, echipa de control a constatat ca societatea a utilizat cursul de
schimb valutar de la data definitiv�rii opera�iunii si nu cel de la data încas�rii avansurilor, incalcand
prevederile pct. 22(1) si pct. 22 (2) din H.G. nr. 44/2004 completata si modificata de H.G. nr.
1861/2006 si a procedat la recalcularea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata  rezultand o
diferenta de pret in suma de ... RON, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..........  lei.

2). Echipa de control a constatat ca in data de 05.12.2006  SC X SRL a emis catre SC I SA
factura fiscala nr.............. in valoare totala de ......... EURO, contravaloarea a ............ RON (fara taxa
pe valoarea adaugata), avand mentiunea inscrisa pe factura “prestari servicii octombrie 2005-
septembrie 2006-lucrari de mentenanta sediul central........-cv.anexa nr.............”.

In vederea verific�rii daca obiectul contractului încheiat cu SC I SA este clar definit si
delimitat, daca exista acte aditionale in cazul in care au fost marite termenele de executie sau se
extinde obiectul contractului, daca sunt specificate termenele de facturare,   prin adresa înregistrat� la
societate sub nr. 22/05.05.2008 organele  de control au solicitat prezentarea contractului încheiat cu
SC I SA si a actelor adi�ionale ale acestuia in baza c�rora a fost emisa factura mai sus men�ionata insa
societatea nu a prezentat documentele solicitate.

In consecinta, in conditiile in care nu au putut fi verificate obiectul contractului, existenta
actelor adi�ionale in cazul in care au fost m�rite termenele de execu�ie respectiv specificarea
termenelor de facturare, echipa de control a inclus contravaloarea acestei facturi in cadrul veniturilor



impozabile aferente perioadei carora ii apartin, efectuand regularizari in  luna decembrie 2006 (data
includerii in veniturile impozabile a contravalorii serviciilor executate beneficiarului) fapt pentru care
au stabilit venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ... lei , calculate astfel:

.......... EURO :12 luni (perioada de derulare a contractului) =............ EURO

........... EUR  x ........ RON/EURO=......... RON
TVA lunar: ......... RON x 19 %=.......... RON.
De asemenea, au fost calculate dobanzi  in suma de ......... lei  si penalitati de intarziere in

suma de .... lei, pentru taxa pe valoarea adaugata datorata, de la data de la care petenta avea obligatia
inscrierii in decontul de TVA a taxei colectate si pana la data la care operatiunea a fost inregistrata in
decont, in conformitate cu art.120 si art.121 din OG nr.92/2003 republicata cu completarile si
modificarile ulterioare.

3). In  perioada 01.01.2005 – 20.12.2007, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ......... lei, in baza unor facturi in xerocopii care nu reprezinta documente justificative de
inregistrare in contabilitate.

Organele de inspectie fiscala au solicitat exemplarul original al facturilor sau duplicatul
facturilor in cauza, asa cum rezulta din adresele intocmite de organele de inspectie  fiscala in data de
05.05.2008 (inregistratata la societate sub nr.22/05.05.2008)  respectiv in data de 15.05.2008
(inregistrata la societate sub nr.25/15.05.2008 )  si confirmate de primire  de catre d-l ..... in calitate
de administrator,  insa societatea nu a prezentat  documentele solicitate.

4) S.C. X SRL, are închiriat imobilul situat in ………in  baza contractului de închiriere nr.
……….încheiat cu SC F SRL. In baza facturilor emise de catre SC F SRL., societatea petenta si-a
exercitat dreptul de deducere, in perioada 22.08.2005-10.04.2007, pentru taxa pe valoarea ad�ugata in
suma de ……….. lei. Întrucât SC F   SRL trebuia sa opteze pentru aplicarea regimului de taxare
pentru opera�iunea de închiriere prev�zuta la art.141 alin.(2) lit. k) din Codul Fiscal, echipa de
inspec�ie fiscala a solicitat Notificarea privind op�iunea de taxare depusa la organele fiscale
teritoriale.

Notificarea privind op�iunea de taxare a opera�iunilor de închiriere depusa de S.C. F SRL,
prezentata de societate a fost depusa si înregistrata la organele fiscale teritoriale sub nr……….., fara
a avea men�ionat la rândul 4. Data de la care se opteaz� pentu taxare( trebuie sa fie ulterioara
depunerii notific�rii), data de la care societatea opteaz� pentru taxare.  

Organele de inspec�ie fiscala au constatat ca S.C. F       SRL a facturat in mod eronat cu taxa
pe valoarea ad�ugata opera�iunea de închiriere, care este scutita de taxa pe valoarea ad�ugata si in
consecin�a S.C. X SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugata in suma de .... lei
aplicata in mod eronat pentru o opera�iune scutita, in conformitate cu prevederile pct. 44 din
Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare, respectiv pct. 40 din
Hotararea Guvernului  nr.44/2004 completata si modificata de Hotararea Guvernului nr.1861/2006
pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007.

5). Societatea petenta a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada septembrie 2005-
mai 2007, servicii de la ter�i in suma totala de .... lei  si a dedus taxa pe valoarea ad�ugata in suma de
……… lei in baza contractului de prest�ri de servicii nr………. încheiat cu S.C. „R S.R.L. Arad, in
calitate de prestator, având ca obiect „executarea de servicii de supraveghere si între�inere pentru
obiectivele beneficiarului”.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in executarea contractului men�ionat nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte date certe in leg�tura cu natura serviciilor ce urmeaz� a se
executa, tariful practicat, timpul consumat la executare, pe fiecare prestare de serviciu.

Prin urmare, realitatea acestor servicii nu a putut fi verificata,  neexistând documente prin care
sa se confirme efectuarea serviciilor, facturile fiind acceptate la plata fara o documenta�ie
corespunz�toare.

Prin adresa înregistrata la societate sub nr. 22/05.05.2008, echipa de control a solicitat in baza
art.52 si art.56 din Ordonan�a Guvernului nr.  92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,



punerea la dispozi�ie a documentelor justificative care sa ateste efectuarea serviciilor ( situa�ii de
lucr�ri, procese verbale de recep�ie sau orice alte materiale corespunz�toare).

Cu adresa înregistrata la SC „X” SRL Arad sub nr.27/19.05.2008, referitor la contractul de
prest�ri de servicii nr……..încheiat cu SC „R SRL,  societatea arata ca a pus la dispozi�ie urm�toarele
documente:

„-contractul scris încheiat intre societ��ile mai sus men�ionate;
-anexa nr.1/01.07.2005 la contractul nr………. in care se men�ioneaz� ca obiectivul  la care se

va efectua obiectul contractului este str…………..
- -anexa nr.2/01.12.2005 la contractul nr……….. in care se men�ioneaz� ca începând cu data

de 01.12.2005 obiectivele sunt: ……….In contractul  de mai sus si in actul adi�ional la acesta se fac
preciz�ri cu privire la obiect, perioada de derulare (care este nedeterminata) si valoarea acestuia, fara
a se preciza concret in ce vor consta prest�rile de servicii, timpul consumat pentru fiecare tip de
prestare efectuata si tariful pe unitatea de timp practicat de societatea prestatoare.

Întrucât societatea nu a putut face dovada  prest�rii efective a serviciilor, echipa de inspec�ie
fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata in suma de .... lei, in
conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborat cu prev.art.21 alin.(4) lit.m) din acelasi act
normativ.

In legatura cu impozitul pe profit :

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar
2005 in suma de .......... lei

A 1). Echipa de control a constatat ca in data de 05.12.2006  SC X SRL a emis catre SC I SA
factura fiscala nr........ in valoare totala de .... EURO, contravaloarea a ............RON (fara taxa pe
valoarea adaugata), avand mentiunea inscrisa pe factura  “prestari servicii octombrie 2005 -
septembrie 2006 - lucrari de mentenanta sediul............”.

Prin neinregistrarea la venituri a contravalorii facturilor societatea a incalcat prevederile
art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.12 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 2 din Legea nr.82/1991
republicata cu completarile si modificarile ulterioare si pct.5.5 din OMFP nr.306/2002.

In consecinta, echipa de control a inclus contravaloarea acestor facturi in cadrul veniturilor
impozabile aferente perioadei carora ii apartin, efectuand regularizari in  luna decembrie 2006 (data
includerii in veniturile impozabile a contravalorii serviciilor executate beneficiarului) fapt pentru care
au stabilit venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ... lei , calculata astfel:

.... EURO :12 luni=.......... EURO

.......... EUR  x 3,4322 RON/EURO=............ RON

........... RON x 3 luni (01.10.2005-31.12.2005)=... RON
A 2) Societatea a prestat in perioada ianuarie 2005-decembrie 2005 lucrari civile pentru

diferite tipuri de santiere ale ......... in baza contractului  incheiat la data de 29.09.2004 cu S.C. T S.A
Ilfov. In acest sens S.C. X S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate pe etape de lucrari.

Din contravaloarea lucrarilor, societatea verificata a retinut garantiile de buna executie  (in
procent de 10 %), facturand catre S.C. T S.A  90 % din valoarea devizului final. Garantia de 10 % a
fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la venituri dupa expirarea perioadei de garantie, care
este de 12 luni conform pct.7.5. din contractul mai sus mentionat.

Prin neinregistrarea la venituri a garantiilor retinute, societatea a incalcat prevederile art.19
alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din H.G. nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.



Organele de inspectie fiscala au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor
impozabile aferente anului 2005, efectuand regularizari in  perioada 2006-2007 (data includerii in
veniturile impozabile a garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor) fapt pentru care au stabilit
venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ............lei.

In ceea ce priveste modul de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor precum si
tratamentul fiscal al acestora pe perioada 01.01.2005 – 31.12.2005, organele de control au constatat
urmatoarele:

B1). Societatea  a înregistrat in mod eronat in exerci�iul financiar 2005, pe cheltuieli
deductibile fiscal,  suma totala de .... RON reprezentand cheltuieli cu repara�iile pentru autoturisme,
cheltuieli aferente exerci�iului financiar 2004;

B2). Societatea a recalculat pe perioada 2001-2004 amortizarea pentru activele amortizabile
de�inute, rezultând din modul de calcul al amortiz�rii cheltuieli aferente perioadei 2001-2004 in suma
totala de ……….RON, defalcata astfel:

- pentru exerci�iul financiar 2001 cheltuieli cu amortizarea in suma de ……..RON
- pentru exerci�iul financiar 2002 cheltuieli cu amortizarea in suma de ……..RON
- pentru exerci�iul financiar 2003 cheltuieli cu amortizarea in suma de   -……..RON
- pentru exerci�iul financiar 2004 cheltuieli cu amortizarea in suma de .... RON
Cheltuielile cu amortizarea imobiliz�rilor corporale in suma de ………lei au fost incluse in

mod eronat pe cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal in exerci�iul  financiar 2005, fiind
diminuata in mod nejustificat masa profitului impozabil cu aceasta suma.

B3). In perioada 01.01.2005-31.12.2005, societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile suma
de .... RON în baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente justificative de
înregistrare în contabilitate. De�i organele de inspec�ie fiscala au solicitat in scris petentei prezentarea
exemplarului original sau a duplicatului acestor facturi,  pana la data întocmirii raportului de inspec�ie
fiscala societatea nu a prezentat echipei de inspec�ie fiscala exemplarul original al facturilor respectiv
duplicatul acestora cu men�ionarea ca înlocuie�te factura ini�iala, conform prevederilor privind
reconstituirea documentelor (pct. E din OMF nr.1850/2004).

 Astfel,  societatea a înc�lcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborat cu pct.44 din HG nr.44/2004 cu complet�rile si
modific�rile ulterioare si pct.2.4 din OMF 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene si prin urmare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de .... RON este nedeductibil� din punct de vedere fiscal.

B4). In ceea ce priveste suma de .......... lei, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta suma a fost inscrisa in mod eronat la
pagina nr.10 din raportul de inspectie fiscala nr........., suma corecta fiind .... RON. Faptul ca este doar
o greseala de redactare, rezulta si din anexa nr.III.1.23 pag.2 la raportul de inspectie fiscala, unde la
randul “Cheltuieli fara documente justificative” din Situatia privind modul de recalculare a
impozitului pe profit trim.IV 2005 s-a inscris suma totala de ......RON (...). Se retine astfel ca suma de
.........RON nu a fost stabilita ca si nedeductibila si luata in calcul la determinarea impozitului pe
profit in exercitiul financiar 2005. De asemenea, in Decizia de impunere nr............ emisa conform
prevederilor OMF nr.1046/2007, impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru intreaga perioada
verificata, respectiv 01.01.2005-31.12.2007 in suma de .........lei, are ca baza de calcul suma corecta
luata in calcul pentru recalcularea profitului impozabil.

B5). Societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli contravaloarea unor bunuri care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii cum ar fi: geanta servici, autoradio CD, televizoare si
mobilier, incalcandu-se prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si in consecinta echipa de control nu a acordat dreptul de deducere pentru
suma de .... lei.

B6). Societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada septembrie 2005-
decembrie 2005, servicii de la ter�i in suma totala de .... RON, in baza contractului de prest�ri de



servicii nr…….. încheiat cu SC „R SRL Arad, in calitate de prestator, având ca obiect „executarea de
servicii de supraveghere si între�inere pentru obiectivele beneficiarului”.

In condi�iile in care  societatea nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor, organele de
control au considerat ca s-au înc�lcat prevederile art. 21, alin. 1 �i art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004, si nu au
acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru suma de .... lei.

B7). Echipa de control a verificat daca contravaloarea avansurilor achitate in anul 2005
furnizorului S.C. C Impex SRL in valoare totala de …….. lei (fara taxa pe valoarea ad�ugata) pentru
diverse livr�ri de bunuri (fier beton, sarma, cherestea) si care a fost înregistrata pe cheltuieli ( cont
604 „Cheltuieli cu materialele nestocate”) in baza facturilor primite de la furnizor, cu men�iunea
„avans materiale, otel beton, cherestea” a fost regularizata la primirea bunurilor.

Din r�spunsul furnizat de c�tre administratorul societ��ii, domnul N  reiese faptul c� facturile
au fost întocmite eronat, ele reprezentand in fapt „prest�ri servicii”. La informa�iile in scris furnizate,
societatea a prezentat copii xerox de pe facturile SC C Impex SRL corectate de c�tre furnizor cu
men�iunea „situa�ie lucr�ri conform contract ……..”, fara a prezenta contractul men�ionat in facturi si
nici situa�ii de lucr�ri.

Întrucât suma de ……. lei reprezint� pla�i in avans c�tre furnizorul  S.C. C Impex SRL
conform facturilor fiscale aflate in posesia societatii verificate, cheltuielile înregistrate nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, organele de control au constatat ca au fost înc�lcate
prevederile art. 21, alin.1 si alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu complet�rile si modific�rile
ulterioare,  pct.44  din HG nr.44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare si pct.2.4 din OMF
306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene si prin urmare, nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ………… RON.

2. In legatura cu impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar
2006 in suma de .........  lei

C1) Echipa de control a constatat ca in data de 05.12.2006  SC X SRL a emis catre SC I SA
factura fiscala nr........ in valoare totala de .... EURO, contravaloarea a ........RON (fara taxa pe
valoarea adaugata), avand mentiunea inscrisa pe factura  “prestari servicii octombrie 2005 -
septembrie 2006 - lucrari de mentenanta sediul central.............”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la includerea contravalorii prestarilor de servicii in
cadrul veniturilor impozabile aferente perioadei carora le apartin, efectuand regularizari in luna
decembrie 2006 pentru venituri in suma de ........ lei, calculata astfel:

.... EURO :12 luni=.......... EURO

........ EUR  x ...........RON/EURO=......... RON

......... RON x 9 luni (01.01.2006-30.09.2006)= ......... RON
C2). Societatea a prestat in perioada ianuarie 2006 - februarie  2006 lucrari civile pentru

diferite tipuri de santiere ale N in baza contractului  incheiat la data de 29.09.2004 cu S.C. T S.A
Ilfov. In acest sens S.C. X S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate pe etape de lucrari.

Din contravaloarea lucrarilor, societatea verificata a retinut garantiile de buna executie  (in
procent de 10 %), facturand catre S.C. T S.A  90 % din valoarea devizului final. Garantia de 10 % a
fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la venituri dupa expirarea perioadei de garantie, care
este de 12 luni conform pct.7.5. din contractul mai sus mentionat.

Prin neinregistrarea la venituri a garantiilor retinute, societatea a incalcat prevederile art.19
alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din H.G. nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor
impozabile aferente anului 2006, efectuand regularizari in  perioada 2006-2008 (data includerii in



veniturile impozabile a garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor) fapt pentru care au stabilit
venituri suplimentare la finele anului 2006 in suma de .... lei.

In ceea ce priveste modul de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor precum si
tratamentul fiscal al acestora pe perioada 01.01.2006 – 31.12.2006, organele de control au constatat
urmatoarele:

D1). Societatea  a înregistrat in mod eronat in exerci�iul financiar 2006, pe cheltuieli
deductibile fiscal,  suma totala de …….. RON reprezentand cheltuieli cu repara�iile pentru
autoturisme, cheltuieli aferente exerci�iilor  financiare 2002 - 2004;

D2).  In perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile
suma de ………. lei în baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente
justificative de înregistrare în contabilitate. De�i organele de inspec�ie fiscala au solicitat in scris
petentei prezentarea exemplarului original sau a duplicatului acestor facturi,  societatea nu a prezentat
aceste documente.

Astfel,  întrucât societatea a înc�lcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f si art. 155 alin. (5)  din
Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  organele de inspectie fiscala au stabilit
ca suma de 1.866 lei este nedeductibil� din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

D3).  Societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli contravaloarea unor bunuri care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii cum ar fi: autoradio CD, televizoare si mobilier,
incalcandu-se prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si in consecinta echipa de control nu a acordat dreptul de deducere pentru suma de .........
lei.

D4). Societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada ianuarie  2006-decembrie
2006, servicii de la ter�i in suma totala de ……… RON, in baza contractului de prest�ri de servicii
nr…………  încheiat cu SC „R” SRL Arad, in calitate de prestator, având ca obiect „executarea de
servicii de supraveghere si între�inere pentru obiectivele beneficiarului”.

In condi�iile in care  societatea nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor, organele de
control au considerat ca s-au înc�lcat prevederile art. 21, alin. 1 �i art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004, si nu au
acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru suma de ………. lei.

D5). Echipa de control a verificat daca contravaloarea avansurilor achitate in anul 2006
furnizorului S.C. C Impex SRL in valoare totala de …… lei (fara taxa pe valoarea ad�ugata), pentru
diverse livr�ri de bunuri (fier beton, sarma, cherestea) si care au fost înregistrate pe cheltuieli in baza
facturilor primite de la furnizor, cu men�iunea „avans materiale, otel beton, cherestea” au fost
regularizate la primirea bunurilor.

Din r�spunsul furnizat de c�tre administratorul societ��ii, domnul N reiese faptul c� factura
emisa de S.C. C Impex S.R.L. a fost întocmita eronat, ea reprezentand in fapt „prest�ri servicii”. La
informa�iile in scris furnizate, societatea a prezentat in copie xerox de pe factura SC C Impex SRL
corectata de c�tre furnizor cu men�iunea „situa�ie lucr�ri conform contract ”, fara a prezenta
contractul men�ionat in factura si nici situa�ii de lucr�ri.

Întrucât suma de ……. lei reprezint� pla�i in avans c�tre furnizorul  S.C. C Impex SRL
conform facturii fiscale aflate in posesia societatii verificate, cheltuielile înregistrate nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, organele de control au constatat ca au fost înc�lcate
prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu complet�rile si modific�rile ulterioare,
pct. 12 si pct. 44  din Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare si
prin urmare, nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de …….. lei.

3. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru exercitiul financiar
2007 in suma de ........  lei



E1). Societatea a prestat in perioada ianuarie 2006-decembrie 2007 o serie de  lucrari constand
in extinderea sistemului de comunicare de-a lungul frontierelor, respectiv proiectarea si
implementarea sistemului de comunicare mobila al Ministerul Administratiei si Internelor-.... in baza
contractelor  incheiate cu SC N SRL nr.

Aceste servicii efectuate in interiorul tarii, au fost contractate de catre SC X SRL si  SC N
SRL in valuta cu decontare in lei, subcontractorul SC X SRL incasand avansuri (30 % din
contravaloarea contractului), cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de
impozitare, fiind cursul de la data incasarii avansului .

 In acest sens S.C. X  S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate pe etape de lucrari.

Din verificare modului de determinare a bazei de impozitare pentru aceste prestari de servicii,
echipa de control a constatat ca societatea a utilizat pentru determinarea bazei de impozitare,  cursul
de schimb valutar de la data definitivarii operatiunii, si nu cel de la data incasarii avansurilor.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a reintregit masa profitului impozabil cu veniturile
de natura diferentelor de pret in suma de ... RON, conform art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare coroborat cu  pct.22(1) si pct.22(2) din HG nr.44/2004
completata si modificata de HG nr.1861/2006.

E2). Societatea a prestat in perioada ianuarie 2006 - februarie  2006 lucrari civile pentru
diferite tipuri de santiere ale Nin baza contractului  incheiat la data de 29.09.2004 cu S.C. T S.A
Ilfov. In acest sens S.C. X S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate pe etape de lucrari.

Din contravaloarea lucrarilor, societatea verificata a retinut garantiile de buna executie  (in
procent de 10 %), facturand catre S.C. T S.A  90 % din valoarea devizului final. Garantia de 10 % a
fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la venituri dupa expirarea perioadei de garantie, care
este de 12 luni conform pct.7.5. din contractul mai sus mentionat.

Prin neinregistrarea la venituri a garantiilor retinute, societatea a incalcat prevederile art.19
alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din H.G. nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor
impozabile aferente anului 2007, efectuand regularizari  la data includerii in veniturile impozabile a
garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor, fapt pentru care au stabilit venituri suplimentare la finele
anului 2007 in suma de ... lei.

In ceea ce priveste modul de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor precum si
tratamentul fiscal al acestora pe perioada 01.01.2007 – 31.12.2007, organele de control au constatat
urmatoarele:

F1).  In perioada 01.04.2007 - 20.12.2007, societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile
suma de …….. lei în baza unor facturi prezentate in xerocopii, care nu constituie documente
justificative de înregistrare în contabilitate. De�i organele de inspec�ie fiscala au solicitat in scris
petentei prezentarea exemplarului original sau a duplicatului acestor facturi,  societatea nu a prezentat
aceste documente.

Astfel,  întrucât societatea a înc�lcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f  din Legea nr. 571/2003
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de 16.080
lei este nedeductibil� din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

F2).  Societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli contravaloarea unor bunuri care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii cum ar fi: autoradio CD, telefoane mobile, incalcandu-
se prevederile art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si in
consecinta echipa de control nu a acordat dreptul de deducere pentru suma de 4.659 lei.

F3). Societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada ianuarie  2007- mai 2007,
servicii de la ter�i in suma totala de …….. RON, in baza contractului de prest�ri de servicii nr…



încheiat cu S.C. „R S.R.L. Arad, in calitate de prestator, având ca obiect „executarea de servicii de
supraveghere si între�inere pentru obiectivele beneficiarului”.

In condi�iile in care  societatea nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor, organele de
control au considerat ca s-au înc�lcat prevederile art. 21, alin. 1 �i art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborat cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 si nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru suma de …………
lei.

III Având în vedere actele si documentele  existente la dosarul cauzei, motivele invocate de
societatea petenta in raport de constat�rile organelor de inspec�ie fiscala si prevederile dispozi�iilor
legale aplicabile in spe�a, se retine ca Ministerul Economiei si Finan�elor prin Direc�ia Generala a
Finan�elor Publice a jude�ului Arad este investit a se pronun�a daca în mod corect si legal,
reprezentan�ii Activit��ii de Inspec�ie Fiscala din cadrul Administra�iei Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad  au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de …….. lei
reprezentand ……..lei impozit pe profit datorat pe perioada 01.01.2005 – 31.12.2007, ……… lei
major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, …….. lei taxa pe valoarea ad�ugata aferenta
perioadei 01.01.2005 – 31.12.2007 si …….. lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea
ad�ugata.

1). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind suma de ……. lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata stabilita suplimentar, s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, societatea a prestat in perioada ianuarie 2006 – decembrie 2007 lucrari constand in
extinderea sistemului de comunicare de-a lungul frontierelor respectiv proiectarea si implementarea
sistemului de comunicare mobila al Ministerului Administratiei si Internelor  in baza contractelor
incheiate cu S.C. N S.R.L.

Aceste servicii efectuate in interiorul tarii au fost contractate de catre S.C. X S.R.L. in valuta
cu decontare in lei, subcontractorul S.C. X S.R.L. incasand avansuri ( 30% din contravaloarea
contractului ), cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare fiind cursul
de la data incasarii avansului.

Din verificarea modului de determinare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugata
pentru aceste prest�ri de servicii, echipa de control a constatat ca societatea a utilizat cursul de
schimb valutar de la data definitiv�rii opera�iunii si nu cel de la data încas�rii avansurilor.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 139 ^ 1 alin.(2) si  art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare:

“ Cursul de schimb valutar
          ART. 139^1
         (…)
         (2) Dac� elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a unei opera�iuni, alta decât
importul de bunuri, se exprim� în valut�, cursul de schimb care se aplic� este ultimul curs de schimb
comunicat de Banca Na�ional� a României sau cursul de schimb utilizat de banca prin care se
efectueaz� decont�rile, din data la care intervine exigibilitatea taxei pentru opera�iunea în cauz�.(…)
         ART. 140
       (1) Cota standard este de 19% �i se aplic� asupra bazei de impozitare pentru opera�iunile
impozabile care nu sunt scutite de tax� sau care nu sunt supuse cotei reduse.”

La pct.18 (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 modificata  si completata de
Hotararea Guvernului nr. 1840/2004 se precizeaza :

« 18.(1) Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii contractate in valuta, a caror
decontare se face in lei la cursul de schimb valutar din ziua platii, baza de impozitare se corecteaza
cu diferenta de pret rezultata ca urmare a modificarii cursului pietei valutare in vigoare la data



incasarii fata de cel utilizat la data livrarii/prestarii.Furnizorul/prestatorul este obligat sa emita
factura fiscala pentru diferente de pret in plus sau in minus.Pentru facturile de avansuri,
regularizarea se efectueaza astfel :la data livrarii/prestarii serviciilor facturile de avans se storneaza
integral si se emite factura fiscala pentru contravaloarea integrala a bunurilor livrate si/sau a
serviciilor prestate, in care baza de impozitare se determina prin insumarea sumelor evidentiate in
facturile de avans la cursul de schimb valutar din data incasarii fiecarui avans, evidentiindu-se si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, astfel incat suma facturata beneficiarului sa nu fi majorata
artificial, respectiv redusa, datorita cresterii/descresterii cursului de schimb de la data
livrarii/prestarii  fata de cel de la data incasarii de avansuri. In cazul in care exista diferente in
valuta intre contravaloarea integrala a bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate si suma
avansurilor incasate, aceasta va fi convertita in lei la cursul de schimb valutar din data emiterii
facturii, calculandu-se si taxa pe valoarea adaugata aferenta.

18(2)Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii taxabile, contractate si decontate in
valuta, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se determina prin convertirea in lei a valutei
la cursul valutar stabilit de Banca Nationala a Romaniei din data la care intervine exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunea in cauza.(...)In cazul incasarii de avansuri inainte de
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data incasarii avansurilor va ramane
neschimbat la data definitivarii operatiunii.”

Pct.18 (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 a fost modificat de Hotararea
Guvernului  nr.1861/2006, fiind introduse pct.22.(1) si pct.22.(2) care prevad:

“22.(1) Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii , contractate si decontate in valuta,
baza de impozitare a taxei se determina prin convertirea in lei a valutei la cursul valutar stabilit de
Banca Nationala a Romaniei, sau cursul de schimb utilizat de banca prin care se efectueaza
decontarile,  din data la care are loc faptul generator de taxa, sau,  dupa caz, din data de 15 a lunii
urmatoare in care a luat nastere faptul generator de taxa.

In contractele incheiate intre parti trebuie mentionat daca pentru decontari va fi utilizat
cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb al unei banci
comerciale.

Pentru avansurile incasate,  inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de
schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei utilizat este cursul  de la data
incasarii avansului, daca factura este emisa in data respectiva sau, dupa caz, cursul din data de 15 a
lunii urmatoare celei in care a fost incasat avansul.

In cazul incasarii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul
de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
data incasarii avansurilor va ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii.

22.(2) Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii in interiorul tarii, contractate in valuta
cu decontare in lei la cursul de schimb din data platii, diferentele de curs dintre cursul de schimb
mentionat in factura intocmita conform alin.(1) si cursul de schimb utilizat la data incasarii, nu este
considerat diferenta de pret.”

Pct.22.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 a fost modificat de Hotararea Guvernului
nr.213/2007, avand urmatorul cuprins:

“In contractele incheiate intre parti trebuie mentionat daca pentru decontari va fi utilizat
cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb al unei banci
comerciale. In cazul incasarii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii,
altele decat cele pentru achizitii intracomunitare sau livrari intracomunitare de bunuri, cursul de
schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data
incasarii avansurilor va ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii.”



Din textele de lege invocate mai sus, se retine ca prevederile pct.18 (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 asa cum a fost completata si modificata prin Hotararea Guvernului
nr.1861/2006 si Hotararea Guvernului nr.213/2007, au fost mentinute in sensul ca in cazul incasarii
de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de schimb valutar  utilizat
pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data incasarii avansurilor va
ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii, iar pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii contractate in valuta cu decontare in lei, factura se intocmeste la fel ca si in cazul livrarilor
contractate si decontate in valuta.

Singura modificare este aceea ca diferentele de curs dintre cursul de schimb mentionat in
factura intocmita conform alin.(1) si cursul de schimb utilizat la data incasarii, nu este considerata
diferenta de pret, echipa de inspectie fiscala neverificand modul de incasare a facturilor emise la
definitivarea operatiunilor, deci nu poate fi vorba de calcularea acestei diferente de pret cum in mod
eronat afirma petenta.

Referitor la afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala a stabilit asupra facturilor emise
in lei de petenta diferente de pret care constau de fapt in diferente de curs valutar de la data facturarii
avansului si pana la data emiterii facturilor, precizam ca petenta a interpretat in mod eronat modul de
determinarea a bazei de impozitare efectuat de echipa de inspectie fiscala.

 In fapt, in conditiile in care petenta a incasat avansuri inainte de prestarea serviciilor, echipa
de inspectie fiscala a recalculat  baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,  la data definitivarii
operatiunii, utilizand la data emiterii facturii definitive cursul de schimb de la data incasarii
avansurilor,  pentru partea de avans incasat anterior in conformitate cu prevederile pct.22 alin.(1) si
pct.22 (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 completata si modificata de Hotararea Guvernului
nr.1861/2006 si Hotararea Guvernului  nr.213/2007.

De asemenea, este important de precizat ca societatea a redus baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata prin utilizarea la data definitivarii operatiunii a cursului de schimb din data emiterii
facturii fiscale, si nu cel de la data incasarii avansurilor, in majoritatea cazurilor cursul de schimb de
la data definitivarii operatiunii fiind mai mic decat cel de la data incasarii avansurilor. Echipa de
inspectie fiscala a calculat in mod corect baza de impozitare conform prevederilor legale mentionate
mai sus, diferentele de pret in plus stabilite de aceasta reprezinta in fapt diferentele de curs valutar cu
care societatea si-a diminuat baza de impozitare .

Echipa de inspectie fiscala a recalculat baza de impozitare la data livrarii bunurilor care
cuprinde :

- baza de impozitare determinata in facturile de avans la cursul de schimb valutar din data
incasarii fiecarui avans

- baza de impozitare constand in  diferente in valuta intre contravaloarea integrala a bunurilor
livrate si suma avansurilor incasate, aceasta fiind convertita in lei la cursul de schimb valutar din data
emiterii facturii.

Referitor la dispozitiile art. 153 pct.2 din Codul fiscal invocate de petenta, potrivit caruia
pentru prestari de servicii in interiorul tarii, contractate in valuta cu decontare in lei la cursul de
schimb din data platii, diferentele de curs dintre cursul de schimb mentionat in factura si cursul de
schimb utilizat la data incasarii nu este considerat diferenta de pret, precizam ca art.153 (2) din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare se refera la inregistrarea persoanelor
impozabile in scopuri de TVA.

 De asemenea, baza de impozitare calculata suplimentar de catre organele de control  in suma
de ... lei, nu reprezinta diferente de curs dintre cursul de schimb mentionat in factura si cursul de
schimb utilizat la data incasarii, cum in mod eronat afirma petenta.

Referitor la afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala nu a facut referire la Hotararea
Guvernului  nr.213/28.02.2007 care modifica pct.22(1) si pct.(22) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 completata de Hotararea Guvernului nr.1861/2006,  precizam ca la pagina nr. 38 din



raportul de inspectie fiscala nr.............,  este invocat de catre echipa de inspectie fiscala in sustinerea
celor argumentate de aceasta si Hotararea Guvernului nr.213/28.02.2007.

Nu poate fi retinuta solicitarea societatii contestatoare de a incadra speta in cauza in alte
prevederi legale decat cele care se refera in mod precis la stabilirea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, pentru livrari  de bunuri si prestari de servicii contractate in valuta si decontate in
lei,  in sensul ca nu poate fi ignorat aspectul esential vizand utilizarea cursului de schimb valutar de la
data incasarii avansurilor  pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
data definitivarii operatiunii, atata timp cat legiuitorul  a reglementat in mod expres astfel de situatii,
in virtutea princioiului general de drept specialia generalibus derogat.

Pe cale de consecinta, contestatia depusa de petenta va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

2).  Referitor la cap�tul de cerere privind sumele de ………  lei reprezentand dobânzi si
……. lei penalitati de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata, s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, in data de 05.12.2006  S.C. X S.R.L. a emis catre S.C. I S.A.  factura fiscala nr.
.........in valoare totala de .... EURO, contravaloarea a ........RON ( fara taxa pe valoarea adaugata ),
avand mentiunea inscrisa pe factura “ prestari servicii octombrie 2005-septembrie 2006-lucrari de
mentenanta sediul central............”.

Prin adresa înregistrat� la societate sub nr. 22/05.05.2008, organele de control au solicitat
prezentarea contractului încheiat cu SC I SA si a actelor adi�ionale ale acestuia in baza c�rora a fost
emisa factura de mai sus insa societatea nu a prezentat documentele solicitate.

In consecinta, in conditiile in care nu au putut fi verificate obiectul contractului, existenta
actelor adi�ionale in cazul in care au fost m�rite termenele de execu�ie respectiv specificarea
termenelor de facturare, echipa de control a inclus contravaloarea acestei facturi in cadrul veniturilor
impozabile aferente perioadei carora ii apartin, efectuand regularizari in  luna decembrie 2006 (data
includerii in veniturile impozabile a contravalorii serviciilor executate beneficiarului) fapt pentru care
au stabilit venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ... lei.

In drept, art.134 alin.(3), art. 155 alin. (2)  si art. 157 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare (pentru perioada 2005-2006),  prevede:

“(3) Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil�, la data livr�rii de bunuri sau
la data prest�rii de servicii, cu excep�iile prev�zute în prezentul titlu.(…)
  Art. 155(…)

(2) Pentru livr�ri de bunuri factura fiscal� se emite la data livr�rii de bunuri, iar pentru
prest�ri de servicii, cel mai târziu pân� la finele lunii în care prestarea a fost efectuat�.(…)

Plata taxei pe valoarea ad�ugat� la buget
            ART. 157
         (1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie s� achite taxa pe valoarea ad�ugat� datorat�,
stabilit� prin decontul întocmit pentru fiecare perioad� fiscal� sau prin decontul special, pân� la
data la care au obliga�ia depunerii acestora, potrivit art. 156 alin. (2) �i (3).”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca inregistrarea taxei pe valoarea
adaugata colectata in alta luna decat cea in care a devenit exigibila, a dus la diminuarea taxei pe
valoarea adaugata  de plata  in perioada in care societatea era obligata la plata taxei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in mod corect si legal organele de control au
procedat la calculul de dobanzi  in suma de .......lei si penalitati de intarziere in suma de ....... lei
pentru taxa pe valoarea adaugata datorata, de la data  la care societatea avea obligatia inscrierii in
decontul de taxa pe valoarea adaugata  a taxei colectate si pana la data la care operatiunea a fost
inregistrata in decont, in conformitate cu art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata cu
completarile si modificarile ulterioare.



Referitor la afirmatia petentei potrivit careia contractul incheiat intre SC X SRL si S.C. I S.A.
il anexeaza la dosarul contestatiei, s-a retinut ca acesta nu a fost adus ca proba in dosarul contestatiei,
neregasindu-se la dosar.

De asemenea, afirmatiile din contestatie “ (...) Precizam ca potrivit contractului, petenta a
intocmit facturi in timpul derularii acestuia numai in cazul in care au fost necesare lucrari de
intretinere si reparatii iar in perioada in care nu s-au efectuat aceste lucrari s-a intocmit factura finala
la data incheierii contractului.” nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei in conditiile
in care, conform art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 unde se arata:

  „ Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale

 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor
sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” societatea nu a  prezentat documente cu care sa
probeze cele afirmate in contesta�ie.

In contestatia depusa, petenta face afirmatia ca “potrivit prevederilor legale avea obligatia sa
intocmeasca factura la finele lunii septembrie, depasind termenul cu  66 zile”, fara a invoca temeiul
legal in baza careia termenul de facturare a prestarilor de servicii este luna septembrie.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de control nu au indicat temeiul legal al impartirii
sumei la 12 luni si de ce era obligata petenta sa intocmesca lunar o factura de plata, precizam ca
temeiul de drept il reprezinta  actele normative mai sus citate, prevederi legale la care s-au facut
referire si in actul atacat.

Întrucât, societatea nu a pus la dispozi�ie contractul men�ionat, echipa de control nu a putut
verifica obiectul contractului, existenta actelor adi�ionale , termenele de execu�ie si specificarea
termenelor de facturare. In consecin�a, echipa de inspec�ie fiscala a considerat prestarea efectiva a
serviciilor lunara. Perioada de derulare a contractului men�ionat in factura fiscala fiind de 12 luni
(octombrie 2005-septembrie 2006), echipa de inspec�ie fiscala a impartit contravaloarea facturii la 12
luni, rezultând contravaloarea lunara a prest�rilor de servicii.

De asemenea, petenta a afirmat in contestatie ca in anexa nr.III.2.2 suma totala este gresit
adunata, respectiv suma totala pentru taxa pe valoarea adaugata  este in cuantum de .... RON, si nu de
......... RON.

In legatura cu acesta afirmatie, se retine ca, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de inspectie fiscala afirma  ca suma corecta este suma de ........ RON, insa aceasta
greseala de redactare nu a avut nici o  influenta in calcularea majorarilor si penalitatilor de intarziere.

In raport de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere privind accesoriile in suma totala
de ......... lei  aferente taxei pe valoarea adaugata de plata, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

3). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind suma de …….. lei reprezentand taxa pe
valoarea ad�ugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, societatea  a dedus taxa pe valoarea ad�ugata  în sum� de ……. RON in perioada
01.01.2005-20.12.2007, în baza unor facturi in xerocopie,  fara a prezenta organelor de control
duplicatul acestora sau exemplarul reconstituit potrivit legii.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a) (pentru perioada 01.01.2005-
31.12.2006) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare:

„(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice persoan�
impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul opera�iunii, cu unul din
urm�toarele documente:
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz�
s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile



prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil�
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. Beneficiarii serviciilor prev�zute la art. 150
alin. (1) lit. b) �i art. 151 alin. (1) lit.  b), care sunt înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea
ad�ugat�, justific� taxa dedus�, cu factura fiscal�, întocmit� potrivit art. 155 alin. (4);”
coroborate cu pct. 51 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c�ruia:

„51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev�zute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. În cazuri
excep�ionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justificat� cu documentul reconstituit potrivit legii.”

-  art.146 alin.(1) (pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007) din Legea nr. 571/2003 cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare coroborat cu pct.46 (1) din Hot�rârea Guvernului nr.44/2004
completata si modificata prin Hot�rârea Guvernului nr.1861/2006:

„ART. 146
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie s�
îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
          a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o
factur� care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5);”
coroborate cu pct.46 (1) din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 completata si modificata prin
Hot�rârea Guvernului  nr.1861/2006:

„46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prev�zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa con�in�
cel pu�in informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excep�ia facturilor
simplificate prev�zute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va men�iona ca înlocuie�te factura ini�ial�.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, a rezultat ca  organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei exemplarul original sau duplicatul facturilor in cauza prin adresele intocmite in data
de 05.05.2008 (inregistratata la societate sub nr.22/05.05.2008 ), respectiv in data de 15.05.2008
(inregistrata la societate sub nr.25/15.05.2008 )  si confirmate de primire  de catre d-l N  in calitate de
administrator, insa societatea nu a prezentat  documentele solicitate.

De asemenea,  in contestatie societatea petenta afirma ca anexeaza originalele acestor facturi
precum si facturile cu mentiunea ca inlocuiesc facturile initiale, insa la dosarul contestatiei  nu a
prezentat aceste documente.

Pe cale de consecinta, intrucat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionata de prezentarea exemplarului original al facturilor, respectiv a duplicatelor facturilor
pe care sa se mentioneze ca inlocuieste factura initiala, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, in conditiile in care societatea nu a adus
argumente si documente care sa infirme constatarile organului de solutionare a contestatiei, pentru
capatul de cerere privind neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
........ RON, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

4). Referitor la cap�tul de cerere privind suma de  .... lei reprezentand taxa pe valoarea
ad�ugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, S.C. X SRL, are închiriat imobilul situat in ………..in  baza contractului de închiriere
nr. …… încheiat cu SC F S.R.L. si in baza facturilor emise de c�tre aceasta societate, petenta si-a
exercitat in perioada 22.08.2005-10.04.2007, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata  in
suma de .... lei in condi�iile in care  S.C. F  S.R.L. a optat pentru aplicarea regimului de taxare pentru



opera�iunea de închiriere prev�zuta la art.141 alin.(2) lit. k) din Codul Fiscal, conform notific�rii
depusa si înregistrata la organele fiscale teritoriale sub nr………., fara a avea men�ionat la rândul 4
„Data de la care se opteaz� pentu taxare( trebuie sa fie ulterioara depunerii notific�rii)”, data de la
care societatea opteaz� pentru taxare.   

In drept, in conformitate cu prevederile pct. 44 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (aplicabila in
perioada 2005 – 2006):

“44. Scutirile de taxa pe valoarea ad�ugata prev�zute de art. 141 din Codul fiscal sunt
obligatorii, cu excep�ia opera�iunilor prev�zute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal pentru
care art. 141 alin. (3) din Codul fiscal prevede dreptul de op�iune pentru aplicarea regimului de
taxare. Scutirile de taxa pe valoarea ad�ugata se aplica livr�rilor de bunuri si/sau prest�rilor de
servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca o persoana impozabila înregistrata ca pl�titor
de taxa pe valoarea ad�ugata a facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea ad�ugata livr�ri de
bunuri si/sau prest�ri de servicii scutite de taxa pe valoarea ad�ugata catre beneficiari care au
sediul activit��ii economice sau un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau re�edin�a
obi�nuita in România, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de opera�iuni
nu au dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugata, aplicata in mod eronat pentru o opera�iune
scutita; ace�tia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa pe valoarea
ad�ugata si emiterea unei noi facturi fara taxa pe valoarea ad�ugata.”

- prevederile pct.38 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 completata si modificata prin
Hot�rârea Guvernului nr.1861/2006( pentru anul 2007):

 “ 38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara sa contravin� prevederilor art.
161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea oric�reia din opera�iunile
scutite de taxa prev�zute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce prive�te un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizi�ionat, transformat sau modernizat la sau dup� data ader�rii,
in condi�iile prev�zute la alin. (2)-(9).

(…)
(3) Op�iunea prev�zuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularul

prezentat in anexa 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data depunerii
notific�rii sau de la o alta data ulterioara înscrisa in notificare.

(…)”
40. Cu excep�ia celor prev�zute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, persoanele impozabile

nu pot aplica taxarea pentru opera�iunile scutite prev�zute de art. 141 din Codul fiscal.(…). Daca o
persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livr�ri de bunuri si sau prest�ri de servicii
scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor
astfel de opera�iuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat
pentru o astfel de opera�iune scutita. Ace�tia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in condi�iile in care  op�iunea de taxare a
opera�iunilor de închiriere se va notifica organelor fiscale competente  si se va exercita de la data
depunerii notific�rii, in cazul in spe�a opera�iunea de taxare se exercita de la data de 02.04.2007. Se
retine, astfel ca S.C. F  S.R.L. a facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea ad�ugata opera�iunea de
închiriere, care este opera�iune scutita de taxa pe valoarea ad�ugata si in consecin�a SC X SRL nu
avea drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugata in suma de .... lei aplicata in mod eronat pentru o
opera�iune scutita.

In acest sens, echipa de inspec�ie fiscala a întocmit Dispozi�ia de masuri nr………. prin care
SC X SRL trebuie sa solicite prestatorului SC F SRL  stornarea facturilor cu taxa pe valoarea
ad�ugata si emiterea unor noi facturi fara taxa pe valoarea ad�ugata.



Referitor la afirma�ia petentei ca op�iunea de taxare se exercita de la data depunerii notific�rii
sau la o alta data anterioara sau ulterioara înscrisa in notificare, precizam ca Notificarea privind
op�iunea de taxare a opera�iunilor de închiriere, prezentata de societate a fost depusa si înregistrata la
organele fiscale teritoriale sub nr………..,  fara a avea men�ionat la rândul 4.Data de la care se
opteaz� pentru taxare( trebuie sa fie ulterioara depunerii notific�rii), data de la care societatea
opteaz� pentru taxare, astfel incat, in cazul in spe�a opera�iunea de taxare se exercita de la data de
02.04.2007.

Fata de afirma�ia petentei potrivit c�reia regimul de taxare se aplica de la data înscrisa in
notificare, care poate fi anterioara respectiv ulterioara notific�rii, precizam ca potrivit pct.38 (3) din
HG nr.44/2004 completat si modificat de HG nr.1861/2006 aplicabil in anul 2007 op�iunea de taxare
se exercita de la data depunerii notific�rii sau de la o alta data ulterioara înscrisa in notificare, si
nicidecum la o data anterioara notific�rii.

De asemenea, societatea afirma ca are drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata in
suma de .... lei, dar in acela�i timp realizeaz� opera�iuni scutite fara drept de deducere constând in
subînchirierea spa�iului închiriat de la S.C. F SRL,  fara a calcula pro-rata.

Pe cale de consecin�a, se retine ca, organele de  inspec�ie fiscala in mod corect si legal nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugata in suma de .... lei aplicata in mod eronat
pentru o opera�iune scutita, in conformitate cu prevederile pct. 44 din Hot�rârea Guvernului
nr.44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare aplicabil pentru perioada 2005-2006, respectiv
pct.38 (3) si pct. 40 din Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 completata si modificata de Hot�rârea
Guvernului nr.1861/2006 pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

5) Referitor la capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, s-au
retinut urmatoarele :

In fapt, societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada septembrie 2005-mai
2007, servicii de la ter�i in suma totala de .... lei si a dedus taxa pe valoarea ad�ugata in suma de ....
lei in baza contractului de prest�ri de servicii nr. ……..încheiat cu S.C. „R SRL Arad, in calitate de
prestator, având ca obiect „executarea de servicii de supraveghere si între�inere pentru obiectivele
beneficiarului”.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in executarea contractului de mai sus nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte date certe in leg�tura cu natura serviciilor ce urmeaz� a se
executa, tariful practicat, timpul consumat la executare, pe fiecare prestare de serviciu.

In condi�iile in care au considerat ca realitatea acestor servicii nu a putut fi verificata
neexistând documente prin care sa se confirme efectuarea serviciilor, prin adresa înregistrata la
societate sub nr.22/05.05.2008, organele de inspec�ie fiscala au solicitat in baza art.52 si art.56 din
OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, punerea la dispozi�ie a documentelor
justificative care sa ateste efectuarea serviciilor ( situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie sau
orice alte materiale corespunz�toare).

Prin adresa înregistrata la SC „X” SRL Arad sub nr………, referitor la contractul de prest�ri
de servicii nr……… încheiat cu SC „R SRL,  societatea a pus la dispozi�ie urm�toarele documente:

„-contractul scris încheiat intre societ��ile mai sus men�ionate;
-anexa nr.1/01.07.2005 la contractul nr……… in care se men�ioneaz� ca obiectivul  la care se

va efectua obiectul contractului este str………..
- -anexa nr.2/01.12.2005 la contractul nr………… in care se men�ioneaz� ca începând cu data

de 01.12.2005 obiectivele sunt: ……….In contractul de mai sus si in actul adi�ional la acesta se fac
preciz�ri cu privire la obiectul contractului, perioada de derulare (care este nedeterminata) si valoarea



acestuia, fara a se preciza concret in ce vor consta prest�rile de servicii, timpul consumat pentru
fiecare tip de prestare efectuata si tariful pe unitatea de timp practicat de societatea prestatoare.

De asemenea, in adresa societatii înregistrata la SC „X” SRL Arad sub nr.27/19.05.2008,
administratorul societatii men�ioneaz� ca „SC X SRL  factureaz� mai departe la M SA contravaloarea
acestor servicii in cadrul contractului nr………..

Din analiza contractului nr…………. încheiat intre SC X SRL (prestator)  si SC M SA
(beneficiar) s-au re�inut urm�toarele aspecte:

-obiectul contractului il reprezint� prestarea de servicii de supraveghere permanenta si
între�inere a sistemelor tehnice din obiectivele stabilite de beneficiar

-conform pct.12.2. din contract „contractul nu poate fi cesionat sau cedat in favoarea unei
terte parti - daca cesionarea sau cedarea s-a produs, contractul se considera încheiat la data producerii
cesionarii, respectiv cedarii

-conform pct.15.1 din contract prestatorul, respectiv SC „X” SRL Arad a comunicat
beneficiarului ca de�ine toate autoriza�iile, licen�ele si avizele necesare execut�rii serviciilor
men�ionate in contract. De asemenea la pct.16.2. se precizeaz� ca prestatorul are personal autorizat de
autorit��ile romane�ti competente pentru activit��ile prev�zute in contract.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr. 571/2003 cu
modific�rile si complet�rile ulterioare:

“ ART. 145
          (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.
          (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea
sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni:
          a) opera�iuni taxabile;(…)
          Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere
          ART. 146
         (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie s�
îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
         a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s�
cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5);”
          - art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare:

“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: (…)
              m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor
desf��urate �i pentru care nu sunt încheiate contracte;”

- punctul 48 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal stipuleaz�:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prest�ri de servicii trebuie sa se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii:

- serviciile trebuie sa  fie efectiv prestate, sa  fie executate în baza unui contract care sa
cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum si
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se fac� pe întreaga durata de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�a sau orice alte materiale corespunz�toare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul
activit��ilor desf��urate."

La art. 6 din Legea 82/1991 republicata se arata:



         „(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul efectu�rii
ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de
document justificativ.”

Având in vedere ca SC X SRL nu de�ine documente justificative care sa ateste prestarea
efectiva a serviciilor ce fac obiectul contractului nr………… se retine ca nu se poate justifica
necesitatea încheierii contractului si, pe cale de consecin�a majorarea cheltuielilor cu servicii
executate de ter�i, aceste cheltuieli nefiind deductibile fiscal.

Astfel, întrucât societatea nu a putut face dovada  prest�rii efective a serviciilor, in mod corect
si legal organele de inspec�ie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata
in suma de .... lei, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborat cu prev.art.21 alin.(4) lit.m)
din acela�i act normativ.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala au constatat fara nici un temei
legal si fara a proba in vreun fel ca: “Intocmirea facturilor fiscale conform contractului nu justifica
prestarea efectiva a serviciului. Facturile fiscale nu au calitatea de documente justificative...Echipa
de control a constatat ca actele prezentate de societate nu constituie documente justificative in
emiterea facturilor” precizam ca norma juridica aplicabila in perioada derularii contractului,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 831/1997 cu completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza ca
factura fiscala se intocmeste la livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor si la
prestarea serviciilor pe baza dipozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a altor
documente care atesta executarea lucrarilor si prestarea serviciilor. In ceea ce priveste afirmatia
petentei ca factura fiscala emisa este ea insasi un document justificativ de inregistrare in contabilitate,
se retine ca societatea trebuia sa probeze cu documente care sa cuprinda cu relevanta continutul
operatiunii patrimoniale si datele cantitative aferente operatiunilor efectuate in conditiile in
care, conform pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu completarile si modificarile ulterioare,
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare.

De asemenea, petenta a afirmat ca echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de S.C. R S.R.L, dar in acelasi timp a
recunoscut veniturile impozabile obtinute de S.C. X S.R.L, din valorificarea acestui contract,  prin
facturarea acestora beneficiarului SC M SA. In legatura cu acest aspect, se retine ca societatea
contestatoare nu aduce in sustinere nici un document care sa ateste natura  serviciilor achizitionate,
care au fost vandute si incluse in categoria veniturilor. De asemenea, deductibilitate fiscala a
cheltuielilor este conditionata potrivit prevederilor pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu
completarile si modificarile ulterioare,  de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract care s�
cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i
tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast�
natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului
contractului.

- prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese verbale de
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia��, sau orice alte materiale corespunz�toare;

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul
activit��ilor desf��urate.

Referitor la afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala si-a depasit atributiile conferite de
Ordonanta Guvernului  nr.92/2003 republicata cu completarile si modificarile ulterioare prin
afirmatia ca SC X SRL avea personal autorizat competent pentru activitatile prevazute in contract,
nefiind necesara incheierea unui alt contract, precizam urmatoarele:

-conform art.160 alin.(1) din OG nr.92/2003 republicata “contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la



locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

-organele de inspectie fiscala au analizat cheltuielile cu prestarile de servicii, in functie de
documentele prezentate de societate si de prevederile legale incidente in perioada verificata

-societatea avea dreptul de a inregistra cheltuieli cu prestari servicii in cuantumul pe care il
considera necesar pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele prevazute expres la art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 al
titlului II din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile ulterioare, contractul fiind doar una
din conditii, dar nu singura.

Referitor la afirmatia petentei ca “modul de utilizare a personalului angajat al societatii este la
latitudinea administratorului”, precizam ca organul de control a facut doar aprecieri cu privire la
continutul contractului economic dintre parti si la faptul ca in acel moment SC X SRL detinea
personal specializat autorizat, fapt mentionat si in acest contract, nicidecum aprecierile acestuia nu au
vizat modul in care administratorul isi exercita atributiile.

In raport de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere privind neacordarea dreptului de
deducere pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, contestatia formulata de
petenta va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, s-a retinut ca prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... s-a stabilit in sarcina
societatii petente un debit suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei si
majorari de intarziere aferente in cuantum de ........... lei.

Având in vedere ca din suma totala de …….. lei  reprezentand debit stabilit suplimentar  de
echipa de inspec�ie fiscala, petenta nu face referire in contesta�ie decât la taxa pe valoarea ad�ugata in
suma de …………lei , iar pentru diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugata in suma de ………lei,
contestatoarea nu aduce nici un argument sau document in sus�inerea cauzei si nu prezint� un alt mod
de calcul care sa infirme constat�rile organelor de inspec�ie fiscala, contesta�ia urmeaz� a fi respinsa
ca neîntemeiata si nemotivata,  organele de solu�ionare a contesta�iei neputând a se substitui
contestatoarei cu privire la argumentele pe care în�elege sa le aduc� in sus�inerea contesta�iei.

Referitor la major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar,
calculate în sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite
de inspec�ia fiscala nr…….., se retine ca stabilirea de major�ri de întârziere aferente în sarcina
contestatoarei reprezint� m�sura accesorie în raport cu debitul. Deoarece pentru debitul în suma totala
de ……..  lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata   stabilit prin Decizia de impunere privind
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscala nr. ………contesta�ia  va fi respinsa,
rezulta ca si pentru cap�tul de cerere privind major�rile de întârziere aferente in suma de ……..lei,
calculate în sarcina petentei reprezentând m�sura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contesta�ia petentei va fi respinsa.

In legatura cu impozitul pe profit :

1). In legatura cu capatul de cerere privind sumele de ... lei respectiv ........... lei
reprezentand venituri stabilite suplimentar de catre organele de inspectie fiscale ( punctele A1
si C1),  s-au retinut urmatoarele :

In fapt, in data de 05.12.2006  S.C. X SRL a emis catre S.C. I S.A.  factura fiscala nr.
………in valoare totala de .... EURO, contravaloarea a ………lei fara taxa pe valoarea adaugata,



avand mentiunea inscrisa pe factura „prestari servicii octombrie 2005 - septembrie 2006 - lucrari de
mentenanta sediul central…….”.

Prin adresa înregistrat� la societate sub nr. 22/05.05.2008, organele de control au solicitat
prezentarea contractului încheiat cu SC I SA si a actelor adi�ionale ale acestuia in baza c�rora a fost
emisa factura de mai sus insa societatea nu a prezentat documentele solicitate.

Organele de inspectie fiscala  au inclus contravaloarea acestor prestari de servicii in cadrul
veniturilor impozabile aferente perioadei careia ii apartin, efectuand regularizari in  luna decembrie
2006 (data includerii in veniturile impozabile a contravalorii serviciilor executate beneficiarului) fapt
pentru care au stabilit venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ... lei respectiv venituri
suplimentare aferente anului 2006  in suma de .........lei.

In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- pct. 5.3 din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 306/2002, pentru aprobarea Reglementarilor

contabile simplificate, armonizate cu directivele europene (pentru anul 2005):
“ Veniturile din prestarea de servicii se înregistreaz� in contabilitate pe m�sura efectu�rii

acestora.”
- pct. 215 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1752/2005  pentru

aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“ 215. - (1) Veniturile din prest�ri de servicii se înregistreaz� în contabilitate pe m�sura

efectu�rii acestora.
          (2) Prest�rile nefacturate pân� la sfâr�itul perioadei se eviden�iaz� în contul de "Lucr�ri �i
servicii în curs de execu�ie", pe seama veniturilor din produc�ia stocat�.”

- art. 19 alin. (1) si art. 155 alin. (2)  din Legea nr. 571/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare ,  prevede:

„ Art. 19
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(…)
  Art. 155(…)

(2) Pentru livr�ri de bunuri factura fiscal� se emite la data livr�rii de bunuri, iar pentru
prest�ri de servicii, cel mai târziu pân� la finele lunii în care prestarea a fost efectuat�.(…)”

- pct. 12 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 cu modific�rile si complet�rile ulterioare:
„12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele

înregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

- art. 2 din Legea nr. 82/1991 a contabilit��ii:
“ ART. 2

            (1) Contabilitatea, ca activitate specializat� în m�surarea, evaluarea, cunoa�terea, gestiunea
�i controlul activelor, datoriilor �i capitalurilor proprii, precum �i a rezultatelor ob�inute din
activitatea persoanelor juridice �i fizice prev�zute la art. 1 trebuie s� asigure înregistrarea
cronologic� �i sistematic�, prelucrarea, publicarea �i p�strarea informa�iilor cu privire la pozi�ia
financiar�, performan�a financiar� �i fluxurile de trezorerie, atât pentru cerin�ele interne ale
acestora, cât �i în rela�iile cu investitorii prezen�i �i poten�iali, creditorii financiari �i comerciali,
clien�ii, institu�iile publice �i al�i utilizatori.”

In raport de aspectele prezentate mai sus, s-a retinut ca, prin neinregistrarea la venituri a
contravalorii prestarilor de servicii in perioada la care se refera, societatea a incalcat prevederile
art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.12 din H.G.



nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 2 din Legea nr.82/1991
republicata cu completarile si modificarile ulterioare.

In conditiile in care societatea nu a prezentat organelor de control si nici in cadrul procesului
de solutionare a contestatiei documente cu care sa probeze cele afirmate in contestatie respectiv
faptul ca prestarile de servicii au fost facturate doar atunci cand au fost efectuate (de exemplu:
contractul incheiat cu S.C. I S.A.   din care sa rezulte termenele de executie si specificarea termenelor
de facturare , situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte termenele in care au fost
prestate serviciile),  echipa de inspec�ie fiscala a considerat prestarea  serviciilor ca fiind lunara,
perioada de derulare a contractului specificat in factura fiscala fiind de 12 luni (octombrie 2005 -
septembrie 2006), astfel incat a impartit contravaloarea facturii emise la  perioada inscrisa in aceasta
respectiv 12 luni.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de control nu au indicat temeiul legal al impartirii
sumei la 12 luni si de ce era obligata petenta sa intocmesca lunar o factura de plata, precizam ca
potrivit art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003 completata si modificata prin O.G. nr.83/2004 pentru
prest�ri de servicii factura fiscala se emite cel mai târziu pana la finele lunii in care prestarea a fost
efectuata.

De asemenea, petenta face afirmatia ca “potrivit prevederilor legale avea obligatia sa
intocmeasca factura la finele lunii septembrie, depasind termenul cu 66 zile”, fara a invoca temeiul
legal in baza careia termenul de facturare a prestarilor de servicii este luna septembrie 2006.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect si legal cand au inclus
contravaloarea acestor prestari de servicii in cadrul veniturilor impozabile aferente perioadei carora ii
apartin, efectuand regularizari in  luna decembrie 2006 (data includerii in veniturile impozabile a
contravalorii serviciilor executate beneficiarului) fapt pentru care au stabilit venituri suplimentare la
finele anului 2005 in suma de ... RON respectiv aferente anului 2006 in suma de  ........lei, motiv
pentru care contestatia formulata de petenta va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

2). Referitor la capatul de cerere privind sumele de   ........lei, .... lei respectiv ... lei
reprezentand venituri stabilite suplimentar de catre organele de control pentru anii 2005, 2006
si 2007 (punctele A2, C2 si E2 ), s-au retinut urmatoarele:

In fapt,  societatea a prestat in perioada verificata lucrari civile pentru diferite tipuri de
santiere ale N  in baza contractului  incheiat la data de 29.09.2004 cu S.C. T S.A Ilfov. In acest sens
S.C. X S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea serviciilor prestate pe
etape de lucrari.

Din contravaloarea lucrarilor, societatea verificata a retinut garantiile de buna executie  (in
procent de 10 %), facturand catre S.C. T S.A  90 % din valoarea devizului final. Garantia de 10 % a
fost facturata si inregistrata in evidenta contabila la venituri dupa expirarea perioadei de garantie, care
este de 12 luni conform pct.7.5. din contractul mai sus mentionat.

Organele de inspectie fiscala au procedat dupa cum urmeaza:
- au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor impozabile aferente anului

2005, efectuand regularizari in  perioada 2006-2007 (data includerii in veniturile impozabile a
garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor) fapt pentru care au stabilit venituri suplimentare la finele
anului 2005 in suma de ....... lei;

- au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor impozabile aferente anului
2006, efectuand regularizari in  perioada 2006-2008 (data includerii in veniturile impozabile a
garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor) fapt pentru care au stabilit venituri suplimentare la finele
anului 2006 in suma de .... lei;

- au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor impozabile aferente anului
2007, efectuand regularizari  la data includerii in veniturile impozabile a garantiilor retinute de



beneficiarii lucrarilor, fapt pentru care au stabilit venituri suplimentare la finele anului 2007 in suma
de ... lei.

                                                                  
In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare:
„ Art. 19

    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(…)

- pct. 12 din  Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 cu modific�rile si complet�rile ulterioare:
„12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele

înregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilit��ii nr.
82/1991, republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se ad�uga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

 - pct. 2.5 din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 306/2002, pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene (pentru anul 2005):

“  2.5. - Principiul independentei exerci�iului. Se vor lua in considerare toate veniturile si
cheltuielile corespunz�toare exerci�iului financiar pentru care se face raportarea, fara a se tine
seama de data încas�rii sumelor sau a efectu�rii pla�ilor.”

- pct. 45 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1752/2005  pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:

“45. - Principiul independentei exerci�iului. Trebuie sa se �in� cont de veniturile �i
cheltuielile aferente exerci�iului financiar, indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri �i
cheltuieli.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au inclus contravaloarea acestor garantii in cadrul veniturilor impozabile
aferente anilor 2005, 2006 respectiv 2007 efectuand regularizari corespunzatoare in  perioada
includerii in veniturile impozabile a garantiilor retinute de beneficiarii lucrarilor, fapt pentru care au
stabilit venituri suplimentare la finele anului 2005 in suma de ..........lei, la finele anului 2006 in suma
de .... lei si la finele anului 2007 in suma de ... lei.

Referitor la afirmatia petentei care considera ca din coroborarea textelor de lege invocate de
echipa de control in raportul de inspectie fiscala, nu rezulta ca aceasta avea obligatia facturarii
garantiei de 10 % exact la expirarea termenului de garantie de 12 luni impus de organele de control,
precizam ca potrivit pct.5.3 din OMF nr.306/2002 „ Veniturile din prestarea de servicii se
înregistreaz� in contabilitate pe m�sura efectu�rii acestora.”  iar la punctul 45 din Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 1752/2005  pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene: „ Trebuie sa se �in� cont de veniturile �i cheltuielile aferente exerci�iului
financiar, indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri �i cheltuieli.” iar aceste acte
normative au fost invocate in actele atacate.

De asemenea, profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiz�rii de venituri conform prevederile art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare si pct.12 din HG nr.44/2004 cu
modific�rile si complet�rile ulterioare iar in cazul societatii petente, la calculul profitului impozabil
aferent perioadei verificate, aceasta a luat in calcul totalitatea cheltuielilor (in procent de 100 %)
efectuate pentru realizarea obiectivului contractului încheiat cu SC T Sa, si nu de 90 % cat a
înregistrat la venituri.

De asemenea, la Titlul VI Taxa pe valoarea ad�ugata din H.G. nr.1840/2004 de modificare si
completare a HG nr.44/2004 pct.16 ^1 se arata un exemplu de eviden�iere in contabilitate a lucr�rilor



de construc�ii-montaj, in condi�iile re�inerii garan�iei  de buna execu�ie a lucr�rilor de construc�ii
executate conform situa�iilor de lucr�ri. Se retine astfel ca, la emiterea facturii conform situa�iilor de
lucr�ri , societatea avea obliga�ia sa înregistreze la venituri întreaga contravaloarea a lucr�rilor,
concomitent efectuând si articolul contabil 267=411 cu contravaloarea garan�iei.

Pe cale de consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia formulata de petenta va fi
respinsa ca neintemeiata.

3). In legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei respectiv ........ lei
reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu reparatiile autovehiculelor, incluse pe costuri in
anii 2005 respectiv 2006 ( punctele B1 si D1), s-au retinut urmatoarele:

In fapt, societatea  a înregistrat in exerci�iul financiar 2005, pe cheltuieli deductibile fiscal
suma totala de .... RON reprezentand cheltuieli cu repara�iile pentru autoturisme, cheltuieli aferente
exerci�iului financiar 2004 iar in exerci�iul financiar 2006 suma totala de ……… RON reprezentand
cheltuieli cu repara�iile pentru autoturisme aferente exerci�iilor  financiare 2002 – 2004.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare,
prevede:

„ Art. 19
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(…)
iar in conformitate cu prevederile pct.13 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 cu complet�rile si
modific�rile ulterioare :

„Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia ii apar�in.

In cazul in care contribuabilul constata ca dup� depunerea declara�iei anuale un element de
venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost înregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depun�
declara�ie rectificativa pentru anul fiscal respectiv.”

In raport de sus�inerile  petentei din contesta�ia depusa, s-au re�inut  urm�toarele:
- asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala nr.........., echipa de inspectie fiscala a

verificat modul de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit pentru  perioada
01.01.2005-31.12.2007 (3 ani), in conformitate cu prevederile art.98  alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu completarile si modificarile ulterioare, neexistand
indicii privind diminuarea obligatiilor fiscale.

Art.98 alin.(3) prevede:
“La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor

nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia
fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este
identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat;(...)”

- prin inregistrarea cheltuielilor cu reparatiile aferente anului 2004 in suma de .... lei respectiv
............lei in anul 2006 pe seama rezultatului perioadei curente (anul 2005 respectiv anul 2006 ) a
fost afectata credibilitatea situatiilor financiare prezentate in anul 2005 respectiv anul 2006, si
totodata a fost diminuata obligatia fiscala de natura impozitului pe profit;

- intrucat echipa de inspectie fiscala nu au verificat rezultatul fiscal al exercitiilor financiare
anterioare, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili realitatea si legalitatea cheltuielilor in



suma de .... RON respectiv ...... lei si daca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri;

-depunerea declaratiei rectificative este obligatia contribuabilului si nu a echipei de inspectie
fiscala, conform prevederilor pct.13 din HG nr. 44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare.

Principiul independentei exerci�iului prev�zut in O.M.F. nr. 306/2002 respectiv O.M.F. nr.
1752/2005  pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene prevede ca
se  vor lua in considerare toate veniturile si cheltuielile corespunz�toare exerci�iului financiar pentru
care se face raportarea, fara a se tine seama de data încas�rii sumelor sau a efectu�rii pla�ilor.

Potrivit Sec�iunii a 6-a Politici contabile si note explicative - Corectarea erorilor contabile  din
OMF nr.306/2002 se precizeaz�:

„6.9. - Erorile contabile pot sa ap�ra ca urmare a unui calcul gre�it, a aplic�rii gre�ite a
metodelor contabile, a interpret�rii gre�ite a evenimentelor, a fraudelor sau omisiunilor.

Corectarea unei asemenea erori aferente perioadelor anterioare poate fi efectuata pe seama
rezultatului perioadei curente. Atunci când este afectata credibilitatea situa�iilor financiare
prezentate, corectarea erorii se efectueaz� pe seama rezultatului reportat.”
iar la punctul 63 din O.M.F. nr. 1752/2005  pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, se arata:

“ Corectarea erorilor contabile
             63. - (1) Corectarea erorilor constatate în contabilitate se efectueaz� pe seama rezultatului
reportat.”

Din cele prezentate mai sus se retine ca societatea avea obliga�ia înregistr�rii in evidenta
contabila in anii 2005 si 2006 a sumelor de .... RON respectiv .........lei pe seama rezultatului reportat
( contul 117 “Rezultatul reportat” in debitul acestui cont se inregistreaza rezultatul nefavorabil
provenit din corectarea erorilor contabile). Din punct de vedere fiscal sunt aplicabile prevederile pct.
13 din H.G. nr.44/2004 cu completarile si modificarile ulterioare, respetiv societatea avea obligatia
depunerii declaratiei rectificative pentru anul fiscal 2004 si pentru anii anteriori si sa influenteze
rezultatul fiscal al acestor ani cu aceste sume, pentru anul 2005 si anul 2006 cheltuielile in suma de
.... RON respectiv ......... lei fiind nedeductibile fiscal.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia comenzile ce au stat la baza efectuarii lucrarilor
de reparatii nu sunt prevazute de nici un act normativ ca documente justificative de inregistrare in
contabilitatea beneficiarului, iar data deschiderii unei comenzi de reparatii nu coincide cu data
finalizarii lucrarilor comandate, care functie de complexitate si de necesar de piese de schimb se
poate prelungi semnificativ, s-au retinut urmatoarele:

-recuperarea cheltuielilor cu reparatiile autovehiculelor din dotarea SC X SRL a fost facuta
prin facturarea contravalorii acestora pe baza emiterii unor facturi fiscale de catre S.C. R S.R.L.;

-facturile fiscale fac referire la anumite devize de reparatii in timp ce din documentatia pusa la
dispozitie echipei de inspectie fiscala pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale se retine ca
documentele anexate ce au fost numite  comenzi, reprezinta in fapt lansarea in executie a comenzii,
intrucat cuprind manopera executata, piesele de schimb consumate, termenele de executie care sunt
de cateva zile( exemplu: comanda nr. ........are termen de executie 24 de zile respectiv pana in
02.02.2003 iar comanda de executie nr. ..........are termen de executie 1 zi pana in 25.01.2003);

-afirmatia petentei ca deschiderea unei comenzi de reparatii nu coincide cu data finalizarii
lucrarilor comandate, care functie de complexitate si de necesar de piese de schimb se poate prelungi
semnificativ este nefondata intrucat in decursul exercitiului financiar 2005  societatea a inregistrat
cheltuieli cu combustibilul si cu reparatiile pentru aceleasi autoturisme la care se face referire in
devizele cuprinse in factura nr........ Este greu de inteles afirmatia petentei in conditiile in care
termenul prevazul in comenzi este de 1-2 zile respectiv 1 luna iar aceastea ajungand sa fie facturate
dupa unul, doi sau trei ani de zile. ( De exemplu: factura nr............ emisa de SC R SRL prin care au
fost facturate un numar de .....devizele de reparatii dintre care nr. ..... si nr. ................)



De subliniat este si faptul ca intre SC X SRL si SC R SRL exista o relatie de afiliere, ambele
societati avand aceiasi asociati.

Astfel, din punct de vedere contabil, societatea a inregistrat corect facturile in cursul anului
2005 respectiv in cursul anului 2006, dar din punct de vedere fiscal ele reflecta cheltuielile aferente
anului 2004 si al anilor anteriori, care nu pot afecta in nici un fel rezultatul anului 2005 si 2006.

In raport de cele prezentate mai sus, pentru acest cap�t de cerere contesta�ia va fi respinsa ca
neîntemeiata.

4). Referitor la  capatul de cerere privind suma  de ....... lei reprezentand contravaloarea
cheltuielilor cu amortizarea aferenta perioadei 2001 -2004 , inclusa pe costuri in anul 2005 (
punctele B2 ), s-au retinut urmatoarele:

In fapt, societatea a recalculat pe perioada 2001-2004 amortizarea pentru activele amortizabile
de�inute, rezultând din modul de calcul al amortiz�rii cheltuieli aferente perioadei 2001-2004 in suma
totala de ……..RON, defalcata astfel:

- pentru exerci�iul financiar 2001 cheltuieli cu amortizarea in suma de ……RON
- pentru exerci�iul financiar 2002 cheltuieli cu amortizarea in suma de …….RON
- pentru exerci�iul financiar 2003 cheltuieli cu amortizarea in suma de   ……. RON
- pentru exerci�iul financiar 2004 cheltuieli cu amortizarea in suma de .... RON
Cheltuielile cu amortizarea imobiliz�rilor corporale in suma de ……lei au fost incluse pe

cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal in exerci�iul  financiar 2005.
S-a re�inut ca societatea petenta contesta doar suma de .... RON ……..reprezentand

cheltuielile cu amortizarea aferenta exerci�iului financiar 2004.

In drept, in conformitate cu prevederile pct.13 din HG nr. 44/2004 cu complet�rile si
modific�rile ulterioare :

„Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia ii apar�in.”

In cazul in care contribuabilul constata ca dup� depunerea declara�iei anuale un element de
venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost înregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depun�
declara�ie rectificativa pentru anul fiscal respectiv.”

In raport de aceste prevederi legale,  se retine ca in condi�iile in care prin inregistrarea
amortizarii fiscale aferente anului 2004 in suma de .... lei pe seama rezultatului perioadei curente
(anul 2005) a fost afectata credibilitatea situatiilor financiare prezentate in anul 2005, si totodata a
fost diminuata obligatia fiscala de natura impozitului pe profit, suma de .... lei  fiind o cheltuiala care
apar�ine exerci�iului  financiar 2004, pentru care societatea avea obliga�ia depunerii declara�iei
rectificative.

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a verificat rezultatul fiscal al exercitiului financiar
2004, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili realitatea si legalitatea cheltuielilor in suma de
.... RON si daca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri iar depunerea
declaratiei rectificative este obligatia contribuabilului conform prevederilor pct.13 din HG nr.
44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare si nu a echipei de inspectie fiscala.

Principiul independentei exerci�iului prev�zut in O.M.F. nr. 306/2002 prevede: „Se vor lua in
considerare toate veniturile si cheltuielile corespunz�toare exerci�iului financiar pentru care se face
raportarea, fara a se tine seama de data încas�rii sumelor sau a efectu�rii pla�ilor.”

Potrivit Sec�iunii a 6-a Politici contabile si note explicative - Corectarea erorilor contabile  din
OMF nr.306/2002 se precizeaz� :

„ 6.9.-Erorile contabile pot sa apar� ca urmare a unui calcul gre�it, a aplic�rii gre�ite a
metodelor contabile, a interpret�rii gre�ite a evenimentelor, a fraudelor sau omisiunilor.



Corectarea unei asemenea erori aferente perioadelor anterioare poate fi efectuata pe seama
rezultatului perioadei curente. Atunci când este afectata credibilitatea situa�iilor financiare
prezentate, corectarea erorii se efectueaz� pe seama rezultatului reportat.”

Din cele prezentate  mai sus se retine ca societatea avea obliga�ia înregistr�rii in evidenta
contabila in anul 2005 a sumei de .... RON, pe seama rezultatului reportat ( contul 117”Rezultatul
reportat”-in debitul acestui cont se inregistreaza rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor
contabile) iar din punct de vedere fiscal sunt aplicabile prevederile pct.13 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 cu completarile si modificarile ulterioare, respetiv societatea avea obligatia depunerii
declaratiei rectificative pentru anul fiscal 2004 si sa influenteze rezultatul fiscal al anului 2004 cu
aceasta suma, pentru anul 2005 cheltuielile in suma de .... RON fiind nedeductibile fiscal.

Pentru considerentele de mai sus, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

5).  In legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei, ....... lei respectiv ........... lei
reprezentand contravaloarea cheltuielilor inscrise in facturi prezentate in copie inregistrate in
anii 2005, 2006 si 2007, ( punctele B3,  D2 si F1), s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada verificata, societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....
RON in anul 2005,…….. lei in anul 2006 si ……. lei in anul 2007 în baza unor facturi prezentate in
xerocopii.

Organele de inspec�ie fiscala au solicitat in scris petentei,  prin adresele intocmite in data de
05.05.2008 (inregistratata la societate sub nr.22/05.05.2008 ) respectiv in data de 15.05.2008
(inregistrata la societate sub nr.25/15.05.2008 )  si confirmate de primire  de catre d-l N in calitate de
administrator prezentarea exemplarului original sau a duplicatului acestor facturi,   insa societatea nu
a prezentat  documentele solicitate.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f). din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, in ceea ce prive�te deductibilitatea
cheltuielilor la stabilirea impozitului pe profit:

“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[…]

        f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, potrivit
legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit
normelor;”

In raport de aceste prevederi legale, organul de solu�ionare a contesta�iei a re�inut ca organele
de control au considerat ca facturile fiscale  prezentate de societate nu reprezint� documente
justificative in conformitate cu prevederile lit. E pct. 27 din Ordinul 1850/2004 privind registrele �i
formularele financiar-contabile, unde se arata:

“ 27. Pentru a putea fi înregistrate în contabilitate, opera�iunile economico-financiare trebuie
sa fie justificate cu documente originale, întocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.”
precum si datorita faptului ca acestea nu au fost reconstituite conform prevederilor lit. E pct. 31 si 32
din anexa  nr. 1 la O.M.F. nr. 1850/2004  privind registrele �i formularele financiar contabile, care
prevede:

“ 31. În cazul în care documentul disp�rut a fost emis de alta unitate, reconstituirea se va
face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la unitatea emitenta.
În acest caz, unitatea emitenta va trimite unit��ii solicitatoare, în termen de cel mult 10 zile de la
primirea cererii, documentul reconstituit.
              32. Documentele reconstituite vor purta în mod obligatoriu �i vizibil men�iunea
"RECONSTITUIT", cu specificarea num�rului �i datei dispozi�iei pe baza c�reia s-a f�cut
reconstituirea.



             Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie baza legal� pentru
efectuarea înregistr�rilor în contabilitate.
            Nu se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete de c�l�torie
nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse înainte de a fi înregistrate în contabilitate. În acest
caz, vinova�ii de pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor suporta paguba adus� unit��ii,
salaria�ilor sau altor unit��i, sumele respective recuperându-se potrivit prevederilor legale.”

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat deductibilitatea cheltuielilor este conditionata de
prezentarea documentelor justificative in original sau reconstituite in conditiile legii,  iar societatea
nu a prezentat aceste documente organelor de inspectie fiscala si nici in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei, in conditiile in care, conform art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr.
92/2003:

  „ Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale

 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor
sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”

 rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile in suma de ....
RON pentru anul 2005, ……. lei in anul 2006 si ……… lei in anul 2007  înregistrate in evidenta în
baza unor facturi prezentate in xerocopii sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

6). Referitor la  capatul de cerere privind suma  de ..... lei reprezentand cheltuieli pentru
care nu s-a acordat drept de deducere fara a le identifica ori proba( punctul B4 ), s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, la pagina 10  din raportul de inspec�ie fiscala nr. ………… s-a re�inut :
„ Astfel, societatea a incalcat prevederile art. 21 alin. 4 lt. F din Legea nr. 571/2003 cu

modific�rile si complet�rile ulterioare coroborat cu pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 cu complet�rile si
modific�rile ulterioare si pct. 2.4 din OMF 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene. Prin urmare, suma de …….. RON este
nedeductibila din punct de vedere fiscal.”

In ceea ce priveste suma de ..... lei, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala au precizat ca: “aceasta suma a fost inscrisa in mod eronat la pagina
nr.10 din raportul de inspectie fiscala nr........., suma corecta fiind .... RON. Faptul ca este doar o
greseala de redactare, rezulta si din anexa nr.III.1.23 pag.2 la raportul de inspectie fiscala, unde la
randul “Cheltuieli fara documente justificative” din Situatia privind modul de recalculare a
impozitului pe profit trim.IV 2005 s-a inscris suma totala de ......... RON (..). Se retine astfel ca suma
de ..... RON nu a fost stabilita ca si nedeductibila si nu a fost luata in calcul la determinarea
impozitului pe profit in exercitiul financiar 2005. De asemenea, in Decizia de impunere nr.........
emisa conform prevederilor OMF nr.1046/2007, impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
intreaga perioada verificata, respectiv 01.01.2005-31.12.2007 in suma de ........ lei, are ca baza de
calcul suma corecta luata in calcul pentru recalcularea profitului impozabil.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr.
92/2003  privind Codul de procedura fiscala, republicat:

„ ART. 206
            Forma �i con�inutul contesta�iei (…)



           (2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite �i înscrise de organul
fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Pe cale de consecin�a, in condi�iile in care organele de inspec�ie fiscala care au întocmit actul
atacat au afirmat  ca suma de ………RON a fost înscrisa in mod eronat in raportul de inspec�ie
fiscala din cauza unei erori de redactare, suma corecta fiind .... RON  si ca aceasta suma nu se
reg�se�te in impozitul pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. ..........emisa
conform prevederilor O.M.F. nr.1046/2007, contestatia formulata de petenta pentru aceasta suma va
fi respinsa ca neintemeiata.

7).  In legatura cu capatul de cerere privind sumele de .... lei,  ........ lei respectiv ........ lei
reprezentand contravaloarea cheltuielilor care nu au legatura cu activitatea economica a
societatii, inregistrate in anii 2005, 2006 si 2007, ( punctele B5,  D3 si F2), s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, societatea a înregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor bunuri care nu au leg�tura cu
obiectul de activitate al societatii cum ar fi: geanta servici, autoradio CD, televizoare si mobilier, iar
organele de inspec�ie fiscala, constatând ca au fost  incalcate  prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, nu a acordat drept de deducere la calculul
profitului impozabil pentru sumele de .... lei in anul 2005, 26.502 lei in anul 2006 si …………. lei in
anul 2007.

In contesta�ia depusa, pentru aceste sume societatea petenta  nu precizeaz� motivele de fapt si
de drept pentru care contesta aceste sume.

In drept, art. 206 alin. (1) lit. c) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata prevede:

“ART. 206
            Forma �i con�inutul contesta�iei

      (1)  Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:
       (…)

          c) motivele de fapt �i de drept;”
coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal�,
republicat� :

"2. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 175 - Forma �i con�inutul contesta�iei
           (…)

2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In raport de aceste prevederi legale, in condi�iile in care pentru sumele de .... lei in anul 2005,
…. lei in anul 2006 si ……. lei in anul 2007 contestatoarea nu aduce nici un argument sau document
in sus�inerea cauzei si nu prezint� un alt mod de calcul care sa infirme constat�rile organelor de
inspec�ie fiscala, contesta�ia urmeaz� a fi respinsa ca neîntemeiata si nemotivata pentru acest capat de
cerere,  organele de solu�ionare a contesta�iei neputând a se substitui  contestatoarei cu privire la
argumentele pe care în�elege sa le aduc� in sus�inerea contesta�iei.

8). Referitor la cap�tul de cerere privind sumele de .... lei, ……. lei si …….. lei
reprezentand cheltuieli cu prest�rile de servicii executate de S.C. R    S.R.L. ( punctele B6, D4 si
F3), s-au re�inut urm�toarele:



In fapt, societatea petenta  a înregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada verificata,
servicii de la ter�i in suma totala de .... RON in anul 2005, ……..lei in anul 2006 si …….. lei in anul
2007, in baza contractului de prest�ri de servicii nr……… încheiat cu SC „R   SRL Arad, in calitate
de prestator, având ca obiect „executarea de servicii de supraveghere si între�inere pentru obiectivele
beneficiarului”.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate la calculul profitului impozabil
pentru cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. R S.R.L. pe motiv ca, in executarea contractului
men�ionat nu au fost prezentate documente din care sa rezulte date certe in leg�tura cu natura
serviciilor ce urmeaz� a se executa, tariful practicat, timpul consumat la executare, pe fiecare prestare
de serviciu. Pentru prestatiile aferente fiecarei luni societatea trebuia sa faca dovada executarii cu
documente justificative, care sa stea la baza inregistrarii cheltuielilor in contabilitate.

In drept, art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile si
complet�rile ulterioare, prevede:

„ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (…)
m). cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de

servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”;
coroborate cu prevederile pct. 48 al titlului II din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile
ulterioare, unde se specifica:

„ 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
    - serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
    - contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Condi�iile care trebuie îndeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prest�ri de servicii sunt expres prev�zute la articolele de
lege mai sus prezentate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor.

Prin adresa înregistrata la societate sub nr. 22/05.05.2008, echipa de control a solicitat in baza
art. 52 si art. 56 din Ordonan�a Guvernului 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
punerea la dispozi�ie a documentelor justificative care sa ateste efectuarea serviciilor ( situa�ii de
lucr�ri, procese verbale de recep�ie sau orice alte materiale corespunz�toare).

Prin adresa înregistrata la SC „X” SRL Arad sub nr…….., referitor la contractul de prest�ri de
servicii nr……… încheiat cu SC „R.. SRL,  societatea a pus la dispozi�ie urm�toarele documente:

„-contractul scris încheiat intre societ��ile de mai sus;
-anexa nr.1/01.07.2005 la contractul nr…… in care se arata ca obiectivul  la care se va efectua

obiectul contractului este str. ……
- anexa nr.2/01.12.2005 la contractul nr………. in care se arata ca începând cu data de

01.12.2005 obiectivele sunt: ………In contractul de mai sus si in actul adi�ional la acesta se fac
preciz�ri cu privire la obiect, perioada de derulare (care este nedeterminata) si valoarea acestuia, fara
a se preciza concret in ce vor consta prest�rile de servicii, timpul consumat pentru fiecare tip de
prestare efectuata si tariful pe unitatea de timp practicat de societatea prestatoare.

Echipa de control a constatat ca actele prezentate de societate nu constituie documente
justificative in emiterea facturilor in cauza, nu atesta punerea in executare a contractului si nu
definesc concret in ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, baza de calcul de



timp semnata de c�tre beneficiar si prestator, care sa ateste efectuarea presta�iilor, astfel incat echipa
de control sa fie in m�sura sa stabileasc� daca cuantumul acestora se înscrie in valoarea de pia�a a
serviciilor similare, cat si modul de cuantificare a serviciilor in vederea factur�rii acestora.

In adresa societatii înregistrata la SC „X” SRL Arad sub nr……..administratorul societatii
arata ca „SC X SRL  factureaz� mai departe la M SA contravaloarea acestor servicii in cadrul
contractului nr………….

Din analiza contractului nr……….. încheiat intre SC X SRL (prestator)  si SC M SA
(beneficiar) se re�in urm�toarele aspecte:

-obiectul contractului îl reprezint� prestarea de servicii de supraveghere permanenta si
între�inere a sistemelor tehnice din obiectivele stabilite de beneficiar ;

-conform pct.12.2. din contract „contractul nu poate fi cesionat sau cedat in favoarea unei
ter�e par�i daca cesionarea sau cedarea s-a produs, contractul se considera încheiat la data producerii
cesionarii, respectiv ced�rii;

-conform pct.15.1 din contract prestatorul, respectiv SC „X” SRL Arad a comunicat
beneficiarului ca de�ine toate autoriza�iile, licen�ele si avizele necesare execut�rii serviciilor
men�ionate in contract. De asemenea la pct.16.2. se precizeaz� ca prestatorul are personal autorizat de
autorit��ile romane�ti competente pentru activit��ile prev�zute in contract iar organele de inspec�ie
fiscala au constatat ca, in perioada derul�rii contractului, SC „X” SRL Arad avea personal autorizat
competent pentru activit��ile prev�zute in contract, nefiind necesara încheierea unui alt contract.

Din cele relatate mai sus se retine ca societatea nu a prezentat nici un document justificativ
care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor, astfel incat operatiunea economica nu poate produce
efecte in plan fiscal, in sensul deducerii din profitul impozabil a sumelor de .... lei in anul 2005,
…….lei in anul 2006 si ……..lei in anul 2007.

La art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991,  republicata, se prevede:
   „ (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel
calitatea de document justificativ.”
iar la pct.1.3 din Regulamentul de aplicare a Legii 82/1991, nr.306/2002 se arata:

„Documentele justificative cuprind, de regula, urm�toarele elemente principale:
    a) denumirea documentelor;
    b) denumirea �i sediul intreprinderii care întocme�te documentul;
    c) num�rul �i data întocmirii acestuia;
    d)men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunilor patrimoniale (când este cazul);
    e) con�inutul opera�iunii patrimoniale  �i, când este cazul, �i temeiul legal al efectu�rii ei;
    f) datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii efectuate;
    g) numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat,
dup� caz;
     h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a opera�iunilor efectuate.”

Având in vedere ca SC X SRL nu de�ine documente justificative care sa ateste prestarea
efectiva a serviciilor ce fac obiectul contractului nr……….., se retine ca nu se poate justifica
necesitatea încheierii contractului si, pe cale de consecin�a majorarea cheltuielilor deductibile cu
aceste servicii executate de ter�i.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala au constatat fara nici un temei
legal si fara a proba in vreun fel ca”Intocmirea facturilor fiscale conform contractului nu justifica
prestarea efectiva a serviciului. Facturile fiscale nu au calitatea de documente justificative...Echipa
de control a constatat ca actele prezentate de societate nu constituie documente justificative in
emiterea facturilor” s-a retinut ca  norma juridica aplicabila in perioada derularii contractului,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 831/1997 cu completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza ca
factura fiscala se intocmeste la livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor si la
prestarea serviciilor pe baza dipozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a altor



documente care atesta executarea lucrarilor si prestarea serviciilor. In ceea ce priveste afirmatia
petentei ca factura fiscala emisa este ea insasi un document justificativ de inregistrare in contabilitate,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea trebuia sa probeze cu documente care sa
cuprinda cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale si datele cantitative aferente
operatiunilor efectuate.

De asemenea, petenta a afirmat ca echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de SC R  SRL, dar in acelasi timp a recunoscut
veniturile impozabile obtinute de SC X SRL, din valorificarea acestui contract prin facturarea
acestora beneficiarului SC M SA, insa prin contestatia formulata, societatea contestatoare nu aduce in
sustinere nici un document care sa ateste natura  serviciilor achizitionate, care au fost vandute si
incluse in categoria veniturilor. De asemenea, trebuie retinut ca nu se contesta realitatea si legalitatea
veniturilor inregistrate de societate, dar deductibilitate fiscala a cheltuielilor este conditionata potrivit
prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 cu completarile si modificarile ulterioara de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract care s�
cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i
tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast�
natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului
contractului.

- prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese verbale de
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia��, sau orice alte materiale corespunz�toare;

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul
activit��ilor desf��urate.

Obtinerea de venituri nu reprezinta o conditie sine qua non, necesara si suficienta pentru a
deduce in orice cuantum cheltuielile ocazionate de plata serviciilor.

Referitor la afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala si-a depasit atributiile conferite de
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata cu completarile si modificarile ulterioare prin afirmatia
ca SC X SRL avea personal autorizat competent pentru activitatile prevazute in contract, nefiind
necesara incheierea unui alt contract, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, echipa de
inspectie fiscala precizeaza:

-conform art.160 alin.(1) din OG nr.92/2003 republicata “contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

-organele de inspectie fiscala au analizat cheltuielile cu prestarile de servicii, in functie de
documentele prezentate de societate si de prevederile legale incidente in perioada verificata;

-societatea avea dreptul de a inregistra cheltuieli cu prestari servicii in cuantumul pe care il
considera necesar pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele prevazute expres la art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 al
titlului II din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile ulterioare, contractul fiind doar una
din conditii, dar nu singura.

Referitor la afirmatia petentei ca “modul de utilizare a personalului angajat al societatii este la
latitudinea administratorului”, precizam ca organul de control a facut doar aprecieri cu privire la
continutul contractului economic dintre parti si la faptul ca in acel moment SC X SRL detinea
personal specializat autorizat, fapt mentionat si in acest contract, nicidecum aprecierile acestuia nu au
vizat modul in care administratorul isi exercita atributiile.

In concluzie, se retine ca in mod legal, cheltuielile cu prestarile de servicii in suma totala de
.... RON in anul 2005, ……. lei in anul 2006 si ……. lei in anul 2007, in baza contractului de prest�ri
de servicii nr. ……..  încheiat cu SC „R SRL Arad, in calitate de prestator, având ca obiect



„executarea de servicii de supraveghere si între�inere pentru obiectivele beneficiarului”au fost
considerate de organele de inspec�ie fiscala ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil,
motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiata contesta�ia formulata de petenta pentru acest cap�t
de cerere.

9). In leg�tura cu cap�tul de cerere privind sumele de ……. lei si ………lei reprezentand
cheltuieli  constand in avansuri materiale platite furnizorului S.C. C Impex S.R.L. si care au
fost inregistrate pe cheltuieli ( punctele B7 si D5), s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, organele de inspec�ie fiscala au verificat daca contravaloarea avansurilor achitate
furnizorului SC C Impex SRL in anul 2005 in valoare totala de …………RON ( fara taxa pe valoarea
ad�ugata) respectiv in anul 2006 in valoare de ….. lei pentru diverse livr�ri de bunuri (fier beton,
sarma, cherestea) si care a fost înregistrata pe cheltuieli ( cont 604 „Cheltuieli cu materialele
nestocate”) in baza facturilor primite de la furnizor, cu men�iunea „avans materiale, otel beton,
cherestea” a fost regularizata la primirea bunurilor.

Prin adresa înregistrat� la societate sub nr. 22/05.05.2008, echipa de control a solicitat
prezentarea contractului încheiat cu SC C Impex SRL si documente justificative care sa ateste
înregistrarea pe cheltuieli a acestor avansuri.

Din r�spunsul furnizat de c�tre administratorul societ��ii, domnul N a rezultat  faptul c�
facturile au fost întocmite eronat, ele reprezentand in fapt „prest�ri servicii”. La informa�iile in scris
furnizate, societatea a prezentat copii xerox de pe facturile emise de S.C. C Impex SRL corectate de
c�tre furnizor cu men�iunea „situa�ie lucr�ri conform contract……..”, insa societatea nu a prezentat
contractul men�ionat in facturi si nici situa�iile de lucr�ri aferente.

In drept, conform art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.571/2003 cu complet�rile si modific�rile
ulterioare:

„ Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: (…)
f) cheltuielile înregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit

legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

- pct. 44 din  Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 cu complet�rile si modific�rile ulterioare:
    “ 44. Înregistr�rile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza înscrisurilor
ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au
întocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

-art.160 (1) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modific�rile ulterioare:
„ART. 160

           (1) Corectarea informa�iilor înscrise în facturi fiscale sau alte documente legal aprobate se va
efectua astfel: (…)
           b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie s� cuprind�, pe de o parte, informa�iile din documentul ini�ial, num�rul �i data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alt� parte, informa�iile �i valorile corecte,
fie se emite un nou document con�inând informa�iile �i valorile corecte �i concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus în care se înscriu num�rul �i data documentului corectat.
Documentele respective se vor înregistra în jurnalul de vânz�ri, respectiv de cump�r�ri, �i vor fi
preluate în deconturile întocmite de furnizor �i, respectiv, de beneficiar, pentru perioada în care a
avut loc corectarea.”

- pct. 61 alin. (1) din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 cu  modific�rile si complet�rile
ulterioare:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans se realizeaz� prin
stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale pentru contravaloarea integrala a livr�rii



de bunuri si/sau prest�rii de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceea�i factura fiscala
pe care se eviden�iaz� contravaloarea integrala a livr�rii de bunuri si/sau prest�rii de servicii.”

 In consecin�a, S.C. C Impex SRL avea obliga�ia emiterii unor noi documente care sa cuprind�
informa�iile si valorile corecte.

Întrucât sumele de ……..lei respectiv …….lei reprezint� pla�i in avans c�tre furnizorul  SC C
Impex SRL conform facturilor fiscale aflate in posesia societatii verificate, cheltuielile înregistrate nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, societatea înc�lcând prevederile legale prezentate
mai sus, prin urmare, in mod corect si legal nu s-a acordat drept de deducere pentru sumele respective
la calculul profitului impozabil.

Referitor la afirmatia petentei ca sumele de ......RON respectiv ........lei reprezinta in realitate
contravaloarea unor lucrari executate in baza contractului nr..........., fapt ce rezulta si din copiile
facturilor respective, transmise de furnizor, corectate prin semnatura si stampila furnizorului,in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au facut urmatoarele
precizari:

-pe facturile fiscale originale emise de SC C Impex SRL, aflate in arhiva societatii petente, si
care au fost puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale,
la rubrica “Continutul operatiunii patrimoniale” se afla mentiunea “avans materiale, otel beton,
cherestea”, acestea nefiind corectate prin semnatura si stampila furnizorului cum eronat afirma
petenta;

- facturile fiscale probeaza legal o operatiune economica, care consta in cazul de fata in
acordarea avansurilor furnizorului SC C Impex SRL pentru cumparari de materiale de natura
stocurilor, si nicidecum lucrari executate cum eronat afirma petenta;

-contravaloarea acestor facturi a fost inregistrata in contul 604 “Cheltuieli privind materialele
nestocate”, cu ajutorul acestui cont  tinandu-se evidenta cheltuielilor nestocate, respectiv valoarea
materialelor aprovizionate, si nu in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, pe
considerentul ca ar reprezenta lucrari executate cum afirma petenta;

-contractul invocat de petenta nr........... produce efecte incepand cu 04.05.2006 si nu
retroactiv, deci nu are legatura cu avansurile platite de petenta in anul 2005 respectiv luna ianuarie
2006. De asemenea, este important de retinut ca acest contract nu a fost prezentat echipei de inspectie
fiscala si nu a fost depus nici la dosarul contestatiei cum afirma petenta in contestatie si nici situatiile
de lucrari aferente acestui contract.

-in conditiile in care factura a fost intocmita eronat de catre furnizor, acesta avea obligatia
potrivit art.160 (1) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare sa emita un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent un nou document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Pe cale de consecin�a, pentru acest cap�t de cerere contesta�ia petentei va fi respinsa ca
neîntemeiata.

10). Referitor la cap�tul de cerere privind suma de ... lei reprezentand venituri
suplimentare stabilite de organele de control ( punctul E1), s-au re�inut urm�toarele:

In fapt, societatea a prestat in perioada ianuarie 2006-decembrie 2007 o serie de  lucrari
constand in extinderea sistemului de comunicare de-a lungul frontierelor, respectiv proiectarea si
implementarea sistemului de comunicare mobila al Ministerul Administratiei si Internelor- in baza
contractelor  incheiate cu SC N SRL nr. .........

Aceste servicii efectuate in interiorul tarii, au fost contractate de catre SC X SRL si  SC N
SRL in valuta cu decontare in lei, subcontractorul S.C. X S.R.L. incasand avansuri (30 % din
contravaloarea contractului), cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de
impozitare, fiind cursul de la data incasarii avansului .



 In acest sens S.C. X  S.R.L. a emis o serie de facturi fiscale reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate pe etape de lucrari.

Din verificare modului de determinare a bazei de impozitare pentru aceste prestari de servicii,
echipa de control a constatat ca societatea a utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata,  cursul de schimb valutar de la data definitivarii operatiunii, si nu cel de la data
incasarii avansurilor.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 cu completarile
si modificarile ulterioare:

“ART. 19
            (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- prevederile pct.22(1) si pct.22(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 completata si
modificata de Hotararea Guvernului nr.1861/2006:

“22.(1) Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii , contractate si decontate in valuta,
baza de impozitare a taxei se determina prin convertirea in lei a valutei la cursul valutar stabilit de
Banca Nationala a Romaniei, sau cursul de schimb utilizat de banca prin care se efectueaza
decontarile,  din data la care are loc faptul generator de taxa, sau,  dupa caz, din data de 15 a lunii
urmatoare in care a luat nastere faptul generator de taxa.

In contractele incheiate intre parti trebuie mentionat daca pentru decontari va fi utilizat
cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb al unei banci
comerciale.

Pentru avansurile incasate,  inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de
schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei utilizat este cursul  de la data
incasarii avansului, daca factura este emisa in data respectiva sau, dupa caz, cursul din data de 15 a
lunii urmatoare celei in care a fost incasat avansul.

In cazul incasarii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul
de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
data incasarii avansurilor va ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii.

22.(2) Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii in interiorul tarii, contractate in valuta
cu decontare in lei la cursul de schimb din data platii, diferentele de curs dintre cursul de schimb
mentionat in factura intocmita conform alin.(1) si cursul de schimb utilizat la data incasarii, nu este
considerat diferenta de pret.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, unde se stipuleaza ca :”In cazul
incasarii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de schimb valutar
utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data incasarii
avansurilor va ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii”, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea bazei de impozitare, rezultand o diferenta de
pret in suma de ... lei.

Referitor la afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala a stabilit  diferente de pret care
constau in fapt in diferente de curs valutar, calculate de la data facturarii avansului catre beneficiar si
pana la data emiterii facturilor, se retine ca petenta a interpretat in mod eronat modul de calcul al
diferentelor de pret, intrucat echipa de inspectie fiscala a recalculat baza de impozitare la data livrarii
bunurilor care cuprinde :

- baza de impozitare determinata in facturile de avans la cursul de schimb valutar din data
incasarii fiecarui avans ;



- baza de impozitare constand in  diferente in valuta intre contravaloarea integrala a bunurilor
livrate si suma avansurilor incasate, aceasta fiind convertita in lei la cursul de schimb valutar din data
emiterii facturii.

De asemenea, este important de precizat ca societatea a redus baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata prin utilizarea la data definitivarii operatiunii a cursului de schimb din data emiterii
facturii fiscale, si nu cel de la data incasarii avansurilor, in majoritatea cazurilor cursul de schimb de
la data definitivarii operatiunii fiind mai mic decat cel de la data incasarii avansurilor. Echipa de
inspectie fiscala a calculat in mod corect baza de impozitare conform prevederilor legale mentionate
mai sus, diferentele de pret in plus stabilite de aceasta reprezinta in fapt diferentele de curs valutar cu
care societatea si-a diminuat baza de impozitare .

La pct.18 (1) si (2) din HG nr.44/2004 modificat si completat de H.G. nr.1840/2004 se
precizeaza :

« 18.(1) Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii contractate in valuta, a caror
decontare se face in lei la cursul de schimb valutar din ziua platii, baza de impozitare se corecteaza
cu diferenta de prêt rezultata ca urmare a modificarii cursului pietei valutare in vigoare la data
incasarii fata de cel utilizat la data livrarii/prestarii.Furnizorul/prestatorul este obligat sa emita
factura fiscala pentru diferente de pret in plus sau in minus.Pentru facturile de avansuri,
regularizarea se efectueaza astfel :la data livrarii/prestarii serviciilor facturile de avans se storneaza
integral si se emite factura fiscala pentru contravaloarea integrala a bunurilor livrate si/sau a
serviciilor prestate, in care baza de impozitare se determina prin insumarea sumelor evidentiate in
facturile de avans la cursul de schimb valutar din data incasarii fiecarui avans, evidentiindu-se si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, astfel incat suma facturata beneficiarului sa nu fi majorata
artificial, respectiv redusa, datorita cresterii/descresterii cursului de schimb de la data
livrarii/prestarii  fata de cel de la data incasarii de avansuri. In cazul in care exista diferente in
valuta intre contravaloarea integrala a bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate si suma
avansurilor incasate, aceasta a fost convertita in lei la cursul de schimb valutar din data emiterii
facturii, calculandu-se si taxa pe valoarea adaugata aferenta. »

18(2)Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii taxabile, contractate si decontate in
valuta, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se determina prin convertirea in lei a valutei
la cursul valutar stabilit de Banca Nationala a Romaniei din data la care intervine exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunea in cauza.(...)In cazul incasarii de avansuri inainte de
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data incasarii avansurilor va ramane
neschimbat la data definitivarii operatiunii.”

Pct.18 (1) si (2) din HG nr.44/2004 a fost modificat de H.G. nr.1861/2006, fiind introduse
pct.22.(1) si pct.22.(2) mai sus citate.

Pct.22.(1) din HG nr.44/2004 a fost modificat de H.G. nr.213/2007, avand urmatorul cuprins:
“ In contractele incheiate intre parti trebuie mentionat daca pentru decontari va fi utilizat

cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb al unei banci
comerciale. In cazul incasarii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de servicii,
altele decat cele pentru achizitii intracomunitare sau livrari intracomunitare de bunuri, cursul de
schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data
incasarii avansurilor va ramane neschimbat la data definitivarii operatiunii.”

Din textele de lege invocate mai sus, se retine ca prevederile pct.18 (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 asa cum a fost completat si modificat prin Hotararea Guvernului nr.1861/2006
si HG nr.213/2007, au fost mentinute in sensul ca in cazul incasarii de avansuri inainte de livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, cursul de schimb valutar  utilizat pentru determinarea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata la data incasarii avansurilor va ramane neschimbat la data



definitivarii operatiunii, iar pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii contractate in valuta cu
decontare in lei, factura se intocmeste la fel ca si in cazul livrarilor contractate si decontate in valuta.

Singura modificare este aceea ca diferentele de curs dintre cursul de schimb mentionat in
factura intocmita conform alin.(1) si cursul de schimb utilizat la data incasarii, nu este considerata
diferenta de pret, echipa de inpectie fiscala neverificand modul de incasare a facturilor emise la
definitivarea operatiunilor, deci nu poate fi vorba de calcularea acestei diferente de pret cum in mod
eronat afirma petenta.

De asemenea, precizam ca baza de impozitare calculata suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala, in suma de ... lei, nu reprezinta diferente de curs dintre cursul de schimb mentionat
in factura si cursul de schimb utilizat la data incasarii, cum in mod eronat afirma petenta.

In raport de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

De asemenea, având in vedere ca din suma totala de ………..  lei  reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar  de echipa de inspec�ie fiscala, petenta nu face referire in contesta�ie decât
la cele tratate in prezenta decizie la capitolul „ Cu privire la impozitul pe profit” punctele 1-10, iar
pentru diferen�a de impozit pe profit, contestatoarea nu aduce nici un argument sau document in
sus�inerea cauzei si nu prezint� un alt mod de calcul care sa infirme constat�rile organelor de
inspec�ie fiscala, contesta�ia urmeaz� a fi respinsa ca neîntemeiata si nemotivata,  organele de
solu�ionare a contesta�iei neputând a se substitui  contestatoarei cu privire la argumentele pe care
în�elege sa le aduc� in sus�inerea contesta�iei.

Referitor la major�rile de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate în sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite
de inspec�ia fiscala nr….., se retine ca stabilirea de major�ri de întârziere aferente în sarcina
contestatoarei reprezint� m�sura accesorie în raport cu debitul. Deoarece pentru debitul în suma totala
de  ………lei reprezentand impozit pe profit   stabilit prin Decizia de impunere privind obliga�iile
fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscala nr. …….contesta�ia  va fi respinsa, rezulta ca si
pentru cap�tul de cerere privind major�rile de întârziere aferente in suma de  …….lei, calculate în
sarcina petentei reprezentând m�sura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contesta�ia petentei va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus ar�tate, în conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21
alin. 4 lit. f si m, art. 134 alin. (3), art. 139 ^1 alin. (2), art. 140 alin. (1), art. 145 alin. 8 lit. a), art. 146
alin. (1),  art. 155 alin. (2), art. 157 alin. (1), art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu complet�rile
si modific�rile ulterioare, pct. 12, pct. 13, pct. 18 alin. (1) si (2), pct. 38, pct. 44, pct. 46 alin. (1), pct.
48, pct. 51, pct. 61 alin. (1)  din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, art.2, art. 6 din Legea nr. 82/1991,
republicata, pct. 1.3, pct. 2.5 si pct. 5.3 din O.M.F. nr. 306/2002, pct. 63,  pct. 215 alin. (1) si alin. (2)
O.M.F nr. 1752/2005, pct. 27, pct. 31 si pct. 32 din O.M.F. nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile,  art. 106 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003  coroborate cu prevederile  art. 65, art.
85, art. 86, art. 87, art.98, art. 205, art. 206 si art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata se,

                                                    D E C I D E

      1. Respingerea contesta�iei depuse de S.C. X S.R.L. cu sediul in ………pentru capatul de
cerere prin care s-a indreptat impotriva Raportului de inspec�ie fiscala nr. ………încheiat de
Activitatea de Inspec�ie Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, ca inadmisibila.



2. Respingerea contesta�iei formulata  de  S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr.
……..încheiata de c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, pentru
suma totala de ……..lei reprezentand …….lei impozit pe profit, ……..lei major�ri de întârziere
aferente impozitului pe profit, ……..lei taxa pe valoarea ad�ugata aferenta si ……lei major�ri de
întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata, ca neîntemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de la data comunic�rii.


