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Agentia Nationala de |
Administrare Fiscala A gy aoctor &, Bucurest

Directia Generala de Solutionare Fax:+0213368548
a Contestatiilor e-mail : contestatii.anaf@mfinante.ro

DECIZIA NR.175/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. X. S.R.L. din .X.-.X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908214/30.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./23.12.2011, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/30.12.2011 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.R.L, cu sediul in .X.-.X., Calea .X. nr.,
judetul .X. , CUI RO.X..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr..X./79 din 24.11.2011 privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul  vamal, emisa 1in baza procesului verbal de control
nr..X./138/24.11.2011 de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

e .X. lei —taxe vamale;
e .X. lei — accesorii aferente.

in raport de data intocmirii actului atacat, respectiv 24.11.2011,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata de registratura Directiei Judetene
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pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 21.12.2011, asa cum rezulta
din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei, aflata la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
206, 207 alin.(1) si art.209 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.

|.Prin contestatia formulata, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine ca in vederea
desfagurarii activitati de producere a telefoanelor mobile a intreprins
demersurile legale pentru obtinerea autorizatiilor necesare derularii regimului de
transformare sub control vamal prevazut de art. 150 din Codul vamal al
Romaniei, respectiv art.130 din Regulamentul nr.2913/1992 privind Codul vamal
comunitar.

Prin adresa nr.X din 02.11.2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a solicitat
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. eliberarea
autorizatiei pentru utilizarea regimului de transformare sub control vamal,
anexand documentele prevazute de actele normative in vigoare. Urmare acestei
cereri, organul vamal a solicitat societatii prin adresa nr.X din 08.01.2008
clarificari, inclusiv descrierea detaliata a tuturor operatiunilor ce vor fi aplicate
marfurilor de import in vederea obtinerii de produse transformate. Prin adresa
nr.X din 18.01.2008 societatea a descris intregul proces de productie si
asamblare a telefoanelor mobile si modul detaliat de transformare a marfurilor
care urmau sa fie plasate sub regimul de transformare sub control vamal.
Urmare unor solicitari suplimentare ale Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. societatea a depus in data de 05.03.2008 raspunsul sau
detaliat referitor la procesul tehnologic. La data de 10.09.2008 S.C. .X. .X.
S.R.L. a primit autorizatia pentru transformare sub control vamal nr.ROCJX,
emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., valabila din
05.03.2008 pana la 05.03.2010. Aceasta autorizatie cuprinde o lista de X de
marfuri identificate prin descrierea articolelor si codurile tarifare din
Nomenclatura combinata, precum si activitatile planificate.

Ulterior emiterii autorizatiei pentru transformare sub control vamal
nr.ROCX, organele vamale au efectuat un control vamal ulterior la societate,
notificat prin adresa nr.X/16.09.2009. Acest control s-a materializat prin
intocmirea notei de constatare nr.X/14.01.2010. La data de 11.02.2010
inspectorii au solicitat clarificari suplimentare referitoare la marfurile care au fost
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plasate sub regimul de transformare sub control vamal si la operatiunile efective
la care sunt supuse aceste marfuri in timpul transformarii.

La solicitarea societatii, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a prelungit valabilitatea autorizatiei initiale pana la
05.04.2010 prin emiterea autorizatiei nr.ROCJX din 05.03.2010, iar apoi a
eliberat autorizatia pentru transformare sub control vamal nr.ROCJX din
15.03.2010 cu valabilitate de trei ani. Si aceasta autorizatie a cuprins o lista de
20 de marfuri identificate prin descrierea articolelor si codurile tarifare din
Nomenclatura combinata, precum gi activitatile planificate, identice cu cele din
autorizatia initiala.

Societatea considera ca autoritatile vamale au avut pozitii
contradictorii in sensul ca pe de o parte i-au acordat autorizatii pentru
desfagurarea operatiunilor de transformare sub control vamal, iar pe de alta
parte, in cadrul controlului vamal ulterior au considerat ca marfurile in cauza nu
indeplineau cerintele pentru regimul de transformare sub control vamal.

Societatea sustine ca Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./79
din 24.11.2011 a fost emisa fara respectarea prevederilor art.100 (3) din Codul
vamal al Romaniei, neexistand nicio discrepanta intre ceea ce S.C. .X. .X.
S.R.L. a indicat ca va face in cadrul procesului de productie a telefoanelor
mobile gi ceea ce a facut in practica ulterior, in ceea ce priveste operatiunile
aplicate marfurilor plasate in regimul de transformare sub control vamal.
Societatea considera ca nici art.226 (1) b) din Codul vamal al Romaniei invocat
ca temei juridic al Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./79 din 24.11.2011
nu este incident in cauza deoarece nu a furnizat date incomplete sau inexacte
cand a solicitat aprobarea utilizarii regimului de transformare sub control vamal,
iar dupa obtinerea autorizatiilor a respectat pe deplin si in mod clar termenii
acestora.

Si in ceea ce priveste recalificarea anumitor articole ca excedand
regimului de transformare sub control vamal, societatea considera ca
argumentele organelor vamale sunt neintemeiate, in acest sens aratand ca
potrivit pct.7 al anexei nr.X si al anexei nr.X din Regulamentul CVC operatiunile
referitoare la transformarea sub control vamal includ si formele uzuale de
manipulare a marfurilor de orice fel, facand totodata trimitere la practica din
Uniunea Europeana.

In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei, anularea
Deciziei nr..X./79/24.11.2011 si restituirea sumelor platite

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./79 din
24.11.2011, emisa in baza procesului verbal de control
nr..X./138/24.11.2011, intocmite de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., s-au constatat urmatoarele:
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in perioada 22.04.2009 — 18.11.2011 S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate
de titular al autorizatilor de utilizare a regimului vamal cu impact
economic/destinatie finala (transformare sub control vamal) nr.XXXX
02.03.2010, prin X declaratii vamale continand X articole a solicitat si a obtinut
plasarea sub regim a marfurilor in cauza.

VerificAnd modul de respectare a conditiilor de derulare a regimului
de transformare sub control vamal, organele vamale au constatat ca marfurile:
acumulatoare Li-lon, casti, pungi plastic, suport din plastic, snururi textile, huse
textile, cabluri USB telefon mobil, difuzoare, baterii alcaline 1,5 v i
amplificatoare de sunet nu au fost supuse unei transformari, ele fiind doar
mutate din ambalajul colectiv in care au fost livrate de furnizor cu tot cu
ambalajul individual Tn ambalajul de vanzare cu amanuntul alaturi de telefonul
mobil. Organele vamale au stabilit ca intrucat aceste articole nu au suferit nicio
alta transformare, putand fi readuse economic la forma gi starea in care se aflau
inainte de plasarea lor sub regim, au fost incalcate prevederile art.133 lit.b) din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar. De
asemenea, s-a stabilit ca art.130 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar este inaplicabil articolelor in cauza, intrucat
natura sau starea lor nu se modifica prin operatiunile la care sunt supuse, fiind
astfel incalcate prevederile art.551 alin.(1) teza intai din Regulamentul CEE
nr.2454/93 al Comisiei din 02.07.1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Privitor la articolele ,pungi din plastic” si ,suport din plastic” nu sunt
indeplinite conditiile economice prevazute de pct.12 din partea A a anexei nr.X
la Regulamentul CEE nr.2454/93 al Comisiei din 02.07.1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, intrucat aceste materiale nu sunt vitale
pentru performanta economica a telefonului mobil. Nici conditile economice
prevazute la pct.7 din partea A a anexei nr.X la Regulamentul CEE nr.2454/93
al Comisiei din 02.07.1993 de stabilire a unor dispoziti de aplicare a
Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, nu sunt indeplinite intrucat pct.16 si pct.19 din anexa nr.X la acelasi
act normativ se refera la ambalarea, respectiv la pregatirea distribuirii sau
revanzarii marfurilor asupra carora se aplica manipularile standard.

Pentru articolele ,casti”, ,huse textile”, ,snururi textile”, ,cabluri USB
telefon mobil”, ,difuzoare”, ,baterii alcaline” si ,amplificatoare de sunet” conditiile
economice prevazute de pct.12 din partea A a anexei nr.X la Regulamentul CEE
nr.2454/93 al Comisiei din 02.07.1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
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Comunitar, nu sunt indeplinite intrucat aceste materiale nu sunt vitale pentru
performanta economica a telefonului mobil, ele constituind doar accesorii
impreuna cu care acesta este vandut cu amanuntul. Organele vamale au stabilit
ca nici conditiile economice prevazute la pct.7 din partea A a anexei nr.X la
Regulamentul CEE nr.2454/93 al Comisiei din 02.07.1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, nu sunt indeplinite intrucat pct.12 si pct.19
din anexa nr.X la acelasi act normativ se refera la adaugarea componentelor
accesorii la marfurile asupra carora se aplica manipularile standard.

In temeiul art.100 alin.3, 5 si 6 din Legea nr.86/2006 si al art.78
alin.3 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar, organele vamale in conformitate cu art.226 alin.1 lit.b) din
Legea nr.86/2006 si cu art.204 alin.1 lit.b) din Regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar au stabilit ca pentru marfurile
plasate in regimul de transformare sub control vamal fara a fi respectate
conditile care reglementeza plasarea lor sub acest regim a luat nastere o
datorie vamala in cuantum de .X. lei asupra careia au fost calculate accesorii in
cuantum de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si organele
de control vamal, se retin urmatoarele:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
poate beneficia de regimul de transformare sub control vamal in conditiile
in care din actele existente la dosar rezulta ca marfurile in cauza nu
indeplineau conditiile de plasare sub regim.

in fapt, in vederea desfasurarii activititi de producere a
telefoanelor mobile S.C. .X. .X. S.R.L. a solicitat organelor vamale eliberarea
autorizatiilor necesare derularii regimului de transformare sub control vamal.

Potrivit constatarilor organelor de control vamal, in perioada
22.04.2009 - 18.11.2011 S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de titular al autorizatiilor
de utilizare a regimului vamal cu impact economic/destinatie finala (transformare
sub control vamal) nr.XXXXX /02.03.2010, prin X declaratii vamale continand X
articole a solicitat si a obtinut plasarea sub regim a marfurilor in cauza.

In urma controlului ulterior desfasurat la societate privind utilizarea
regimului de transformare sub control vamal s-a constatat ca o parte din
marfurile plasate sub acest regim fie nu au fost supuse unei transformari, fie nu
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sunt vitale pentru performanta electronica a telefonului mobil, ele constituind
doar elemente ale ambalajului ori accesorii impreuna cu care telefonul este
vandut. Aferent marfurilor plasate in regimul de transformare sub control vamal
pentru care s-a constatat nerespectarea conditiilor care reglementeza plasarea
lor sub acest regim, organele vamale au stabilit de plata in sarcina societatii
taxe vamale in cuantum de .X. lei si accesorii in cuantum de X lei.

in drept, art.130 din Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.913/92
de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare prevede:
~Regimul de transformare sub control vamal permite ca marfurile necomunitare
sé fie utilizate pe teritoriul vamal al Comunitétii in operatiuni care le modifica
natura sau starea, fara sa fie supuse drepturilor de import sau masurilor politicii
comerciale si permite produselor care rezulta din astfel de operatiuni sé fie puse
in libera circulatie cu plata drepturilor de import datorate in mod normal pentru
astfel de marfuri. Astfel de produse sunt denumite produse transformate’.
Aceleasi dispozitii se regasesc si la art.150 din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Roméaniei cu modificarile si completarile ulterioare.

La art.132 si 133 din acelasi Regulament se prevede:

art.132: “Autorizatia pentru transformare sub control vamal se acordéa la
Solicitarea persoanei care efectueaza transformarea sau care se ocupa de
efectuarea er .

art. 133

“Autorizatia se acorda numai:

(a) persoanelor stabilite in Comunitate;

(b) atunci cand marfurile de import pot fi identificate in produsele
transformate;

(c) atunci cand, dupa transformare, marfurile nu pot fi readuse economic la
forma sau starea in care se aflau inainte de plasarea lor sub regim;

(d) atunci cand utilizarea regimului nu poate duce la evitarea efectului
regulilor de origine gi privind restrictiile cantitative aplicabile méarfurilor importate;

(e) atunci cand sunt indeplinite conditiile necesare ca regimul sa contribuie la
crearea sau mentinerea activitatii de transformare a marfurilor in Comunitate,
fara a aduce atingere intereselor producéatorilor comunitari de marfuri similare
(conditii economice)”.

In conformitate cu art.2 din Normele de utilizare a regimurilor vamale
economice, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7789/2007
“Utilizarea unui regim vamal economic de antrepozitare vamala, perfectionare
activa, transformare sub control vamal, admitere temporard gi perfectionare
pasiva se autorizeazd de autoritatea vamala pe baza unei cereri inaintate
acesteia de catre solicitant”. Aceste norme descriu procedura de autorizare,
cererile care se depun in cadrul acestei proceduri, forma autorizatiilor,
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posibilitatea revocarii si anularii acestora, modalitatile de verificare a conditiilor
economice prevazute de art.133 lit.e din Regulamentul anterior explicitat.

Autorizatiile eliberate societatii in vederea utilizarii regimului de
transformare sub control vamal reprezinta acte administrative de autoritate
individuala care produc efecte pentru perioada de valabilitate a acestora.

Analizand copiile autorizatiilor de utilizare a unui regim vamal cu
impact economic/destinatie finala eliberate contestatoarei de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. se retine ca la rubrica 7 ,Marfuri care pot
fi plasate sub regimul vamal” sunt inscrise denumirile marfurilor pentru care s-a
autorizat utilizarea regimului, incadrarea tarifara si cantitatea, iar la rubrica 9
,Detalii cu privire la activitatile planificate” sunt descrise operatiunile la care
urmau sa fie supuse marfurile pentru care a fost eliberatd autorizatia. De
asemenea, la rubrica 10 ,,Conditii economice” se face trimitere la art.552 alin1 gi
Anexa nr.X partea A nr. de ordine 7 si 11 din Regulamentul Comisiei CEE
nr.2454/93, art.133 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului Vamal Comunitar, art.71 lit.b) din Normele de utilizare a regimurilor
vamale economice, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7789/2007.

Se retine ca art.71 lit.b) din Normele de utilizare a regimurilor vamale
economice, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7789/2007
mentionat de organul vamal emitent al autorizatiei instituie obligativitatea
verificarii indeplinirii conditiilor economice prealabil emiterii autorizatiei.

Totodata, art.80 din Normele de utilizare a regimurilor vamale
economice, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7789/2007
prevede: “Dupé eliberarea autorizatiilor, autoritatea vamala, in colaborare cu
alte autoritati competente, poate efectua controlul regimului, pentru a se asigura
de veridicitatea justificarii economice prezentate la depunerea cererii de
perfectionare activa sau transformare sub control vamal’.

Din coroborarea acestor dispozitii normative incidente in materie,
organul de solutionare concluzioneaza ca in situatia in care societatea a plasat
in regim de transformare sub control vamal marfuri care nu indeplineau
conditile de a fi plasate sub acest regim nu putea beneficia de prevederile
acestui regim vamal.

in vederea clarificarii situatiei de fapt, prin adresa nr.X/09.01.2012 s-
au solicitat organului vamal emitent al actului contestat lamuriri cu privire la
marfurile pentru care in urma controlului vamal s-a constatat ca nu puteau fi
plasate sub regimul de transformare sub control vamal.

Prin adresa de raspuns, nr.X din 11.01.2012 Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. a precizat ca in perioada supusa
controlului societatea nu a plasat in regim de transformare sub control vamal
alte marfuri decat cele inscrise in autorizatiile de utilizare a unui regim vamal cu
impact economic/destinatie finala respective, nu a depasit cantitatile inscrise in
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autorizatii, insa au lipsit transformarile efectuate asupra marfurilor, agsa cum
cerea regimul prevazut de art.130 din Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare,
anterior explicitat.

Se retine ca organele vamale au constatat ca unele din marfurile in
cauza au fost doar elemente ale ambalajului telefonului mobil cum ar fi pungi din
plastic sau suporturi din plastic, iar altele au fost articole de uz general, cum ar fi
cabluri, difuzoare montate in carcase, baterii, snururi, huse, casti, care pot fi
utilizate independent de un telefon mobil.

Se retine ca aceste componente nu au suferit niciun fel de
prelucrare sau transformare, fiind efectiv plasate in ambalajul telefonului mobil.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca scopul urmarit de
contestatoare a fost acela de a se sustrage de la plata taxelor vamale, iar
manoperele dolosive utilizate nu pot justifica apararea de raspundere a
comitentului , fiind de principiu ca un act dolosiv nu poate fi nici pretextul, nici
temeiul apararii de raspundere, ilicitul neputand fi primit ca un principiu de non-
raspundere.

Fata de situatia de fapt constatata in urma controlului ulterior din
care organul de solutionare retine ca societatea a plasat sub regimul de
transformare sub control vamal marfuri care nu au fost supuse unei transformari
in conditiile cerute de regim, respectiv a plasat sub regimul de transformare sub
control vamal marfuri care nu indeplineau conditile economice prevazute de
regimul vamal in cauza, se retine ca in mod temeinic si legal organul de control
a stabilit in sarcina societatii nasterea datoriei vamale in conditiile art.226 alin.
(1), (3) si (4) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile ulterioare, unde se precizeaza: “(1) Datoria vamala la import ia
nagtere si prin:

a) neindeplinirea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta mérfurilor
supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea
regimului vamal sub care sunt plasate;

b) nerespectarea unei conditii care reglementeazéa plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unor drepturi de import reduse sau zero, in
functie de destinatia lor finala.

(3) Datoria vamalé se naste fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereaza datoria vamala inceteaza a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauza, cand se
Stabileste ulterior cd o conditie stabilitd pentru plasarea marfurilor sub regimul
respectiv sau pentru acordarea drepturilor de import reduse sau zero, in functie
de destinatia finalé a marfurilor, nu a fost indeplinita.
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(4) Debitorul este fie persoana céreia i se cere indeplinirea obligatiilor
aparute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii
lor temporare sau a utilizarii regimului vamal sub care au fost plasate, fie
persoana céreia i s-a cerut respectarea conditiilor care reglementeaza plasarea
marfurilor sub acel regim’.

Avind in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al
obligatiilor vamale sub aspectul bazei de calcul, cotelor aplicate, insumarea
produselor dintre baza de calcul si cotele aplicate se va respinge ca
neintemeiata, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede: “Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”, contestatia S.C. .X. .X. S.R.L. privind suma de .X.
lei reprezentand taxe vamale si suma de X lei reprezentand accesorii aferente,
in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./79 din 24.11.2011
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. avand ca obiect suma totala
de .X. lei reprezentand:
e .X. lei — taxe vamale;
¢ X. lei — accesorii aferente.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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