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Dosar nr.. 2010 -contestatie act administrativ fiscal-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 18 ianuarie 2011
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER.

Pe rol judecarea actiunii avind ca obiect nContestatie act administrativ fiscal”
formulati de reclamanta SC SRL-prin administrator in
contradictoriu cu parita Directia Generala a tinantelor Publice Suceava,

- Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 13 ianuarie 201 1, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat3, care face parte integranti

|
|
f din prezenta hotirire, cind instanta, din lipsi de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
| cauzei la data de 18 ianuarie 2011,

|

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

i Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Suceava-Sectia comerciald, de

; contencios administrativ si fiscal la data de 08.02.2010 cu numér de dosar 2010,
reclamantul SC SRL in contradictoriu cu parata Directia Generali a
Finantelor Publice Suceava a solicitat instantei ca prin hotérdrea ce o va pronunta si dispuni
anularea deciziei de impunere nr. "2/2009,

N motivarea actiunii s-a artat ci, pentru ca decizia de impunere si fie legald trebuie
s4 facd dovada relei credinte a firmei reclamante, rea-credintd care in sistemul romén de drept
f nu se prezumd, ci trebuie dovedita,

Simpla afirmatie ci prin verificirile incrucisate §i cu referire la dresele cu
nr $i nr Directie generale a finantelor Publice-AlF
Maramures s-a fi concluzionat ci societétile care au emis cele patru facturi eray inactive, nu
reprezintd o dovada a faptului ci reclamanta a cunoscut acest lucru.

Nefiind inregistrati activitatea in registrul comertului nu era trecutd nicj pe internet,
mai mult decit o parte a sumei datorate i s-a achitat la data de arin Banca

aga cum s-a dovedit cu extrasul de cont,

Daci intr-adevir cele doui firme erau inactive avand in vedere cele expuse mai sus,
reaua-credinti le apartine §i sumele trebuiau imputate lor, nu reclamantei.

in drept au fost invocate disp.art.205, 207 din OG nr.92/2003, art.159 al.9 si 11 din
Legea nr.575/2003, art.32 pct.3 din OG nr.2/2001,

in dovedire au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pardta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondati.
Motivat de urmitoarele:

in primul rand, In ceea ce priveste modul de caleul al profitului impozabil, sunt aplicabile
{ prevederile art. 19 alin. 1 din actul normativ mai sus citat:
Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd fntre veniturile realizate din orice sursi si

cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
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veniturile neimpozaﬂbile §i la care se adaugi cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului

impozabil se jau in calcul $i alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Avénd in vedere c3 societatea 3 Inregistrat in evidenta contabild contravaloareg unor
facturi emise de citre contribuabili declarati inactivi, rezulti ci In mod legal organul fiscal a
Incadrat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculu] profitului impozabil $i a stabilit

suplimentar in sarcina S.C. 3.R.L. un impozit pe profit suplimentar
in suma de Iei.

In al doilea rand, organele fiscale ay stabilit suplimentar in sarcin netentej TVA in
suma de lei, iar pentru neplata la termenul scadent a acestei taxe s-au calculat majordri
de Intirziere aferente in sumi de lei, calculate pentru perioada 25.07.2008 -
10.12.2009,

In drept, sunt aplicabile prevederile:art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

P

fiscal, cu modificirile §i completirile ulterioare, In vigoare In perioada verificata:

In al treilea rand referitor la sustinerea petentei potrivit cireia nefiind inregistrati
inactivitatea in registrul comertului si mai mult decét atét, o parte din suma datoratd i s-a
achitat la data de 30.07.2008 prin Banca 1 §i a depus in acest sens o copie
dupd extra sul de cont, aratat pérata cd prin procesele verbale nr, si
nr.. smise de DGFP Activitatea de Inspectie Fiscala, existente in
copie la dosarul contestatiei, se mentioneazi ci in urma verificirilor efectuate 1a SC
SRL si respectiv la SC SRL a rezultat c& SC SRL nu a depus situatiile
financiare anuale din anul 2006 si declaratii de impozite $i taxe din luna martie 2007 §1 pana
in prezent, iar SC S.R.L. nu a depus situatii financiare anuale §i declaratii de
impozite si taxe de Ia fnﬁin;are si pand In prezent. De asemenea, fn ambele procese verbale se
face si mentiunea ci ambele societdti sunt declarate inactive incepénd cu 11.06.2006, deci
anterior datei la care s-au emis facturile,

Mai mult decat atat, contestatoarea ny dovedeste cu documente faptul ci societdtile
respective nu erau inactive.

Pentru justa solutionare a cauzei s-a dispus administrarea probei cu expertizi contabils
in specialitate fiscalitate

Analizand actele i lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Prin decizia nr. dilele 17-22 dosar) périta a respins contestatia
formulatd de reclamanti Impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plati in cuantum de lei, reprezentand TVA, majoriri de intdrziere,

impozit pe profit gi majordri de intarziere pe profit, motivat in esentd de faptul ci reclamanta a
inregistrat in evidenta sa contabili factyri emise de contribuabili inactivi, iar cheltuielile
aferente acelor facturi au fost considerate de organele fiscale ca fiind nedeductibile la calcyly]
profitului impozabil,

Din materialul probator administrat rezultd ci decizia contestati a fost emisd cu
nherespectarea dispozitiilor legale, motivat de urmitoarele:

in cauza, instanta a dispus efectuarea probei cu expertiza contabil3 in conformitate ¢y
dispozitiile art.201 al.1 cod procedurd civild care permit instantei numirea expertului in
situatia in care aceasta consider3 necesar sa cunoased pérerea unor specialisti.

Din cuprinsul raportului de expertizd intocmit in cauzi rezuiti c3 cele patru facturi
care constituie baza de calcul a impunerilor au fost verificate si Intrunesc calitatea de
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document justificativ pentru reclamanti intrucit se circumscriu dispozitiilor art.155 al.5 din
legea nr.571/2003.

?

Facturile au fost in mod corect inregistrate in contabilitate prin nota contabilj

nr. $i nota contabili nr, aferent achizitiilor de materie prima,
societatea a inregistrat corect conform cu facturile fiscale emise de furnizor TVA deductibil in
valoare de lei

anul 2008 si 2009 expertul a concluzionat ¢j tranzactia economici operatd de SC

SRL privind achizitia de active de furnizoru] SC SRL in luna iunie
2008 a fost reald §i efectuats in scopul de a realiza profit, prin urmare este o tranzactie cu scop
economic , de asemenea, facturile emise de SC SRL sunt inregistrate conform

dispozitiei Legii nr.82/1991.
n al patrulea rand, la momenty] efectudrii tranzactiilor economice (luna iunie 2008),
, cele doud societdti comerciale care au fumizat bunuri pe bazi de facturi fiscale citre
( reclamantX nu erau declarate inactive si eray inregistrate ca platitoare de TVA; societitile SC

SRL si 8C SRL cu care reclamanta a avut relatii comerciale an fost
declarate inactive la data de 11.06.2009.

In al cincilea rénd expertul a concluzionat ci prin inregistrarea in evidentele contabile
a celor patru facturi nu s-a produs nici un prejudiciu bugetului de stat,

Disp.art.21 al.1 din Legea nr.571/2003 previd cd ,Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltvielile efectuate in scopul
realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Art.4 lit.r din acelasi act normativ prevad ci nu sunt cheltuielj deductibile cheltuielile
inregistrate in evidenta contabil# care au la baz un document emis de un contribuabil inactiv
al clrui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinuluj presedintelui
Agentiei Nationale de administrare Fiscalj.

Raportat la aceste dispozitii legale, coroborat ¢u raportul de expertizi intocmit in
cauzd rezulti cd in mod nelegal organele fiscale ay apreciat ci tranzactiile efectuate de

reclamanti cu SC SRL i SC SRL nu sunt cheltuieli deductibile,
motivat de faptul ci la data efectudrii tranzactiilor cele doug societditi erau declarate
inactive,

Fati de aceste considerente, instanta va admite acfiunea, va anula decizia de impunere

nr. *misa de parétd si va lua act ci nu s-au solicitat cheltuielj de judecati.
Pentru aceste motive,

n numele legii,

DECIDE

Admite actiunea avand ca object »contestatie act administrativ fisca]” formulati de
reclamanta SC SRL-prin administrator cu sediul in

localitatea *ym. , nr. jud.Sucegva, in contradictoriu cu parita Directia
Generali a Finantelor Publice Suceava,

Anuleazi decizia de impunere nr. 'misd de paraty.
Ia act ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecats.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare,
Pronunfatd in yedint3 publica azi,

Presedinte, Grefier,

Red..
Tehn.




