
                                                                                
 

Pagina: 1 

 
 
 
 
 
 
 

DECIZIA NR. _20____ 
din ______27.01.2010____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
....................., 

din sat ………, jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. …………. din …………. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. …………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……….., asupra 
contesta�iei formulate de ....................., din sat …………., jude�ul Suceava. 

 
..................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....................., 
emis� de Activitatea de Inspec�ie fiscal�, înregistrat� la Activitatea de control fiscal 
sub nr. ....................., privind suma total� contestat� de ....................., reprezentând: 
 

• .....................– TVA; 
• .....................– major�ri de întârziere TVA; 
• .....................– impozit pe profit; 
• .....................– major�ri de întârziere impozit pe profit. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ..................... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....................., privind suma 
total� de ....................., din care .....................– TVA, .....................– major�ri de 
întârziere TVA, .....................– impozit pe profit, .....................– major�ri de 
întârziere impozit pe profit. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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În contesta�ia formulat�, petenta solicit� admiterea contesta�iei �i anularea 
în parte a deciziei de impunere contestate, în sensul de a constata c� decizia de 
impunere este nelegal� deoarece contravine principiului bunei credin�e care este 
prezumat �i numai reaua credin�� trebuie probat�, principiu consfin�it de dreptul civil 
�i sigur preluat �i de OG 92/2003 cu modific�rile ulterioare privind Codul de 
procedur� fiscal�, sub aspectul impunerii urm�toarelor sume: 

- suma de ……..lei, reprezentând TVA aferent� celor patru facturi 
emise de ………..Maramure� (f.f. ………….., f.f. ………) �i 
…………. Maramure� (f.f. …………… �i f.f. ……..); 

- suma de ………… lei, reprezentând major�ri de întârziere 
aferente TVA în sum� de ……. lei; 

- suma de …….. lei, reprezentând impozit pe profit aferent 
facturilor mai sus men�ionate; 

- suma de ……. lei, reprezentând major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit în sum� de ……. lei. 

Petenta sus�ine c� formuleaz� contesta�ie cu privire la suma total� de 
....................., sum� despre care sus�ine c� nu o datoreaz�, deoarece decizia de 
impunere atacat� a fost emis� cu înc�lcarea dispozi�iilor OG 92/2003, republicat� �i a 
art. 153 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Societatea solicit� de asemenea, suspendarea deciziei de instituire a 
m�surilor asiguratorii nr. ..................... pân� la data rezolv�rii definitive a contesta�iei. 

Ca argumente aduse în sus�inerea contesta�iei, societatea afirm� c� pentru 
ca decizia de impunere s� fie legal�, trebuie s� se fac� dovada relei credin�e a 
acesteia, rea credin�� care în sistemul de drept trebuie dovedit�. 

Astfel, petenta afirm� c� simpla afirma�ie c� prin verific�rile încruci�ate �i 
cu referire la adresele cu nr. ………….. �i ………. a DGFP – AIF Maramure� s-ar fi 
concluzionat c� societ��ile care au emis cele patru facturi erau inactive, nu reprezint� 
dovad� a faptului c� societatea a avut la cuno�tin�� despre acest fapt. 

Contestatoarea consider� c�, a�a cum prevede �i art. 153 alin. 9 din Legea 
nr. 571/2003, inactivitatea firmelor nu era men�ionat� la registrul comer�ului, deci nu 
era nici o publicitate în acest sens conform dispozi�iilor legale, atunci societatea nu 
avea de unde lua la cuno�tin�� de acest fapt juridic. 

Societatea precizeaz� c�, nefiind înregistrat� inactivitatea în registrul 
comer�ului (societatea sus�ine c� adresele mai sus men�ionate nu corespund realit��ii 
deoarece crede c� DGFP Suceava nu a efectuat cercet�ri în acest sens), aceasta nu era 
înregistrat� nici pe internet, �i mai mult decât atât, o parte din suma datorat� i s-a 
achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ....................., �i depune în acest sens copie 
dup� extrasul de cont. 

Societatea afirm� c� dac� cele dou� firme erau inactive, având în vedere 
cele expuse mai sus, reaua credin�� le apar�ine �i sumele trebuiau s� le fie imputate 
lor. 

Cu privire la cel�lalt cap�t de cerere, referitor la decizia de instituire  a 
m�surilor asiguratorii în acord cu dispozi�iile OG 92/2003 cu trimitere la principiul in 
dubio pro reo (art. 32 pct. 3 din OG 2/2001, modificat�), petenta consider� c� se 
impune suspendarea execut�rii acestei decizii, pân� la solu�ionarea contesta�iei. 
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În concluzie, petenta solicit� admiterea contesta�iei pentru cele dou� capete 
de cerere formulate. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....................., s-a stabilit în sarcina 
..................... suma total� de plat� de ………. lei, din care societatea contest� 
suma de ....................., reprezentând TVA, major�ri de întârziere TVA, impozit 
pe profit �i major�ri de întârziere impozit pe profit. 

 
În urma controlului efectuat la ....................., organele de inspec�ie fiscal� 

au constatat c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil� un num�r de patru facturi 
fiscale emise de dou� societ��i din jude�ul Maramure�, respectiv f.f. ………….., f.f. 
………….. emise de …………. Maramure� �i f.f. ………. �i f.f. …………. emise de 
S.C. ………… S.R.L. Maramure�, pentru care s-a solicitat un control încruci�at la 
DGFP Maramure� prin adresa nr. …………. cu privire la realitatea tranzac�iilor. 

Prin adresele nr. ……… �i …………. primite de la DGFP – AIF 
Maramure� rezult� c� societ��ile men�ionate mai sus sunt declarate inactive începând 
cu data de 11.06.2006 �i nu au efectuat nici un fel de tranzac�ie comercial� pân� la 
data de 30.11.2009. Prin procesele verbale încheiate de c�tre DGFP – AIF 
Maramure� în data de 30.11.2009 se precizeaz� c� nu au fost emise de c�tre cele dou� 
societ��i cele patru facturi men�ionate mai sus. 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina petentei un impozit pe 
profit în sum� de ……. lei, iar pentru neplata la termenul scadent a acestui impozit 
s-au calculat major�ri de întârziere aferente în sum� de ……….. lei, calculate 
pentru perioada 25.07.2008 – 10.12.2009. 

De asemenea, s-a stabilit suplimentar în sarcina petentei �i TVA aferent� 
celor patru facturi, în sum� de …………lei, iar pentru neplata la scaden�� a taxei s-
au calculat major�ri de întârziere aferente TVA în sum� de ……. lei, calculate 
pentru perioada 25.07.2008 – 10.12.2009. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 

1. Referitor la suma contestat� de ………. lei, din care .....................– 
impozit pe profit, .....................– major�ri de întârziere impozit pe profit, 
stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr. ....................., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� ..................... datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care 
în urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat c� societ��ile 
furnizoare erau declarate inactive. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la ....................., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil� un num�r de patru 
facturi fiscale emise de dou� societ��i din jude�ul Maramure�, societ��i despre care în 
urma verific�rilor efectuate a rezultat c� sunt declarate inactive începând cu data de 
11.06.2006 �i nu au efectuat nici un fel de tranzac�ie comercial� pân� la data de 
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30.11.2009. Prin procesele verbale încheiate de c�tre DGFP – AIF Maramure� în data 
de 30.11.2009 se precizeaz� c� nu au fost emise de c�tre cele dou� societ��i cele patru 
facturi men�ionate mai sus. 

Organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina petentei un impozit pe 
profit în sum� de ....................., iar pentru neplata la termenul scadent a acestui 
impozit s-au calculat major�ri de întârziere aferente în sum� de ....................., 
calculate pentru perioada 25.07.2008 – 10.12.2009. 

Petenta sus�ine c� decizia de impunere este nelegal� deoarece contravine 
principiului bunei credin�e �i a fost emis� cu înc�lcarea dispozi�iilor OG 92/2003, 
republicat� �i a art. 153 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 

Contestatoarea consider� c�, a�a cum prevede �i art. 153 alin. 9 din Legea 
nr. 571/2003, inactivitatea firmelor nu era men�ionat� la registrul comer�ului, deci nu 
era nici o publicitate în acest sens conform dispozi�iilor legale, atunci societatea nu 
avea de unde lua la cuno�tin�� de acest fapt juridic. 

Societatea precizeaz� c�, nefiind înregistrat� inactivitatea în registrul 
comer�ului (societatea sus�ine c� adresele mai sus men�ionate nu corespund realit��ii 
deoarece crede c� DGFP Suceava nu a efectuat cercet�ri în acest sens), aceasta nu era 
înregistrat� nici pe internet, �i mai mult decât atât, o parte din suma datorat� i s-a 
achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ....................., �i depune în acest sens copie 
dup� extrasul de cont. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
• art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 
 
ART. 11 
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 
efectuat� de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

[…]”. 
 
Se în�elege c� autorit��ile fiscale când calculeaz� un impozit sau o tax� pot 

s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic, respectiv pot s� nu 
ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de un contribuabil declarat inactiv. 
 

• art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 

 
ART. 21 
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„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
r) cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil�, care au la baz� un 

document emis de un contribuabil inactiv al c�rui certificat de înregistrare 
fiscal� a fost suspendat în baza ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal�”. 

 
Potrivit acestui text de lege, în calculul profitului impozabil se cuprind 

cheltuielile deductibile, iar acestea sunt acele cheltuieli care sunt efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile. 

De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli înregistrate în 
eviden�a contabil�, care au la baz� un document emis de un contribuabil inactiv. 
Rezult� astfel c�, în situa�ia în care un contribuabil înregistreaz� în eviden�a sa 
contabil� o factur� care este emis� de un contribuabil inactiv, cheltuielile aferente 
acelei facturi sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil. 
 

• În ceea ce prive�te modul de calcul al profitului impozabil, sunt aplicabile 
prevederile art. 19 alin. 1 din actul normativ mai sus citat: 

 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 
Rezult� din acest text de lege c� profitul impozabil se determin� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

 
Având în vedere c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil� 

contravaloarea unor facturi emise de c�tre contribuabili declara�i inactivi, rezult� c� 
în mod legal organul fiscal a încadrat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la 
calculul profitului impozabil �i a stabilit suplimentar în sarcina ..................... un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ...................... 
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Referitor la sus�inerea petentei potrivit c�reia, nefiind înregistrat� 
inactivitatea în registrul comer�ului (societatea sus�ine c� adresele mai sus men�ionate 
nu corespund realit��ii deoarece crede c� DGFP Suceava nu a efectuat cercet�ri în 
acest sens), aceasta nu era înregistrat� nici pe internet, �i mai mult decât atât, o parte 
din suma datorat� i s-a achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ....................., �i 
depune în acest sens copie dup� extrasul de cont, facem precizarea c� prin procesele 
verbale nr. ………. �i nr. ……….. emise de DGFP Maramure� – Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal�, existente în copie la dosarul contesta�iei, se men�ioneaz� c� în urma 
verific�rilor efectuate la S.C. ………S.R.L. �i respectiv la S.C. ……….. S.R.L. a 
rezultat c� S.C. ………. S.R.L. nu a depus situa�ii financiare anuale din anul 2006 �i 
declara�ii de impozite �i taxe din luna martie 2007 �i pân� în prezent, iar S.C. 
………….. S.R.L. nu a depus situa�ii financiare anuale �i declara�ii de impozite �i 
taxe de la înfiin�are �i pân� în prezent. De asemenea, în ambele procese verbale se 
face �i men�iunea c� ambele societ��i sunt declarate inactive începând cu 11.06.2006, 
deci anterior datei la care s-au emis facturile.  

Mai mult decât atât, contestatoarea nu dovede�te cu documente faptul c� 
societ��ile respective nu erau inactive, aceasta depunând copii dup� cele patru facturi 
�i dup� un extras de cont emis de Banca ....................., de unde rezult� c� petenta a 
efectuat plata sumei de 30.000 lei c�tre S.C. …………….. S.R.L. reprezentând 
contravaloarea unei facturi cu materiale, dar aceste documente nu sunt relevante în 
dovedirea faptului c� societ��ile nu erau inactive.  

 
De asemenea, în OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 

republicat�, la art. 65 alin. 1 se stipuleaz� c�: 
 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
Rezult� astfel c� un contribuabil trebuie s� dovedeasc� actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal cu probe 
din care s� rezulte c� afirma�iile sale sunt veridice. 

În cazul de fa��, prin documentele pe care le anexeaz� la contesta�ia 
formulat� (copie dup� facturile emise de societ��ile inactive �i dup� un extras de 
cont), societatea nu dovede�te c� societ��ile respective nu sunt inactive �i c� drept 
urmare, facturile în cauz� ar fi fost deductibile la calculul profitului impozabil. 
Rezult� astfel c� sus�inerea petentei nu poate fi re�inut� în sus�inerea favorabil�  
contesta�iei. 

 
Având în vedere c� societatea nu demonstreaz� cu documente c� societ��ile 

nu sunt inactive, rezult� c� în mod legal organul fiscal a respins la deducere 
contravaloarea cheltuielilor aferente facturilor emise de societ��ile inactive, �i a 
stabilit suplimentar un profit impozabil în sum� de ....................., drept pentru care 
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urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru aceste cap�t de cerere, ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente. 

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 

major�rilor de întârziere, iar pentru sumele care au generat aceste major�ri, 
contesta�ia a fost respins�, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum �i 
principiului de drept „accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� 
principalul, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i pentru suma de 
....................., reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
2. Referitor la suma contestat� de ………….. lei, din care .....................– 

TVA, .....................– major�ri de întârziere TVA, stabilite suplimentar prin 
decizia de impunere nr. ....................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
..................... datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care în urma verific�rilor 
efectuate, organele de control au constatat c� societ��ile furnizoare erau 
declarate inactive. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la ....................., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil� un num�r de patru 
facturi fiscale emise de dou� societ��i din jude�ul Maramure�, societ��i despre care în 
urma verific�rilor efectuate a rezultat c� sunt declarate inactive începând cu data de 
11.06.2006 �i nu au efectuat nici un fel de tranzac�ie comercial� pân� la data de 
30.11.2009. Prin procesele verbale încheiate de c�tre DGFP – AIF Maramure� în data 
de 30.11.2009 se precizeaz� c� nu au fost emise de c�tre cele dou� societ��i cele patru 
facturi men�ionate mai sus. 

Organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina petentei TVA  în sum� 
de ………. lei, iar pentru neplata la termenul scadent a acestei taxe s-au calculat 
major�ri de întârziere aferente în sum� de ………. lei, calculate pentru perioada 
25.07.2008 – 10.12.2009. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada verificat�: 
 
ART. 11 
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 
efectuat� de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

[…]”. 
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Se în�elege c� autorit��ile fiscale când calculeaz� un impozit sau o tax� pot 

s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic, respectiv pot s� nu 
ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de un contribuabil declarat inactiv. 
 

• În aceea ce prive�te dreptul organelor fiscale de a anula înregistrarea unei 
persoane în scopuri de TVA, la art. 153 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, în vigoare în perioada supus� verific�rii, se stipuleaz� c�: 

 
ART. 153 
„Înregistrarea persoanelor impozabile în scopuri de TVA 
[…] 
(8) Organele fiscale competente pot anula înregistrarea unei persoane 

în scopuri de TVA, conform prezentului articol, dac�, potrivit prevederilor 
prezentului titlu, persoana nu era obligat� s� solicite înregistrarea sau nu avea 
dreptul s� solicite înregistrarea în scopuri de TVA, conform prezentului articol. 
De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu înregistrarea unei 
persoane în scopuri de TVA, conform prezentului articol, în cazul persoanelor 
impozabile care figureaz� în eviden�a special� �i în lista contribuabililor inactivi. 
Procedura de scoatere din eviden�� este stabilit� prin normele procedurale în 
vigoare. Dup� anularea înregistr�rii în scopuri de TVA persoanele impozabile 
pot solicita înregistrarea în scopuri de TVA numai dac� înceteaz� situa�ia care a 
condus la scoaterea din eviden��. 

[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, dac� o persoan� impozabil� figureaz� în 

eviden�a special� �i în lista contribuabililor inactivi, atunci organele fiscale au dreptul 
de a anula din oficiu înregistrarea acestei persoane în scopuri de TVA. 

 
• Art. 134^1 �i art. 134 ^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada verificat�: 
 
ART. 134^1 
„Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data 

prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol. 
[…]”. 
 
ART. 134^2 
„Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
[…]”. 
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Din aceste texte de lege rezult� c� faptul generator al TVA intervine la data 
livr�rii bunurilor sau la data prest�rii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la 
data la care are loc faptul generator. 

Având în vedere aceste prevederi legale, pentru achizi�iile efectuate de 
petent�, faptul generator �i exigibilitatea TVA au intervenit la data livr�rii bunurilor 
respective.  

 
În urma verific�rilor efectuate la S.C. ………., organele fiscale au constatat 

c� societatea a achizi�ionat diverse materiale de la doi furnizori declara�i inactivi. 
�inând cont de faptul c� potrivit prevederilor legale mai sus citate organele fiscale au 
dreptul de a anula din oficiu înregistrarea unei persoane în scopuri de TVA dac� 
aceasta se reg�se�te în lista contribuabililor inactivi �i de a nu lua în calcul o 
tranzac�ie efectuat� de un contribuabil declarat inactiv, �i luând în considerare c� 
petenta nu dovede�te cu documente faptul c� S.C. ……….. S.R.L. Maramure� �i S.C. 
………… S.R.L. Maramure� nu sunt contribuabili inactivi, rezult� c� în mod legal 
organele fiscale au procedat la anularea opera�iunilor prev�zute în cele patru facturi 
emise de cei doi furnizori �i au respins la deducere TVA aferent� în sum� total� de 
………… lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� cu 
privire la aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 

major�rilor de întârziere, iar pentru sumele care au generat aceste major�ri, 
contesta�ia a fost respins�, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum �i 
principiului de drept „accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� 
principalul, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
contesta�ia �i pentru major�rile de întârziere aferente TVA în cuantum de 
………… lei. 

 
3. Referitor la solicitarea petentei de suspendare a Deciziei de instituire 

a m�surilor asiguratorii nr. ..................... pân� la solu�ionarea prezentei 
contesta�ii, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava se poate învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de 
cerere, în condi�iile în care cererea de suspendare a execut�rii actului 
administrativ fiscal nu se afl� în competen�a sa material� de solu�ionare. 

 
În fapt, petenta solicit� suspendarea execut�rii Deciziei de instituire a 

m�surilor asiguratorii nr. ..................... pân� la solu�ionarea prezentei contesta�ii. 
 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. 1 �i 2 din OG 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 
 
ART. 215 
„Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal 
(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu 

suspend� executarea actului administrativ fiscal. 
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(2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 
contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, în 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile 
ulterioare. Instan�a competent� poate suspenda executarea, dac� se depune o 
cau�iune de pân� la 20% din cuantumul sumei contestate, iar în cazul cererilor 
al c�ror obiect nu este evaluabil în bani, o cau�iune de pân� la 2.000 lei”. 

 
Potrivit acestui text de lege, contribuabilul are dreptul de a cere 

suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, în temeiul Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, solicitare care se depune la instan�a competent�, iar 
aceasta poate suspenda executarea, în cazul în care se depune o cau�iune de pân� la 
20% din cuantumul sumei contestate. 

De asemenea, faptul c� petenta a depus contesta�ie împotriva unui act 
administrativ fiscal, nu înseamn� c� s-a suspendat executarea acestuia. 

 
Având în vedere dispozi�iile imperative ale legii, cererea contestatoarei de 

suspendare a execut�rii Deciziei de instituire a m�surilor asiguratorii nr. ..................... 
intr� sub inciden�a prevederilor legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, 
motiv pentru care Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava nu se 
poate învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, neavând competen�a 
material�, aceasta apar�inând instan�ei judec�tore�ti. 

 
 Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 11, art. 19, art. 21, art. 153 alin. 8, art. 134^1 �i art. 134 ^2din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare în perioada supus� analizei, art. 65 alin. 1, art. 215 alin. 1 �i 2 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu prevederile 
art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 
 
 
                                   

DECIDE: 
 
 

1. Respingerea contesta�iei depuse de ....................., cu sediul în sat 
…………………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....................., 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, înregistrat� la Activitatea de control fiscal 
sub nr. ....................., privind suma total� contestat� de ....................., reprezentând: 
 

• .....................– TVA; 
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• .....................– major�ri de întârziere TVA; 
• .....................– impozit pe profit; 
• .....................– major�ri de întârziere impozit pe profit, 

ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 
 

2. Constatarea necompeten�ei materiale în ceea ce prive�te cererea de 
suspendare a execut�rii Deciziei de instituire a m�surilor asiguratorii nr. 
....................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava neputându-
se învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, aceasta fiind de competen�a 
instan�ei judec�tore�ti. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
DIRECTOR  COORDONATOR, 

…………………………… 


