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DECIZIA NR. _20
din 27.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

..................... )

dinsat......... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............. din.............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .......... , asupra
contestatiei formulate de .....ceeceeesneeene ,dinsat ............. , judetul Suceava.
..................... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..................... ,
emisd de Activitatea de Inspectie fiscala, Tnregistrata la Activitatea de control fiscal
Sub nr. .eeeeeeeee, , privind suma totald contestatd de .....ceeeeeeesennseesy reprezentand:

L T - TVA;

O — majorari de Intarziere TVA;

O — impozit pe profit;

([ ]

..................... — majorari de ntarziere impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

L cceeueecuuennee.. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....................., privind suma
totald de ......cceevneeeeeesy din €CATE .cccvcneeecccsseesec— TVA, ccoeveeiccssnne.— Majorari de
intarziere TVA, ...covvicevvnneens — impozit pe profit, ......cceeneee — majorari de
intarziere impozit pe profit.
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In contestatia formulata, petenta solicitd admiterea contestatiei §i anularea
in parte a deciziei de impunere contestate, Tn sensul de a constata cd decizia de
impunere este nelegald deoarece contravine principiului bunei credinte care este
prezumat si numai reaua credinta trebuie probata, principiu consfintit de dreptul civil
si sigur preluat si de OG 92/2003 cu modificdrile ulterioare privind Codul de
procedura fiscala, sub aspectul impunerii urmatoarelor sume:

- sumade ........ lei, reprezentand TV A aferenta celor patru facturi
emise de ........... Maramures (f.f. ............. , Bf ) si
............. Maramures (f.f. ...............s1ff. ... .0);

- suma de ............ lei, reprezentand majordri de 1intarziere
aferente TVA in sumade ....... lei;

- suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit aferent
facturilor mai sus mentionate;

- suma de ....... lei, reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit Tn sumad de ....... lei.

Petenta sustine ca formuleazd contestatie cu privire la suma totald de
..................... , suma despre care sustine ca nu o datoreazd, deoarece decizia de
impunere atacata a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor OG 92/2003, republicata si a
art. 153 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea solicitd de asemenea, suspendarea deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr. ..................... pana la data rezolvarii definitive a contestatiei.

Ca argumente aduse in sustinerea contestatiei, societatea afirmad ca pentru
ca decizia de impunere sa fie legald, trebuie sd se facd dovada relei credinte a
acesteia, rea credinta care in sistemul de drept trebuie dovedita.

Astfel, petenta afirma cd simpla afirmatie ca prin verificarile Tncrucisate si
cu referire la adresele cu nr. .............. ) I a DGFP — AIF Maramures s-ar fi
concluzionat cd societatile care au emis cele patru facturi erau inactive, nu reprezinta
dovada a faptului ca societatea a avut la cunostinta despre acest fapt.

Contestatoarea considera ca, asa cum prevede si art. 153 alin. 9 din Legea
nr. 571/2003, inactivitatea firmelor nu era mentionata la registrul comertului, deci nu
era nici o publicitate n acest sens conform dispozitiilor legale, atunci societatea nu
avea de unde lua la cunostinta de acest fapt juridic.

Societatea precizeazd ca, nefiind inregistratd inactivitatea in registrul
comertului (societatea sustine ca adresele mai sus mentionate nu corespund realitdtii
deoarece crede ca DGFP Suceava nu a efectuat cercetari in acest sens), aceasta nu era
inregistratd nici pe internet, $i mai mult decat atit, o parte din suma datorata 1 s-a
achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ..................... , 1 depune 1n acest sens copie
dupa extrasul de cont.

Societatea afirma ca daca cele doua firme erau inactive, avand in vedere
cele expuse mai sus, reaua credinta le apartine §i sumele trebuiau sa le fie imputate
lor.

Cu privire la celalalt capat de cerere, referitor la decizia de instituire a
masurilor asiguratorii n acord cu dispozitiile OG 92/2003 cu trimitere la_principiul in
dubio pro reo (art. 32 pct. 3 din OG 2/2001, modificata), petenta considera ca se
impune suspendarea executarii acestei decizii, pana la solutionarea contestatiei.
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In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei pentru cele doua capete
de cerere formulate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............ , s-a stabilit in sarcina
..................... suma totala de plata de .......... lei, din care societatea contesta
suma de .......cceeeeunreene , reprezentand TVA, majorari de intarziere TVA, impozit

pe profit si majorari de intarziere impozit pe profit.

In urma controlului efectuat 1a .....ceeresserennens, Organele de inspectie fiscald
au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila un numar de patru facturi
fiscale emise de doud societati din judetul Maramures, respectiv f.f. .............. , f.f.
.............. emise de ............. Maramures si f.f. ..........sif.f. ............. emise de
SC. ... S.R.L. Maramures, pentru care s-a solicitat un control incrucisat la
DGFP Maramures prin adresa nr. ............. cu privire la realitatea tranzactiilor.

Prin adresele nr. ......... ) SRR primite de la DGFP - AIF
Maramures rezultd ca societatile mentionate mai sus sunt declarate inactive incepand
cu data de 11.06.2006 si nu au efectuat nici un fel de tranzactie comerciala pana la
data de 30.11.2009. Prin procesele verbale incheiate de catre DGFP - AIF
Maramures 1n data de 30.11.2009 se precizeaza ca nu au fost emise de catre cele doua
societati cele patru facturi mentionate mai sus.

In consecintd, s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei un impozit pe
profit in suma de ....... lei, iar pentru neplata la termenul scadent a acestui impozit
s-au calculat majorari de intiarziere aferente in suma de ........... lei, calculate
pentru perioada 25.07.2008 — 10.12.2009.

De asemenea, s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei si TVA aferenta
celor patru facturi, in suma de ............lei, iar pentru neplata la scadenta a taxei s-
au calculat majorari de intarziere aferente TVA in suma de ....... lei, calculate
pentru perioada 25.07.2008 — 10.12.2009.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma contestata de .......... lei, din care .......cccceeeeeeeen -
impozit pe profit, ... — majorari de intarziere impozit pe profit,
stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr. ........ccceceeeueees , cauza supusa
solutiondrii este daca ........cceeeueeee datoreaza aceastd suma, in conditiile in care
in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societitile
furnizoare erau declarate inactive.

in fapt, in urma controlului efectuat Ia ...e.eereersersenees , organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea a inregistrat Tn evidenta contabila un numar de patru
facturi fiscale emise de doud societdti din judetul Maramures, societdti despre care in
urma verificarilor efectuate a rezultat ca sunt declarate inactive incepand cu data de
11.06.2006 si nu au efectuat nici un fel de tranzactie comerciala pana la data de
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30.11.2009. Prin procesele verbale incheiate de catre DGFP — AIF Maramures in data
de 30.11.2009 se precizeaza ca nu au fost emise de catre cele doua societati cele patru
facturi mentionate mai sus.

Organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina petentei un impozit pe
profit in suma de .....c.cceeueueeeee , 1ar pentru neplata la termenul scadent a acestui
impozit s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ........cccceeeune. ,
calculate pentru perioada 25.07.2008 — 10.12.2009.

Petenta sustine ca decizia de impunere este nelegala deoarece contravine
principiului bunei credinte i a fost emisa cu incalcarea dispozititlor OG 92/2003,
republicata si a art. 153 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Contestatoarea considera ca, asa cum prevede si art. 153 alin. 9 din Legea
nr. 571/2003, inactivitatea firmelor nu era mentionata la registrul comertului, deci nu
era nici o publicitate n acest sens conform dispozitiilor legale, atunci societatea nu
avea de unde lua la cunostintd de acest fapt juridic.

Societatea precizeazd ca, nefiind inregistratd inactivitatea in registrul
comertului (societatea sustine ca adresele mai sus mentionate nu corespund realitdtii
deoarece crede ca DGFP Suceava nu a efectuat cercetari Tn acest sens), aceasta nu era
inregistratd nici pe internet, $1 mai mult decat atat, o parte din suma datorata 1 s-a
achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ..................... , 1 depune 1n acest sens copie
dupa extrasul de cont.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

(171) Autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

[...]”.

Se intelege ca autoritatile fiscale cand calculeaza un impozit sau o taxa pot
sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, respectiv pot sa nu
ia In considerare o tranzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv.

e art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 21
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»»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazi un
document emis de un_contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Potrivit acestui text de lege, in calculul profitului impozabil se cuprind
cheltuielile deductibile, iar acestea sunt acele cheltuieli care sunt efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri impozabile.

De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli Tnregistrate in
evidenta contabild, care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv.
Rezulta astfel ca, in situatia in care un contribuabil inregistreazda in evidenta sa
contabild o facturd care este emisda de un contribuabil inactiv, cheltuielile aferente
acelei facturi sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

e In ceea ce priveste modul de calcul al profitului impozabil, sunt aplicabile
prevederile art. 19 alin. 1 din actul normativ mai sus citat:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Rezultd din acest text de lege ca profitul impozabil se determind ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Avand 1n vedere cad societatea a Tnregistrat in evidenta contabild
contravaloarea unor facturi emise de catre contribuabili declarati inactivi, rezulta ca
in mod legal organul fiscal a incadrat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si a stabilit suplimentar in Sarcina ....ccecessseecsecees un
impozit pe profit suplimentar in suma de ......................
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Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, nefiind Tnregistrata
inactivitatea in registrul comertului (societatea sustine ca adresele mai sus mentionate
nu corespund realitatii deoarece crede ca DGFP Suceava nu a efectuat cercetdri in
acest sens), aceasta nu era inregistratd nici pe internet, si mai mult decat atat, o parte
din suma datoratd i s-a achitat la data de 30.07.2008 prin Banca ..................... , §i
depune in acest sens copie dupa extrasul de cont, facem precizarea ca prin procesele
verbale nr. .......... SI NI, ........... emise de DGFP Maramures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, existente in copie la dosarul contestatiei, se mentioneaza ca in urma
verificarilor efectuate la S.C. ......... S.R.L. si respectiv la S.C. ........... SR.L. a
rezultat ca S.C. .......... S.R.L. nu a depus situatii financiare anuale din anul 2006 si
declaratii de impozite si taxe din luna martie 2007 si pand in prezent, iar S.C.
.............. S.R.L. nu a depus situatii financiare anuale si declaratii de impozite si
taxe de la infiintare si pana in prezent. De asemenea, in ambele procese verbale se
face si mentiunea ca ambele societdti sunt declarate inactive incepand cu 11.06.2006,
deci anterior datei la care s-au emis facturile.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu dovedeste cu documente faptul ca
societatile respective nu erau inactive, aceasta depunand copii dupa cele patru facturi
si dupa un extras de cont emis de Banca .................... , de unde rezulta ca petenta a
efectuat plata sumei de 30.000 lei catre S.C. ................. S.R.L. reprezentand
contravaloarea unei facturi cu materiale, dar aceste documente nu sunt relevante in
dovedirea faptului ca societatile nu erau inactive.

De asemenea, in OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, la art. 65 alin. 1 se stipuleazd ca:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

Rezulta astfel ca un contribuabil trebuie sa dovedeasca actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal cu probe
din care sd rezulte ca afirmatiile sale sunt veridice.

In cazul de fati, prin documentele pe care le anexeazd la contestatia
formulata (copie dupa facturile emise de societatile inactive si dupa un extras de
cont), societatea nu dovedeste ca societatile respective nu sunt inactive si ca drept
urmare, facturile in cauza ar fi fost deductibile la calculul profitului impozabil.
Rezulta astfel ca sustinerea petentei nu poate fi retinutd in sustinerea favorabila
contestatiei.

Avand 1n vedere ca societatea nu demonstreaza cu documente ca societatile
nu sunt inactive, rezultd ca in mod legal organul fiscal a respins la deducere
contravaloarea cheltuielilor aferente facturilor emise de societatile inactive, si a
stabilit suplimentar un profit impozabil in suma de ....................., drept pentru care
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urmeaza a se respinge contestatia pentru aceste capat de cerere, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majordrilor de intirziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de
..................... , reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Referitor la suma contestata de .............. lei, din care .......coceeeeeeeei—
TVA, ..covcveveeseneee.— majorari de intarziere TVA, stabilite suplimentar prin
decizia de impunere nr. ................., cauza supusa solutiondrii este daca
ceeesneennenneennnees datoreaza aceasta sumad, in conditiile in care in urma verificarilor
efectuate, organele de control au constatat ca societiatile furnizoare erau
declarate inactive.

in fapt, in urma controlului efectuat 1a ........cceeuueeeeeee, Organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea a inregistrat Tn evidenta contabila un numar de patru
facturi fiscale emise de doud societdti din judetul Maramures, societdti despre care in
urma verificarilor efectuate a rezultat ca sunt declarate inactive incepand cu data de
11.06.2006 si nu au efectuat nici un fel de tranzactie comerciala pana la data de
30.11.2009. Prin procesele verbale incheiate de catre DGFP — AIF Maramures in data
de 30.11.2009 se precizeaza ca nu au fost emise de catre cele doua societati cele patru
facturi mentionate mai sus.

Organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina petentei TVA 1in suma
de .......... lei, iar pentru neplata la termenul scadent a acestei taxe s-au calculat
majorari de intarziere aferente in suma de .......... lei, calculate pentru perioada
25.07.2008 — 10.12.20009.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

(171) Autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

[...]”.
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Se intelege ca autoritatile fiscale cand calculeaza un impozit sau o taxa pot
sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, respectiv pot sa nu
ia Tn considerare o tranzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv.

e In aceea ce priveste dreptul organelor fiscale de a anula inregistrarea unei
persoane 1n scopuri de TVA, la art. 153 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa verificarii, se stipuleaza ca:

ART. 153

,Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

[...]

(8) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei persoane
in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit prevederilor
prezentului titlu, persoana nu era obligata sa solicite inregistrarea sau nu avea
dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform prezentului articol.
De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor
impozabile care figureaza in evidenta speciali si in lista contribuabililor inactivi.
Procedura de scoatere din evidenta este stabilita prin normele procedurale in
vigoare. Dupa anularea inregistrarii in scopuri de TVA persoanele impozabile
pot solicita inregistrarea in scopuri de TVA numai daca inceteaza situatia care a
condus la scoaterea din evidenta.

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, daca o persoand impozabild figureaza in
evidenta speciala si 1n lista contribuabililor inactivi, atunci organele fiscale au dreptul
de a anula din oficiu inregistrarea acestei persoane in scopuri de TVA.

e Art. 134”1 si art. 134 *2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

ART. 13471

,JFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]”.

ART. 13472
»Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...]”.
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Din aceste texte de lege rezulta ca faptul generator al TVA intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator.

Avand in vedere aceste prevederi legale, pentru achizitiile efectuate de
petenta, faptul generator si exigibilitatea TVA au intervenit la data livrarii bunurilor
respective.

In urma verificarilor efectuate la S.C. .........., organele fiscale au constatat
ca societatea a achizitionat diverse materiale de la doi furnizori declarati inactivi.
Tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor legale mai sus citate organele fiscale au
dreptul de a anula din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA daca
aceasta se regaseste 1n lista contribuabililor inactivi si de a nu lua in calcul o
tranzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv, si ludnd in considerare ca
petenta nu dovedeste cu documente faptul ca S.C. ........... S.R.L. Maramures si S.C.
............ S.R.L. Maramures nu sunt contribuabili inactivi, rezultd cd in mod legal
organele fiscale au procedat la anularea operatiunilor prevazute in cele patru facturi
emise de cei doi furnizori si au respins la deducere TVA aferentd in suma totala de
ceeeeseesee. lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulatd cu
privire la aceastd suma, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de 1intdrziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale’” - accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia si pentru majoririle de intarziere aferente TVA in cuantum de
R [ A

3. Referitor la solicitarea petentei de suspendare a Deciziei de instituire
a_ masurilor asiguratorii nr. .............. pana la solutionarea prezentei
contestatii, cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava se poate investi cu solutionarea acestui capait de
cerere, in conditiile In care cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afld in competenta sa materiala de solutionare.

In fapt, petenta solicitd suspendarea executdrii Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr. ...........c........ pana la solutionarea prezentei contestatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. 1 si 2 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata:

ART. 215

»wSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspendi executarea actului administrativ fiscal.
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(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei”.

Potrivit acestui text de lege, contribuabilul are dreptul de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, In temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, solicitare care se depune la instanta competenta, iar
aceasta poate suspenda executarea, in cazul in care se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate.

De asemenea, faptul ca petenta a depus contestatie Tmpotriva unui act
administrativ fiscal, nu Tnseamna ca s-a suspendat executarea acestuia.

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea contestatoarei de
suspendare a executdrii Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. .............c.......
intra sub incidenta prevederilor legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
motiv pentru care Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava nu se
poate iInvesti cu solutionarea acestui capat de cerere, neavand competenta
materiala, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art. 11, art. 19, art. 21, art. 153 alin. 8, art. 134”1 si art. 134 *2din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare 1n perioada supusd analizei, art. 65 alin. 1, art. 215 alin. 1 si 2 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, coroborate cu prevederile
art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatici depuse de .....ccecceeesseenns , cu sediul 1n sat
..................... , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .....................
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, Tnregistrata la Activitatea de control flscal
sub nr. .o , privind suma totala contestatd de .....ceeeeecsresenes , reprezentand:
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O — majorari de Intarziere TVA;

O e — impozit pe profit;

O e — majorari de intarziere impozit pe profit,
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
..................... , Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava neputandu-
se Tnvesti cu solutionarea acestui capdt de cerere, aceasta fiind de competenta
instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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