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DECIZIA Nr.364
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._.2011, inregistrata sub nr._.2011, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila impotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, strada _nr._, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_, are
CUI RO _ si este reprezentata legal de _— asociat unic gi administrator, care a
semnat si a aplicat amprenta stampilei, in original, pe contestatia introdusa.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _ lei din care: _ lei
reprezentand T.V.A., _ lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere i
penalitati de intarziere), _ lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
si_lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

D.G.F.P. Judetul Braila prin adresa nr._.2011 a solicitat S.C. X
S.R.L. Braila, ca in termen de cinci zile de la primirea adresei, sa precizeze, in
clar, suma totala contestata, defalcata pe naturi de debite fiscale, precum si
motivele de fapt si de drept ce au stat la baza tuturor sumelor contestate, tinand
cont de toate constatarile organului de inspectie fiscala.

in data de 2011, S.C. X S.R.L. Braila a raspuns solicitarii precizand
ca renunta la a contesta impozitul pe profit suplimentar in suma de _ lei si a
majorarilor de intarziere aferente in suma de _ lei, definind astfel pretentia,
respectiv sumele “stabilite de inspectia fiscald in cuantum total de T.V.A _ lei,
majordri gi penalitati de _ lei, precum gi impozitul pe profit stabilit suplimentar de
__lei si majorarile aferente de _lei".

Prin urmare, D.G.F.P. Judetul Braila inainte de a analiza pe fond
contestatia este obligata sa verifice primordialitatea solutionarii exceptiilor fata
de orice dezbatere a fondului cauzei.
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Astfel, referitor la suma totalda de _ lei reprezentand obligatii fiscale, din
care: _lei cu titlu de impozit pe profit si __lei majorari de intarziere aferente:

Cauza supus a solu tion arii este daca D.G.F.P. Jude tul Br aila se
poate investi cu solu tionarea contesta tiei pentru suma total a de _ lei, din
care: _ lei cu titlu de impozit pe profit si _ lei major ari de intarziere
aferente, in condi tiile in care S.C. X S.R.L. a depus la registratur a, urmare
a solicit arii organului de solu tionare competent, adresa inregistrat a sub
nr._.2011, prin care renun ta la aceast a preten tie.

In fapt, in data de _.2011, Activitatea de Inspectie Fiscald Braila a
emis Decizia nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care a stabilit Tn sarcina societatii comerciale, obligatii
fiscale Tn suma totala de _ lei din care: impozit pe profit in suma de _ lei,
majorari de intarziere aferente in suma de_lei, TVA in suma de _ lei si majorari
de intarziere aferente in suma _ lei.

impotriva decizei mai sus mentionate, contribuabilul a formulat
contestatie, depusa la organul de inspectie fiscala sub nr._.2011 prin care
contesta suma de “_ lei precum si accesoriile aferente in cuantum de _ lei”.

Ulterior, in data de 2011, S.C. X S.R.L., ca urmare a solicitarii
Serviciului Solutionare Contestatii din adresa nr._.2011, isi definegte pretentia,
in clar, depunand la registratura D.G.F.P. a Judetului Braila, o completare,
inregistrata sub nr..2011, prin care renunta la suma totala de _ lei, mentinand
actiunea in calea administrativa de atac doar pentru suma totala de _ lei din
care: _ lei reprezentand T.V.A., _ lei reprezentand majorari si penalitati de
intarziere, _ lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si _lei
reprezentand majorari de intarziere aferente.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.208 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“ART. 208
Retragerea contesta fiei

(1) Contesta tia poate fi retras & de contestator pan 4 la solu fionarea acesteia. Organul
de solu fionare competent va comunica contestatorului decizi a prin care se ia act de
renun farea la contesta fie.

(2) Prin retragerea contesta fiei nu se pierde dreptul de a se fnainta o nou &
contesta fie in interiorul termenului general de depunere aa  cesteia.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca S.C. X S.R.L. a renuntat la
contestatia depusa in calea administrativa de atac pentru suma totala de _ lei
reprezentand obligatii fiscale din care: _ lei cu titlu de impozit pe profit si _ lei
majorari aferente, motiv pentru care, ia act de renuntarea partiala la actiunea
introdusa impotriva Deciziei nr. _.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, referitor la aceasta suma.

Fata de cele prezentate, se constata ca, in speta, D.G.F.P. Judetul
Braila este investita cu solutionarea pe fond numai privind suma totala de _ lei
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(_ lei — _lei), din care: _ lei reprezentand T.V.A., _ lei reprezentand accesorii
(majorari de intarziere si penalitati de Tintarziere), _ lei (_ lei — _ lei)
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si _lei (_ lei — _ lei)
reprezentand majorari de intarziere aferente.

Analizéand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._.2011,
confirmata de primire in data de .2011, cu mentiunea “Am primit un exemplar,
azi .2011", iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in
data de .2011, inregistrata sub nr._

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond privind suma totala de _ lei.

l. Prin contesta tia formulata S.C. X S.R.L. Braila considera “céa
Imputarea sumelor ... este nejustificatd gi nu au un temei legal care sé justifice
calitatea de debitor al obligafiei fiscale si pe cale de consecin{d nu sunt datorate
nici accesoriile fiscale respectiv majorarile”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca “Motivarea in fapt si drept
a Deciziei de imputare respectiv ca in perioada 2008-2011 nu s-ar fi platit de
catre societate cota T.V.A. aferentd nu poate fi luatd in seama i justifica
obligatia de platé atata vreme cat societatea...a platit TVA cuvenit si nu poate fi
obligata a plati TVA furnizorilor.”

in acelasi context, contestatoarea precizeza ca se aprovizioneaza
de la complexul comercial en-gross “ ” Bucuresti, ca marfa a fost luata de la
diferite societati, “contravaloarea bunurilor fiind achitatd cu numerar, avand la
bazéa facturile respective” eliberate de catre vanzatorii societatilor respective.

S.C. X S.R.L. Braila opineaza ca “argumentele aduse de cétre
ANAF...in sensul cé& facturile reprezentand marfa achizifionatd nu ar fi originale,
nu numai cd nu au suport probatoriu” dar nu i-ar putea fi imputabile *“atata
vreme cat facturile respective ... erau eliberate din facturierul existent pe masa
societéfilor gi scrise in fafa” sa.

Ca urmare, contestatoarea mentioneaza ca a fost de buna credinta
si ca “nu exista nici un text de lege care séa ... permitd ca administrator gi nici s&
...oblige s&” controleze existenta reala si legala a societatilor de unde se face
aprovizionarea, precum si obiectul de activitate al acestora, obligatia
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incubandu-i “numai organului fiscal care dispunea de toate drepturile privind
evidenta societatilor”.

Contestatoarea concluzioneaza ca “din moment ce societatea gi-a
platit TVA datorat mérfii vandute nu-i poate reveni obligafia de a pléati si TVA
aferent societétilor de la care a fost luatd marfa” motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, exonerarea de la plata “sumei” din decizia atacata “si a
accesoriilor fiscale”.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..2011,
completare la contestatie, S.C. X S.R.L. precizeaza ca Tsi mentine “motivele”
din actiunea initiald nr._2011, reiterand faptul c& niciun act normativ nu prevede
obligafia ca un agent economic, la data efectudrii unei tranzactii comerciale ...
sa verifice daca societatea ... figureaza ... drept contribuabil inactiv”.

In plus, prin completarea la actiunea introdusa, societatea a inteles
sa-si motiveze sumele contestate, dupa cum urmeaza: “precizez ca am
achizitionat marfurile ca de la orice partener comercial care elibereaza facturi
fiscale si chitante pentru bunurile cumparate, fiind un cumparator de buna
credinta” .

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in sarcina contribuabilului
S.C. X S.R.L., urmatoarele obligatii fiscale:

- “ profit agen ti economici” _ 2008 —.2011 _ lei
- major ari de intarziere aferente _ .2010 - _.2011 _lei
impozitului pe profit
“TVA trimestrial” .2008 — .2011 _ lei
- major ari de intarziere aferente 2009 — 2011 _ lei
taxei pe valoarea ad augata

Avand in vedere faptul ca, societatea comerciala nu a contestat
toate obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, in continuare vom detalia doar
motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a
sumelor atacate. Prin urmare, motivele de fapt mentionate de organul de
inspectie fiscala, la stabilirea obligatiei referitoare la impozitul pe profit contestat
de _lei cu majordrile de intarziere aferente de _lei, au fost urmatoarele:

a) “In trimestrul IV - 2010, societatea a inregistrat in evidenfa contabild
cheltuieli care au la bazd un numar de _ facturi fiscale in valoare totald de _ lei
emise de S.C. _ S.R.L. si S.C. _ S.R.L., contribuabili care au fost declarafi
incepand cu data de .2009 contribuabili inactivi, conform Ordinelor
presedintelui A.N.A.F. nr._2009, respectiv nr._.2009.”

In consecinta, potrivit prevederilor art.11 alin.(1") si (1°) coroborate cu
prevederile art.21, alin 4, lit.r din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile titlului Il, pct.44 din H.G. nr.44/2004, cu
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modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala nu a admis ca
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile in cuantum de _ lei lei,
procedand la recalcularea pierderii fiscale si implicit a profitului impozabil la
~.2010 cu aceasta suma.

b) Tn trimestrul IV - 2010, societatea a Tnregistrat in evidenfa contabild
cheltuieli Tn suméa de _ lei in baza unui numar de _ facturi fiscale care au inscris
la rubrica furnizor S.C. _ S.R.L., operafiuni pentru care nu se poate dovedi
realitatea si legalitatea tranzactiilor desfasurate.”

Organul de inspectie fiscala a facut mentiunea ca “S.C. _ S.R.L., a facut
obiectul unor controale inopinate si incrucisate efectuate de ANAF finalizate cu
Procesul Verbal nr._2011, in care au fost stabilite plajele de numere alocate si
utilizate de aceasta societate n anii fiscali 2008, 2009 si 2010.

Din confruntarea datelor finscrise in procesele verbale mentionate
anterior, cu datele inscrise n facturile fiscale inregistrate in evidenta contabila a
S.C. X S.R.L., s-a constatat cé acestea nu faceau parte din facturile emise de
S.C. _ S.R.L. deoarece numarul de ordine al acestora nu se incadreaza in plaja
de numere alocata si folosita ih mod real de furnizor”.

In consecintd, conform prevederilor art.11, alin.1, art.19 si art.21 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal,
cheltuielile Tn suma totala de lei, procedand la recalcularea pierderii fiscale si a
profitului impozabil la 31.12.2010 cu aceasta suma.

c) In trimestrul IV - 2010, societatea a inregistrat in evidenfa contabilg
cheltuieli Tn suma totalé de _ lei in baza unei facturi fiscale, care are nscriséa la
rubrica furnizor S.C _ S.R.L., facturd care nu are calitatea de document
justificativ intrucat codul de inregistrare fiscala al acestei societéfi, nu este cel
real.

Codul de inregistrare fiscala inscris pe facturgd si anume CUI -_, apartine
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, societate care a fost declaratd contribuabil inactiv
incepand cu data de 2009.”

Conform prevederilor legale, respectiv art.11, alin.l coroborate cu
prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile titlului 1l, pct.44 din H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala nu a admis
ca deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in cuantum de _ lei,
procedand la recalcularea pierderii fiscale si a profitului impozabil la “31. ", cu
aceeasi suma.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala concluzioneaza faptul ca, pentru
trimestrul IV — 2010, nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal,
cheltuielile mai sus mentionate, in suma totala de _ lei si a procedat, astfel, la
diminuarea pierderii fiscale Tn cuantum total de _ lei, cu suma mai sus
mentionata, rezultand un profit impozabil aferent, in valoare de _ lei, asfel incat
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impozitul pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale a fost in cuantum de _ lei,
reprezentand un impozit pe profit suplimentar.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiei referitoare la taxa pe valoarea
addugatd in cuantum de _ lei si a majorarilor si penalitatilor de intarziere de _
lei, au fost urmatoarele:

“a) In trimestrele 1, IV - 2008 si trimestrul | - 2009, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de _ lei in baza a 3 (trei) facturi
fiscale, emise de S.C. _ S.R.L., care a fost declaratd contribuabil inactiv
incepand cu data de 2007, conform Ordinului presedintelui A.N.A.F.
nr.1039/24.07.2007, pozitia nr._ din lista-anexa nr.1 la ordin, publicat n
Monitorul Oficial nr.576/22.08.2007.

b) Tn trimestrul 11l - 2009, contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere
pentru T.V.A. in cuantum de _ lei in baza unei facturi fiscale, emisa de S.C. _
S.R.L. care a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de _, conform
M.Of. nr.144/26.0_8.

c) In trimestrul 11l - 2010 S.C. X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de _ lei in baza unei facturi fiscale, emisé de S.C. _ S.R.L.,
care a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 2010.

d) In trimestrele I, I, IV - 2009 si trimestrele 1, 11, 11, IV - 2010, societatea
si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in valoare totald de _ lei in baza
a 28 facturi fiscale, emise de S.C. _ S.R.L., S.C. _SRL, S.C. _S.R.L., S.C.
S.R.L,S.C_ SR.L.,S.C _SR.L, 'S.C. SRL 'S.C. _SR.L.,SC. SRL.,
S.C. _S.R.L,SC._SRL,SC. SRL,SC._ SRL,SC._ SRL,S.C.
S.R.L., care au fost declarate contrlbuablll inactivi mcepand cu data de 2009,
conform Ordinelor presedintelui A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, respectiv
nr.1179/01.06.2009.”

Fata de acest aspect, prin decizia de impunere organul de mspectle
fiscala, , concluzioneaza ca “au fost incalcate prevederile art.11, alin (1) si (1%)
si art.146, alin.1, lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile gi completérile ulterioare, drept pentru care S.C. X S.R.L. nu
intrunegte condifiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in
cuantum de _ lei.”

e ) In luna 2009, contribuabilul si-a exercitat eronat dreptul de deducere al
T.V.A. in cuantum de _ lei, de pe o facturd fiscald emisad de S.C. _ S.R.L.
societate care a fost radiata din evidentele Registrului Comerfului incepand cu
data de 2008, incélcandu-se astfel prevederile art.11, alin.1, art.145, alin.2, lit.a,
art.146, alin.1 si art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile gi completarile ulterioare coroborat cu pct.45, alin.(2) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare.

f) Tn trimestrele 1lI, IV - 2009 si |, 1, IV — 2010, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru T.V.A. in suma totald de _ lei In baza a 12 facturi
fiscale...care au inscris la rubrica furnizor S.C._ S.R.L. S.C. _ S.R.L, S.C. _
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S.R.L. gi care nu au calitatea de documente justificative deoarece numarul de
ordine al acestora nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folositd in
mod real de furnizori.”

Organul de inspectie fiscala face mentiunea ca cele trei societati au facut
obiectul unor controale inopinate si incrucigate efectuate de ANAF finalizate cu
Procesele Verbale nr. /2011, nr..2010 si nr..2011 in care au fost stabilite
plajele de numere alocate si utilizate de fiecare societate in anii fiscali 2008,
2009 si 2010.

Din confruntarea datelor inscrise in procesele verbale mentionate
anterior, cu facturile fiscale Tnregistarte in evidenta contabila a S.C. X S.R.L.,
organul de inspectie fiscala a constatat ca acestea nu faceau parte din facturile
emise de cele trei societati.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca societatea
comerciala a incalcat prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
art.145, alin.2, lit.a, art.146, alin. (1) lit.a) si art.155, alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.45, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
pentru care agentul economic verificat nu intruneste conditile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de _lei.

g) In trimestrele 11, [Il — 2009 si IV - 2010, societatea si-a exercitat dreptul
de deducere pentru T.V.A. in valoare totald de lei in baza a 3 facturi fiscale,
care au inscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. si care nu au
calitatea de documente justificative intrucat codurile de inregistrare fiscala ale
acestora, nu sunt cele reale”, in realitate, "codurile de Tinregistrare fiscale
inscrise pe cele trei facturi, CUlI —gi CUI —, aparfin S.C. S.R.L. Bucuresti
respectiv S.C S.R.L. Bucuregti, societafi care au fost declarate contribuabili
inactivi incepand cu data de .2009.”

Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala precizeaza ca “prin
inregistrarea in evidenfa contabild a unor documente care nu probeaza
realitatea gi legalitatea operafiunilor, contribuabilul a incélcat prevederile art.6
din Legea contabilitafii nr.82/1991, art.145, alin.2, lit.a, art146, alin.(1), lit.a) si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificéarile si
completérile ulterioare coroborat cu pct.45 alin.(2) din H.G.nr. 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, drept pentru care S.C. X S.R.L. nu intruneste conditiile
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de _ lei.”

Concluzia finala a organului de inspectie fiscala, referitoare la taxa pe
valoarea adaugata, a fost ca “nu a admis la deducere TVA in suma totald de _
lei”.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala nu a inscris privind constatarile
alte informatii fata de cele retinute in decizia atacata, astfel ca detalierea
acestora ar insemna o repetare a celor deja mentionate.

in plus, din raport, de retinut ar fi doar mentiunea organului de inspectie
fiscala referitoare la TVA, in care se concluzioneaza ca a “procedat la
centralizarea deficientelor constatate...precum gi la recalcularea taxei pe
valoarea adaugata datorata bugetului general consolidat, stabilind in sarcina
agentului economic o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata de
platd Tn suma totala de _ lei cu care a fost diminuat soldul sumei negative de
TVA in cuantum de _lei, stabilit de contribuabil, astfel incat, rezulta o TVA de
plata in suma de _lei.”

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fionarii este dac a8 S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a bugetului de stat suma total & de _ lei, din care _ lei impozit pe
profit, _lei major ari de intarziere aferente, _ lei T.V.A. si _ lei accesorii
(major ari gi penalit ati de intarziere) aferente T.V.A., in condi fiile in care, pe
de o parte, societatea comercial & a efectuat tranzac fii comerciale cu
societ afi inactive i radiate, iar pe de alt @ parte, a Tnregistrat in
contabilitate inscrisuri (facturi fiscale) ce nu av eau calitatea de documente
justificative, potrivit prevederilor legale, inclus iv prin faptul ¢ a furnizorii
nu au recunoscut existen fa lor.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscala a emis, pentru S.C. X S.R.L.
Braila, Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina societatii comerciale obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de
__lei, din care impozit pe profit in suma de _ lei cu majorari de  intarziere
aferente de_lei si TVA in suma de _ lei cu majorari de intarziere aferente in
suma de _ lei ca urmare a constatarii mai multor deficiente.

Fata de sumele stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
Decizia de impunere nr. _2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, S.C. X S.R.L. Braila contestd numai suma totala de
_lei din care: _ lei reprezentand T.V.A., _ lei reprezentand majorari gi penalitati
de intarziere, _ lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si _lei
reprezentand majorari de intarziere aferente.

Prin urmare, referitor la impozitul pe profit, contestat de _ lei si
majorarile de intarziere aferente de _lei, organul de inspectie fiscala a
consemnat deficiente, dupa cum urmeaza:

:




-In trimestrul 1V - 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli care au la baza un numar de 2 facturi fiscale in valoare totala de _ lei
emise de S.C. _S.R.L. si S.C. _S.R.L., contribuabili care au fost declarati
incepand cu data de_.2009 contribuabili inactivi, astfel ca organul de inspectie
fiscala nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile Tn
cuantum de _ lei lei, procedand la recalcularea pierderii fiscale si implicit a
profitului impozabil la _2010 cu aceasta suma.

-In trimestrul IV - 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de _lei in baza unui numar de 2 facturi fiscale care au nscris
la rubrica furnizor S.C. _ S.R.L., operatiuni pentru care nu se poate dovedi
realitatea si legalitatea tranzactiilor desfasurate deoarece numarul de ordine al
acestora nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita ih mod real de
furnizor™;

Fata de acest aspect organul de inspectie fiscala nu a admis ca
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile Tn suma totala de _lei,
procedand la recalcularea pierderii fiscale si a profitului impozabil la_.2010 cu
aceasta suma.

-In trimestrul IV - 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma totala de _lei in baza unei facturi fiscale, care are inscrisa la
rubrica furnizor S.C. S.R.L., factura care nu are calitatea de document
justificativ Tntrucat codul de inregistrare fiscala al acestei societati, nu este cel
real.

Codul de Tinregistrare fiscala inscris pe factura si anume CUI -, apartine
S.C. S.R.L. Bucuresti, societate care a fost declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de_.2009;

Fata de cele relatate, organul de inspectie fiscala nu a admis ca
deductlblle din punct de vedere fiscal cheltuielile Tn cuantum de _ lei,
procedand la recalcularea pierderii fiscale si a profitului impozabil la_.2010, cu
aceeasi suma, concluzionand ca, pentru trimestrul IV — 2010 nu a admis ca
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile mai sus precizate, in suma
totala de _lei procedand, astfel la diminuarea pierderii fiscale in cuantum total
de _ lei, cu suma mai sus mentionata, rezultdnd un profit impozabil aferent, in
valoare de _lei, astfel incat impozitul pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale a
fost in cuantum de _ lei, reprezentand un impozit pe profit suplimentar.

La stabilirea obligatiei referitoare la taxa pe valoarea addugata contestata
de _ lei si a majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente de _ lei, organul de
inspectie fiscala a consemnat deficiente, dupa cum urmeaza:

-In trimestrele 1, IV - 2008 si trimestrul | - 2009, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de _lei in baza a 3 (trei) facturi fiscale,
emise de S.C. S.R.L., care a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data
de_.2007;

;



-In trimestrul 11l - 2009, contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere
pentru T.V.A. in cuantum de _ lei in baza unei facturi fiscale, emisa de S.C.
_S.R.L. care a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de ;

-In trimestrul 11l - 2010 S.C. X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de _ lei in baza unei facturi fiscale, emisa de S.C. S.R.L.,
care a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de_.2010;

-In trimestrele 1, 111, IV - 2009 si trimestrele 1, 11, 1I, IV - 2010, societatea si-
a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in valoare totala de _lei in baza a
28 facturi fiscale, emise de S.C. S.R.L., S.C. SRL, S.C. S.R.L, S.C. S.R.L,,
S.C. S.R.L, S.C.SR.L,S.C. SR.L,S.C. SRL,SC.SRL,SCSRL,S.C.
S.R.L., S.C S.R.L, S.CS.R.L, S.CS.R.L, S.C. S.R.L., care au fost declarata
contribuabili inactivi incepand cu data de_.2009;

Fata de aceste aspecte, prin decizia de impunere organul de inspectie
fiscala, a concluzionat ca S.C.X S.R.L. nu intrunegte conditile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de lei.

-In luna octombrie 2009, contribuabilul si-a exercitat eronat dreptul de
deducere al T.V.A. in cuantum de _ lei, de pe o factura fiscala emisa de S.C.
S.R.L. societate care a fost radiata din evidentele Registrului Comertului
ncepand cu data de.2008;

-In trimestrele 11I, IV - 2009 si I, 1l, IV — 2010, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru T.V.A. in suma totala de lei in baza a 12 facturi
fiscale...care au inscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. S.C. S.R.L, S.C. _ S.R.L.
si care nu au calitatea de documente justificative deoarece numarul de ordine
al acestora nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod real
de furnizori, drept pentru care agentul economic verificat nu intruneste conditiile
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de lei;

-In trimestrele 1, 11l — 2009 si IV - 2010, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere pentru T.V.A. in valoare totala de lei in baza a _facturi fiscale, care
au nscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. si care nu au calitatea de
documente justificative intrucat codurile de inregistrare fiscala ale acestora, nu
sunt cele reale, in realitate, codurile de inregistrare fiscala inscrise pe cele trei
facturi, CUI —si CUI —, apartin S.C. S.R.L. Bucuresti respectiv S.C. S.R.L.
Bucuresti, societati care au fost declarate contribuabili inactivi incepand cu data
de 2009; Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
S.C. X S.R.L. nu intruneste conditile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a T.V.A. in cuantum de lei.

Concluzia finala a organului de inspectie fiscala, referitoare la taxa
pe valoarea adaugata, a fost ca “nu a admis la deducere TVA in suma totald
de _lei".

Din Raportul de inspectie fiscala nr..2011, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala se retine mentiunea organului de inspectie fiscala referitoare
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la TVA, in care se concluzioneaza ca acesta a “procedat la centralizarea
deficientelor constatate...precum i la recalcularea taxei pe valoarea adaugata
datorata bugetului general consolidat, stabilind Tn sarcina agentului economic o
diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma totala de
lei cu care a fost diminuat soldul sumei negative de TVA in cuantum de lei,
stabilit de contribuabil, astfel incat, rezulta o TVA de plata in suma de lei.”
Asupra constatarilor din Decizia de impunere nr. .2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala S.C. X S.R.L a
formulat, partial, prezenta contestatie, potrivit celor retinute in precedent.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului P.A.N.A.F. nr.
575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi,

cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

“ART. 3 - (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d  eclarat inactiv cu inc alcarea
interdic fiei prev azute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun  ct de vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca un
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s a emita facturi fiscale, iar
in cazul in care acesta nu respect a interdic tia, documentele fiscale emise
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, S.C. S.R.L.
Bucuresti a fost declarata inactiva incepand cu data de.2007 prin Ordinul
P.A.N.A.F. nr.1039/24.07.2007 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi gi
a listei contribuabililor reactivati, publicat in M.Of. nr.576/22.08.2007, unde la
pozitia nr. figureaza societatea comerciala, informatie ce a fost afigsata si pe
portalul A.N.A.F., din care rezulta ca incepand cu data de 01.09.2007 s-a
anulat si inregistrarea in scopuri de T.V.A. a acesteia si, mai mult ca societatea
comerciala a fost dizolvata judiciar incepand cu data de.2008.

De altfel, anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de T.V.A. a
persoanelor impozabile care figureaza ca fiind inactivi, s-a realizat ca urmare a
aplicarii prevederilor Ordinului P.A.N.A.F. nr.605/2008 privind aprobarea
Procedurii de anulare din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor
impozabile inregistrate n scopuri de TVA, care figureaza in lista contribuabililor
inactivi.

In acelasi context, D.G.F.P. Judetul Braila, analizand toate actele si
documentele existente la dosarul cauzei, precum gi baza de date a M.F.P. -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a constatat ca, si urmatorii
contribuabili cu care S.C. X S.R.L. Braila a efectuat tranzactii comerciale au fost
declarati inactivi, dupa cum urmeaza:
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- S.C. S.R.L. Bucuresti, S.C. S.R.L. Bucuresti, S.C. S.R.L., S.C. S.R.L,,
S.C. S.RL, S.C. SRL. si S.C. S.R.L., contribuabili declarati inactivi prin
O.P.ANN.AF. nr.1167/29.05.2009 si O.P.A.N.A.F. nr.1179/01.06.2009, data
inactivarii fiind.2009;

-S.C. S.R.L. contribuabil declarat inactiv prin ordinul presedintelui ANAF
nr.134/30.01.2008 publicat in Monitorul Oficial nr.144/26.0_8, data inactivarii
fiind 26.0_8;

- S.C. S.R.L, S.C. S.RL. Bucuresti, S.C. S.R.L. Bucuresti, S.C.
S.R.L,S.C. S.R.L, S.C. S.R.L. Bucuresti, S.C. S.R.L,, S.C. S.R.L. ,S.C
S.R.L., contribuabili declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 si
respectiv O.P.A.N.A.F. nr.1179/01.06.2009, data inactivarii fiind.2009;

- S.C. S.R.L. contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F.
nr.20/08.01.2010, data inactivarii fiind.2010;

Ca urmare, societatile comerciale mai sus mentionate, nu mai
aveau dreptul sa emita facturi fiscale n perioada in care erau declarati
contribuabili inactivi.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca facturile fiscale emise de
acesti contribuabili catre S.C. X S.R.L. Braila, in anul 2008 (cazul S.C S.R.L
inactiv din.2007 si S.C. S.R.L. inactiv din 26.0_8), in anul 2009 (S.C S.R.L.,
S.C. S.R.L, S.C. SR.L., S.C. SR.L, S.C. S.R.L, S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L,
contribuabili declarati inactivi, din data de2009), in perioada 01.01.2010 -
30.09.2010 (S.C. S.R.L,, S.C. S.R.L,, S.C. S.R.L,S.C.S.R.L, S.C. S.R.L.S.C.
S.RL,S.C.SRL,S.CSR.L,S.C. SR.L.,S.C. SR.L, contribuabili declarati
inactivi din data de.2009) si in perioada 01.10.2010- 31.12.2010 (cazul S.C.
S.R.L. si S.C. S.R.L., contribuabili declarati inactivi din data.2009), deci in
perioada Tn care erau inactivi si nu mai figurau ca platitori de T.V.A., nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.

In contextul celor prezentate, in spetd sunt aplicabile si prevederile
art.21 alin.(4) si lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil &, care au la baz & un document emis de
un contribuabil inactiv al ¢ arui certificat de inregistrare fiscal a a fost suspendat in
baza ordinului pre gedintelui Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal &.”

Potrivit cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, inregistrarea de catre S.C. X S.R.L. Braila, in evidenta contabila, a
cheltuielilor, in baza facturilor fiscale emise de contribuabili inactivi, la data la
care acestea s-au emis, s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale, motiv
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pentru care se retine ca, organul de inspectie fiscala, in mod corect si legal a
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in baza acestor facturi
fiscale.

Totodata, avand in vedere faptul ca societatilor comerciale mai sus
mentionate, li s-au anulat, din oficiu, Tnregistrarea in scopuri de T.V.A., ca
urmare a aplicarii prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.605/2008, respectiv incepand cu
data de 01.05.2008 pentru S.C. S.R.L.,.2007 pentru S.C S.R.L. Bucuresti
si.2009 pentru S.C. S.R.L.,, S.C. S.R.L, S.C. SR.L.,S.C. SR.L, S.C. SR.L,,
S.C. S.R.L,SCSR.L,SC.SRL,SC. SRL,SC SRL,SC.SRL.,S.C
S.R.L. S.C. S.R.L, S.C. S.R.L, S.C. SR.L, S.C. SR.L, S.C. SR.L., S.C.
S.R.L. si S.C. S.R.L., se constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. inscrisa in facturile
fiscale emise de societatile comerciale ce nu mai erau inregistrate in scopuri de
T.V.A. la momentul emiterii acestora.

De altfel, dupa cum a retinut si organul de inspectie fiscala in speta
au aplicabilitate si prevederile art.11 alin.(1?) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:

“(1%) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auto ritatile fiscale
tranzac fille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a&... Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit & prin ordin al pre gedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare
Fiscal a. Ordinul si lista contribuabililor declara  fi inactivi se comunic a contribuabililor
carora le sunt destinate i persoanelor interesate, prin afi sarea pe pagina de internet a
Agen fiei Na fionale de Administrare Fiscal a.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a luat in
considerare tranzactile efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu societatile
nominalizate anterior, declarate de organul fiscal competent ca fiind
contribuabili inactivi.

Referitor la tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu societati
comerciale radiate, cu agenti economici ce au facut obiectul unor controale
inopinate si Tncrucigate, precum si cu societati comerciale al caror cod de
inregistrare fiscala Tnscris pe facturile emise nu este real, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat a se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
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financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind
documentele financiar-contabile, potrivit carora:

“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele gi prenumele si, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul,
- num arul documentului  gi data intocmirii acestuia,
- mentionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup 4 caz;
- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr _arilor_in_contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai _in_condi tile in_care furnizeaz a toate
informa fiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baz & un document justificativ,
potrivit legii, prin care s a se fac & dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune,
dup a caz, potrivit normelor;”

Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice agent economic,
persoana impozabila, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile potrivit leqii.
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Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a Tindeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

LART. 155
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...’

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de document justificativ Tn conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.

Privind relatiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. Braila cu S.C.
S.R.L. Bucuresti, precum si cu S.C. S.R.L., D.G.F.P. Judetul Braila a retinut, din
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si din consultarea bazei de date a
A.N.A.F. ca, in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare, s-a inscris un cod
fiscal ce nu a fost identificat ca fiind al societatilor comerciale, constatand astfel,
ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit legii.

Totodata, privind relatiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L.
Braila cu S.C. S.R.L. Bucuresti, se retine ca la data emiterii de catre aceasta din
urma a facturilor fiscale, contribuabilul era radiat conform legii.

Referitor la relatile comerciale derulate cu S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L. si S.C. _ S.R.L. D.G.F.P. Judetul Braila a constatat, d|n analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, ca numérul de ordine al facturilor emise
de cele trei societati furnizoare nu se incadreaza in plaja de numere alocata
prin deciziile emise de catre administratorii acestora, potrivit prevederilor legale,
astfel ca, acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative.

Fata de aceste ultime aspecte prezentate si fata de cadrul legal
precizat in cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, n speta, cheltuielile si T.V.A. Tnregistrate de S.C. X S.R.L. Braila in evidenta
contabila, in baza nscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus
mentionati sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi admisa la deducere.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatiile contestatoarei conform carora “facturile respective imi erau
eliberate din facturierul existent pe masa societafilor gi scrise in fafa mea”, pe
considerentul ca dispozitile legale invocate reglementeaza, in mod clar,
consecintele fiscale ale relatiilor comerciale, in cazul in care cel putin una dintre
parti are statutul de contribuabil inactiv, declarat Tn conditiile legii.

s



Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei nici
sustinerea contestatoarei potrivit careia “Nu exista nici un text de lege care séa-
mi permitd mie ca administrator gi nici s& ma oblige s& fac aceasta verificare”,
situatie Tn care nu trebuie ignorat faptul ca societatea avea posibilitatea de a
adopta masuri in scop de evitare a acestei situatii, in sensul de a se informa
corespunzator, prin instrumentul disponibil, respectiv Lista contribuabililor
inactivi, publicata de A.N.A.F. cu posibilitatea de a fi accesata si pe pagina de
internet a ministerului de resort.

Prin urmare, necunoasterea legii nu poate fi invocata ca motivare a
contestatiei si nu disculpa contribuabilul de la obligatiile fiscale care i revin
acestuia potrivit legii.

Mai mult, se retine si faptul ca desi legea nu obliga, in mod expres,
contribuabilii sa-si verifice furnizorii din punct de vedere al comportamentului
fiscal al acestora in relatia cu statul, totusi, in interesul desfasurarii unei
activitati comerciale legale din punct de vedere fiscal, dar mai ales al
consecintelor fiscale pe care le pot genera in conditile prevederilor legale,
agentul economic trebuie sa uziteze de toate informatiile fiscale publice, aflate
la dispozitia sa, privind partenerii de afaceri.

Acest aspect este cu atat mai imperativ cu cat prevederile legale
mentioneaza in mod expres ca nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv, situatie ce s-a
aplicat si in cazul contestatoarei si care ar fi putut fi evitata printr-o simpla
consultare a portalului A.N.A.F.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, nu se poate
retine pentru solutionarea favorabila a cauzei nici motivatia contestatoarei
potrivit careia a ,achizifionat méarfurile ca de la orice alt partener comercial care
elibereaza facturi fiscale gi chitanfe pentru bunurile cumparate...”.

Asadar, potrivit prevederilor legale invocate in instrumentare, nu pot
fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei nici celelalte afirmatii ale
contestatoarei.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca,
in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L.
Braila, cu contribuabilii ce au fost enumerati i grupati, in functie de situatie, n
prezenta decizie de solutionare, procedand la incadrarea ca si cheltuiali
nedeductibile fiscal a sumelor nscrise in facturile fiscale emise de acestia,
precum gi la neacordarea exercitarii dreptului de deducere pentru T.V.A. privind
aceste sume.

Pe cale de consecinta, contestatia formulatda de S.C. X S.R.L.
Braila, privind suma totala de _ lei, din care: _ lei cu titlu de impozit pe profit
stabilit suplimentar si _ lei, diferenta T.V.A., se priveste ca neintemeiat a,
urmand a fi respins a ca atare.
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Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, gi
contestatia privind suma totala de _lei, din care: _lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit si _ lei, accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente T.V.A., se priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a
ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.208, art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare se,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L., cu sediul in Braila, str._, nr._ pentru suma totala de _ lei, din care: _
lei reprezentand T.V.A., _ lei reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere), _ lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si _lei
reprezentand majorari de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de impunere
nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. D.G.F.P. Judetul Braila ia act de renuntarea partialaa S.C.X
S.R.L. cu sediul in Braila, str._nr._, la contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala , privind suma
totala de _lei, din care : _ lei reprezentand impozit pe profit si _ lei majorari
aferente acestuia.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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