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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila – Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a fost sesizat de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin 
adresa nr._.2011, înregistrată sub nr._.2011, asupra  contestaţiei formulată de 
S.C. X S.R.L. Brăila împotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Brăila, strada _nr._, este înmatriculată la 
Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub nr.J09/_, are 
CUI RO _ şi este reprezentată legal de _– asociat unic şi administrator, care a 
semnat şi a aplicat amprenta ştampilei, în original, pe contestaţia introdusă. 
  Obiectul contesta ţiei  priveşte suma totală _ lei din care: _ lei 
reprezentând T.V.A., _ lei reprezentând accesorii (majorări de întârziere şi 
penalităţi de întârziere), _ lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar 
şi_lei reprezentând majorări de întârziere aferente. 

 D.G.F.P. Judeţul Brăila prin adresa nr._.2011 a solicitat S.C. X 
S.R.L. Brăila, ca în termen de cinci zile de la primirea adresei, să precizeze, în 
clar, suma totală contestată, defalcată pe naturi de debite fiscale, precum şi 
motivele de fapt şi de drept ce au stat la baza tuturor sumelor contestate, ţinând 
cont de toate constatările organului de inspecţie fiscală. 
  În data de _2011, S.C. X S.R.L. Brăila a răspuns solicitării precizând 
că renunţă la a contesta impozitul pe profit suplimentar în sumă de _ lei şi a 
majorărilor de întârziere aferente în sumă de _ lei, definind astfel pretenţia, 
respectiv sumele “stabilite de inspecţia fiscală în cuantum total de T.V.A  _ lei, 
majorări şi penalităţi de _ lei, precum şi impozitul pe profit stabilit suplimentar de 
_ lei şi majorările aferente de _lei”.  

Prin urmare, D.G.F.P. Judeţul Brăila înainte de a analiza pe fond 
contestaţia este obligată să verifice primordialitatea soluţionării excepţiilor faţă 
de orice dezbatere a fondului cauzei. 
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Astfel, referitor la suma totală de _ lei reprezentând obligaţii fiscale, din 
care: _ lei cu titlu de impozit pe profit şi _ lei majorări de întârziere aferente: 
  Cauza supus ă solu ţionării  este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila se 
poate investi cu solu ţionarea contesta ţiei pentru suma total ă de _ lei, din 
care: _ lei cu titlu de impozit pe profit şi _ lei major ări de întârziere 
aferente, în condi ţiile în care S.C. X S.R.L. a depus la registratur ă, urmare 
a solicit ării organului de solu ţionare competent, adresa înregistrat ă sub 
nr._.2011, prin care renun ţă la aceast ă preten ţie.  
  În fapt , în data de _.2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila a 
emis Decizia nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală, prin care a stabilit în sarcina societăţii comerciale, obligaţii 
fiscale în sumă totală de _ lei din care: impozit pe profit în sumă de _ lei, 
majorări de întârziere aferente în sumă de_lei, TVA în sumă de _ lei şi majorări 
de întârziere aferente în sumă _ lei. 
  Împotriva decizei mai sus menţionate, contribuabilul a formulat 
contestaţie, depusă la organul de inspecţie fiscală sub nr._.2011 prin care 
contestă suma de “_ lei precum şi accesoriile aferente în cuantum de _ lei”. 
  Ulterior, în data de _2011, S.C. X S.R.L., ca urmare a solicitării 
Serviciului Soluţionare Contestaţii din adresa nr._.2011, îşi defineşte pretenţia, 
în clar, depunând la registratura D.G.F.P. a Judeţului Brăila, o completare, 
înregistrată sub nr..2011, prin care renunţă la suma totală de _ lei, menţinând 
acţiunea în calea administrativă de atac doar pentru suma totală de _ lei din 
care: _ lei reprezentând T.V.A., _ lei reprezentând majorări şi penalităţi de 
întârziere, _ lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar şi _lei 
reprezentând majorări de întârziere aferente. 
  În drept,  cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.208 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, astfel: 
   “ART. 208 
           Retragerea contesta ţiei 
    (1) Contesta ţia poate fi retras ă de contestator pân ă la solu ţionarea acesteia. Organul 
de solu ţionare competent va comunica contestatorului decizi a prin care se ia act de 
renun ţarea la contesta ţie. 
     (2) Prin retragerea contesta ţiei nu se pierde dreptul de a se înainta o nou ă  
contesta ţie în interiorul termenului general de depunere a a cesteia.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că S.C. X S.R.L.  a renunţat la 
contestaţia depusă în calea administrativă de atac pentru suma totală de _ lei 
reprezentând obligaţii fiscale din care: _ lei cu titlu de impozit pe profit şi _ lei 
majorări aferente, motiv pentru care, ia act de renunţarea parţială la acţiunea 
introdusă împotriva Deciziei nr. _.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală, referitor la această sumă. 
  Faţă de cele prezentate, se constată că, în speţă, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila este investită cu soluţionarea pe fond numai privind suma totală de _ lei 
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(_ lei – _ lei), din care: _ lei reprezentând T.V.A., _ lei reprezentând accesorii 
(majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere), _ lei (_ lei – _ lei) 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar şi _lei (_ lei – _ lei) 
reprezentând majorări de întârziere aferente. 

Analizând termenul de depunere a contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală,  emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L., cu adresa nr._.2011, 
confirmată de primire în data de .2011, cu menţiunea “Am primit un exemplar, 
azi .2011”, iar contestaţia a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală, în 
data de .2011, înregistrată sub nr._ 
  Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, se constată că această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal. 

Pentru cele ce preced, se constată că sunt întrunite condiţiile 
procedurale prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judeţul Brăila 
este investită să soluţioneze contestaţia pe fond privind suma totală de _ lei. 
 
  I. Prin contesta ţia formulată S.C. X S.R.L.  Brăila  consideră “că 
imputarea sumelor ... este nejustificată şi nu au un temei legal care să justifice 
calitatea de debitor al obligaţiei fiscale şi pe cale de consecinţă nu sunt datorate 
nici accesoriile fiscale respectiv majorările”.  
            În acest sens, contestatoarea susţine că “Motivarea în fapt şi drept 
a Deciziei de imputare respectiv că în perioada 2008-2011 nu s-ar fi plătit de 
către societate cota T.V.A. aferentă nu poate fi luată în seamă şi justifica 
obligaţia de plată atâta vreme cât societatea...a plătit TVA cuvenit şi nu poate fi 
obligată a plăti TVA furnizorilor.” 
  În acelaşi context, contestatoarea precizeză că se aprovizionează 
de la complexul comercial en-gross “_” Bucureşti, că marfa a fost luată de la 
diferite societăţi, “contravaloarea bunurilor fiind achitată cu numerar, având la 
bază facturile respective” eliberate de către vânzătorii societăţilor respective.   
  S.C. X S.R.L.  Brăila opinează că “argumentele aduse de către 
ANAF...în sensul că facturile reprezentând marfa achiziţionată nu ar fi originale, 
nu numai că nu au suport probatoriu” dar nu i-ar putea fi imputabile  “atâta 
vreme cât facturile respective … erau eliberate din facturierul existent pe masa 
societăţilor şi scrise în faţa” sa. 
  Ca urmare, contestatoarea menţionează că a fost de bună credinţă 
şi că “nu există nici un text de lege care să ... permită ca administrator şi nici să 
...oblige să” controleze existenţa reală şi legală a societăţilor de unde se face 
aprovizionarea, precum şi obiectul de activitate al acestora, obligaţia 
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incubându-i “numai organului fiscal care dispunea de toate drepturile privind 
evidenţa societăţilor”. 
  Contestatoarea concluzionează că “din moment ce societatea şi-a 
plătit TVA datorat mărfii vândute nu-i poate reveni obligaţia de a plăti şi TVA 
aferent societăţilor de la care a fost luată marfa” motiv pentru care solicită 
admiterea contestaţiei, exonerarea de la plata “sumei” din decizia atacată  “şi a 
accesoriilor fiscale”. 
  Prin adresa înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr..2011, 
completare la contestaţie, S.C. X S.R.L. precizează că îşi menţine “motivele” 
din acţiunea iniţială nr._2011, reiterând faptul că niciun act normativ nu prevede 
obligaţia ca un agent economic, la data efectuării unei tranzacţii comerciale … 
să verifice dacă societatea … figurează … drept contribuabil inactiv”.  
  În plus, prin completarea la acţiunea introdusă, societatea a înţeles 
să-şi motiveze sumele contestate, după cum urmează: “precizez că am 
achiziţionat mărfurile ca de la orice partener comercial care eliberează facturi 
fiscale şi chitanţe pentru bunurile cumpărate, fiind un cumpărător de bună 
credinţă” . 
 
  II. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul 
Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-au stabilit, în sarcina contribuabilului 
S.C. X S.R.L., următoarele obligaţii fiscale: 
  - “ profit agen ţi economici”             _ 2008 – .2011   _ lei 
     - major ări de întârziere aferente  _ .2010 – _.2011     _lei 
       impozitului pe profit 
 -   “TVA trimestrial”                            .2008 – .2011   _ lei 
 - major ări de întârziere aferente      _ 2009 – 2011     _ lei 
   taxei pe valoarea ad ăugată     
 
  Având în vedere faptul că, societatea comercială nu a contestat 
toate obligaţiile fiscale stabilite în sarcina sa, în continuare vom detalia doar 
motivele de fapt care au condus la stabilirea în sarcina contribuabilului a 
sumelor atacate. Prin urmare, motivele de fapt menţionate de organul de 
inspecţie fiscală, la stabilirea obligaţiei referitoare la impozitul pe profit contestat 
de _ lei cu majorările de întârziere aferente de _lei, au fost următoarele: 

a) “În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli care au la bază un număr de _ facturi fiscale în valoare totală de _ lei 
emise de S.C. _  S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., contribuabili care au fost declaraţi 
începând cu data de _.2009 contribuabili inactivi, conform Ordinelor 
preşedintelui  A.N.A.F. nr._2009, respectiv nr._.2009.”  

  În consecinţă, potrivit prevederilor art.11 alin.(11) şi (12) coroborate cu 
prevederile art.21, alin 4, lit.r din Legea nr.571/2003 cu modificările şi 
completările ulterioare şi prevederile titlului II, pct.44 din H.G. nr.44/2004, cu 
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modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală nu a admis ca 
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile în cuantum de _ lei lei, 
procedând la recalcularea pierderii fiscale şi implicit a profitului impozabil la 
_.2010 cu această sumă. 

b) În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli în sumă de _ lei în baza unui număr de _ facturi fiscale care au înscris 
la rubrica furnizor S.C. _ S.R.L., operaţiuni pentru care nu se poate dovedi 
realitatea şi legalitatea tranzacţiilor desfăşurate.” 

Organul de inspecţie fiscală a făcut menţiunea că “S.C. _ S.R.L., a făcut 
obiectul unor controale inopinate şi încrucişate efectuate de ANAF  finalizate cu 
Procesul Verbal  nr._2011, în care au fost stabilite plajele de numere alocate şi 
utilizate de această societate în anii fiscali 2008, 2009 şi 2010.  

Din confruntarea datelor înscrise în procesele verbale menţionate 
anterior, cu datele înscrise în facturile fiscale înregistrate în evidenţa contabilă a 
S.C. X S.R.L., s-a constatat că acestea nu făceau parte din facturile emise de 
S.C. _ S.R.L. deoarece numărul de ordine al acestora nu se încadrează în plaja 
de numere alocată şi folosită în mod real de furnizor”. 

În consecinţă, conform prevederilor art.11, alin.1, art.19 şi art.21 din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, organul de 
inspecţie fiscală nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal, 
cheltuielile în sumă totală de lei, procedând la recalcularea pierderii fiscale şi a 
profitului impozabil la 31.12.2010 cu această sumă. 

c) În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli în sumă totală de _ lei în baza unei facturi fiscale, care are înscrisă la 
rubrica furnizor S.C _ S.R.L., factură care nu are calitatea de document 
justificativ întrucât codul de înregistrare fiscală al acestei societăţi, nu este cel 
real. 

Codul de înregistrare fiscală înscris pe factură şi anume CUI -_, aparţine 
S.C. _ S.R.L. Bucureşti, societate care a fost declarată contribuabil inactiv 
începând cu data de 2009.” 

Conform prevederilor legale, respectiv art.11, alin.1 coroborate cu 
prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare şi prevederile titlului II, pct.44 din H.G. nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală nu a  admis 
ca deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile în cuantum de _  lei, 
procedând la recalcularea pierderii fiscale şi a profitului impozabil la “31._”, cu 
aceeaşi sumă. 

Ca urmare, organul de inspecţie fiscală concluzionează faptul că, pentru 
trimestrul IV – 2010, nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal, 
cheltuielile mai sus menţionate, în sumă totală de _ lei şi a procedat, astfel, la 
diminuarea pierderii fiscale în cuantum total de _ lei, cu suma mai sus 
menţionată, rezultând un profit impozabil aferent, în valoare de _ lei, asfel încât 
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impozitul pe profit stabilit în urma inspecţiei fiscale a fost în cuantum de _ lei, 
reprezentând un impozit pe profit suplimentar. 

Motivele de fapt ale stabilirii obligaţiei referitoare la taxa pe valoarea 
adăugată în cuantum de _ lei şi a majorărilor şi penalităţilor de întârziere de _ 
lei, au fost următoarele: 

“a) În trimestrele I, IV - 2008 şi trimestrul I - 2009, societatea şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru TVA în sumă de _ lei în baza a 3 (trei) facturi 
fiscale, emise de S.C. _ S.R.L., care a fost declarată contribuabil inactiv 
începând cu data de 2007, conform Ordinului preşedintelui A.N.A.F. 
nr.1039/24.07.2007, poziţia nr._ din lista-anexa nr.1 la ordin, publicat în 
Monitorul Oficial nr.576/22.08.2007. 

b) În trimestrul III - 2009, contribuabilul şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru T.V.A. în cuantum de _ lei în baza unei facturi fiscale, emisă de S.C. _ 
S.R.L. care a fost declarată contribuabil inactiv începând cu data de _, conform 
M.Of. nr.144/26.0_8. 

c) În trimestrul III - 2010 S.C. X S.R.L. şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru TVA în sumă de _ lei în baza unei facturi fiscale, emisă de S.C. _ S.R.L., 
care a fost declarată contribuabil inactiv începând cu data de 2010. 

d) În trimestrele I, III, IV - 2009 şi trimestrele I, II, III, IV - 2010, societatea 
şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA în valoare totală de _ lei în baza 
a 28 facturi fiscale, emise de S.C. _ S.R.L., S.C. _ SRL,  S.C. _ S.R.L., S.C. _ 
S.R.L., S.C_ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., 
S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ 
S.R.L., care au fost declarate contribuabili inactivi începând cu data de 2009, 
conform Ordinelor preşedintelui A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, respectiv 
nr.1179/01.06.2009.” 

Faţă de acest aspect, prin decizia de impunere organul de inspecţie 
fiscală, , concluzionează  că “au fost încălcate prevederile art.11, alin (11) şi (12) 
şi art.146, alin.1, lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, drept pentru care S.C. X S.R.L. nu 
întruneşte condiţiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. în 
cuantum de _ lei.” 

e ) În luna 2009, contribuabilul şi-a exercitat eronat dreptul de deducere al 
T.V.A. în cuantum de _ lei, de pe o factură fiscală emisă de S.C. _ S.R.L. 
societate care a fost radiată din evidenţele Registrului Comerţului începând cu 
data de 2008, încălcându-se astfel prevederile art.11, alin.1, art.145, alin.2, lit.a, 
art.146, alin.1 şi art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare coroborat cu pct.45, alin.(2) din H.G. 
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

f) În trimestrele III, IV - 2009 şi I, II, IV – 2010, societatea şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru T.V.A. în sumă totală de _ lei în baza a 12 facturi 
fiscale...care au înscris la rubrica furnizor S.C._ S.R.L. S.C. _ S.R.L, S.C. _ 
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S.R.L. şi care nu au calitatea de documente  justificative deoarece numărul de 
ordine al acestora nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în 
mod real de furnizori.”          

Organul de inspecţie fiscală face menţiunea că cele trei societăţi au făcut 
obiectul unor controale inopinate şi încrucişate efectuate de ANAF  finalizate cu 
Procesele Verbale  nr._/2011, nr..2010 şi nr..2011 în care au fost stabilite 
plajele de numere alocate şi utilizate de fiecare societate în anii fiscali 2008, 
2009 şi 2010.  

Din confruntarea datelor înscrise în procesele verbale menţionate 
anterior, cu facturile fiscale înregistarte în evidenţa contabilă a S.C. X S.R.L., 
organul de inspecţie fiscală a constatat că acestea nu făceau parte din facturile 
emise de cele trei societăţi. 

Ca urmare, organul de inspecţie fiscală a concluzionat că societatea 
comercială a încălcat prevederile art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, 
art.145, alin.2, lit.a, art.146, alin. (1) lit.a) şi art.155, alin.(5) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi completările ulterioare 
coroborat cu pct.45, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, drept 
pentru care agentul economic verificat nu întruneşte condiţiile legale pentru 
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. în cuantum de _lei. 

g) În trimestrele II, III – 2009 şi IV - 2010, societatea şi-a exercitat dreptul 
de deducere pentru T.V.A. în valoare totală de  lei în baza a 3 facturi fiscale, 
care au înscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. şi S.C. S.R.L. şi care nu au 
calitatea de documente justificative întrucât codurile de înregistrare fiscală ale 
acestora, nu sunt cele reale”, în realitate, ”codurile de înregistrare fiscale 
înscrise pe cele trei facturi, CUI –şi CUI –, aparţin S.C. S.R.L. Bucureşti 
respectiv S.C S.R.L. Bucureşti, societăţi care au fost declarate contribuabili 
inactivi începând cu data de .2009.”  

Faţă de cele prezentate, organul de inspecţie fiscală precizează că “prin 
înregistrarea în evidenţa contabilă a unor documente care nu probează 
realitatea şi legalitatea operaţiunilor, contribuabilul a încălcat prevederile art.6 
din Legea contabilităţii nr.82/1991, art.145, alin.2, lit.a, art146, alin.(1), lit.a) şi 
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare coroborat cu pct.45 alin.(2) din H.G.nr. 44/2004 privind 
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, drept pentru care S.C. X S.R.L. nu întruneşte condiţiile 
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. în cuantum de _ lei.” 

Concluzia finală a organului de inspecţie fiscală, referitoare la taxa pe 
valoarea adăugată, a fost că “nu a admis la deducere TVA în sumă totală de _ 
lei”.       

    
 2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._,   ce a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
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stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, organul de inspecţie fiscală nu a înscris privind constatările 
alte informaţii faţă de cele reţinute în decizia atacată, astfel că detalierea 
acestora ar însemna o repetare a celor deja menţionate. 
 În plus, din raport, de reţinut ar fi doar menţiunea organului de inspecţie 
fiscală referitoare la TVA, în care se concluzionează că a “procedat la 
centralizarea deficienţelor constatate...precum şi la recalcularea taxei pe 
valoarea adăugată datorată bugetului general consolidat, stabilind în sarcina 
agentului economic  o diferenţă suplimentară de taxă pe valoarea adăugată de 
plată în sumă totală de _ lei cu care a fost diminuat soldul sumei negative de 
TVA în cuantum de _lei, stabilit de contribuabil, astfel încât, rezultă o TVA de 
plată în sumă de _lei.”  
 
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Br ăila 
datoreaz ă bugetului de stat suma total ă de _ lei , din care _ lei impozit pe 
profit, _lei major ări de întârziere aferente, _ lei T.V.A.  şi _ lei accesorii 
(major ări şi penalit ăţi de întârziere) aferente T.V.A., în condi ţiile în care, pe 
de o parte, societatea comercial ă a efectuat tranzac ţii comerciale cu 
societ ăţi inactive şi radiate, iar pe de alt ă parte, a înregistrat în 
contabilitate înscrisuri (facturi fiscale) ce nu av eau calitatea de documente 
justificative, potrivit prevederilor legale, inclus iv prin faptul c ă furnizorii 
nu au recunoscut existen ţa lor. 

 
În fapt, Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis, pentru S.C. X S.R.L. 

Brăila, Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală, prin care organul de inspecţie fiscală a stabilit 
în sarcina societăţii comerciale obligaţii fiscale suplimentare, în sumă totală de 
_ lei, din care impozit pe profit în sumă de _ lei cu majorări de    întârziere 
aferente  de_lei şi TVA în sumă de _ lei cu majorări de întărziere aferente în 
sumă de _ lei ca urmare a constatării mai multor deficienţe. 
  Faţă de sumele stabilite de Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin 
Decizia de impunere nr. _2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, S.C. X S.R.L. Brăila contestă numai suma totală de 
_ lei  din care: _ lei reprezentând T.V.A., _ lei reprezentând majorări şi penalităţi 
de întârziere, _ lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar şi _lei 
reprezentând majorări de întârziere aferente. 
  Prin urmare, referitor la impozitul pe profit, contestat de _ lei şi 
majorările de întârziere aferente de _lei, organul de inspecţie fiscală a 
consemnat deficienţe, după cum urmează: 
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-În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli care au la bază un număr de 2 facturi fiscale în valoare totală de _ lei 
emise de S.C. _S.R.L. şi S.C. _S.R.L., contribuabili care au fost declaraţi 
începând cu data de_.2009 contribuabili inactivi, astfel că organul de inspecţie 
fiscală nu a admis ca deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile în 
cuantum de _ lei lei, procedând la recalcularea pierderii fiscale şi implicit a 
profitului impozabil la _2010 cu această sumă. 

-În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli în sumă de _lei în baza unui număr de 2 facturi fiscale care au înscris 
la rubrica furnizor S.C. _ S.R.L., operaţiuni pentru care nu se poate dovedi 
realitatea şi legalitatea tranzacţiilor desfăşurate deoarece numărul de ordine al 
acestora nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod real de 
furnizor”; 

Faţă de acest aspect organul de inspecţie fiscală nu a admis ca 
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile în sumă totală de _lei, 
procedând la recalcularea pierderii fiscale şi a profitului impozabil la_.2010 cu 
această sumă. 

-În trimestrul IV - 2010, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli în sumă totală de _lei în baza unei facturi fiscale, care are înscrisă la 
rubrica furnizor S.C. S.R.L., factură care nu are calitatea de document 
justificativ întrucât codul de înregistrare fiscală al acestei societăţi, nu este cel 
real. 

Codul de înregistrare fiscală înscris pe factură şi anume CUI -, aparţine 
S.C. S.R.L. Bucureşti, societate care a fost declarată contribuabil inactiv 
începând cu data de_.2009;  

Faţă de cele relatate, organul de inspecţie fiscală nu a  admis ca 
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile în cuantum de _  lei, 
procedând la recalcularea pierderii fiscale şi a profitului impozabil la_.2010, cu 
aceeaşi sumă, concluzionând că, pentru trimestrul IV – 2010 nu a admis ca 
deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile mai sus precizate, în sumă 
totală de _lei procedând, astfel la diminuarea pierderii fiscale în cuantum total 
de _ lei, cu suma mai sus menţionată, rezultând un profit impozabil aferent, în 
valoare de _lei, astfel încât impozitul pe profit stabilit în urma inspecţiei fiscale a 
fost în cuantum de _ lei, reprezentând un impozit pe profit suplimentar. 

La stabilirea obligaţiei referitoare la taxa pe valoarea adăugată contestată 
de _ lei şi a majorărilor şi penalităţilor de întârziere aferente de _ lei, organul de 
inspecţie fiscală a consemnat deficienţe, după cum urmează: 

-În trimestrele I, IV - 2008 şi trimestrul I - 2009, societatea şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru TVA în sumă de _lei în baza a 3 (trei) facturi fiscale, 
emise de S.C. S.R.L., care a fost declarată contribuabil inactiv începând cu data 
de_.2007; 
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-În trimestrul III - 2009, contribuabilul şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru T.V.A. în cuantum de _ lei în baza unei facturi fiscale, emisă de S.C. 
_S.R.L. care a fost declarat contribuabil inactiv începând cu data de ;  

-În trimestrul III - 2010 S.C. X S.R.L. şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru TVA în sumă de _ lei în baza unei facturi fiscale, emisă de S.C. S.R.L., 
care a fost declarat contribuabil inactiv începând cu data de_.2010; 

-În trimestrele I, III, IV - 2009 şi trimestrele I, II, III, IV - 2010, societatea şi-
a exercitat dreptul de deducere pentru TVA în valoare totală de _lei în baza a 
28 facturi fiscale, emise de S.C. S.R.L., S.C. SRL,  S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., 
S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C S.R.L., S.C. 
S.R.L., S.C S.R.L., S.C S.R.L., S.C S.R.L., S.C. S.R.L., care au fost declarată 
contribuabili inactivi începând cu data de_.2009; 

 Faţă de aceste aspecte, prin decizia de impunere organul de inspecţie 
fiscală, a concluzionat că S.C.X S.R.L. nu întruneşte condiţiile legale pentru 
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. în cuantum de lei. 

-În luna octombrie 2009, contribuabilul şi-a exercitat eronat dreptul de 
deducere al T.V.A. în cuantum de _ lei, de pe o factură fiscală emisă de S.C. 
S.R.L. societate care a fost radiată din evidenţele Registrului Comerţului 
începând cu data de.2008; 

-În trimestrele III, IV - 2009 şi I, II, IV – 2010, societatea şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru T.V.A. în sumă totală de lei în baza a 12 facturi 
fiscale...care au înscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. S.C. S.R.L, S.C. _ S.R.L. 
şi care nu au calitatea de documente  justificative deoarece numărul de ordine 
al acestora nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod real 
de furnizori, drept pentru care agentul economic verificat nu întruneşte condiţiile 
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. în cuantum de lei;          

-În trimestrele II, III – 2009 şi IV - 2010, societatea şi-a exercitat dreptul de 
deducere pentru T.V.A. în valoare totală de  lei în baza a _facturi fiscale, care 
au înscris la rubrica furnizor S.C. S.R.L. şi S.C. S.R.L. şi care nu au calitatea de 
documente justificative întrucât codurile de înregistrare fiscală ale acestora, nu 
sunt cele reale, în realitate, codurile de înregistrare fiscală înscrise pe cele trei 
facturi, CUI –şi CUI –, aparţin S.C. S.R.L. Bucureşti respectiv S.C.  S.R.L. 
Bucureşti, societăţi care au fost declarate contribuabili inactivi începând cu data 
de 2009; Faţă de cele prezentate, organul de inspecţie fiscală a concluzionat că 
S.C. X S.R.L. nu întruneşte condiţiile legale pentru exercitarea dreptului de 
deducere a T.V.A. în cuantum de  lei. 

        Concluzia finală a organului de inspecţie fiscală, referitoare la taxa 
pe valoarea adăugată,  a fost că “nu a admis la deducere TVA în sumă totală 
de _ lei”.  

        Din Raportul de inspecţie fiscală nr..2011,  ce a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală se reţine menţiunea organului de inspecţie fiscală referitoare 
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la TVA, în care se concluzionează că acesta a “procedat la centralizarea 
deficienţelor constatate...precum şi la recalcularea taxei pe valoarea adăugată 
datorată bugetului general consolidat, stabilind în sarcina agentului economic o 
diferenţă suplimentară de taxă pe valoarea adăugată de plată în sumă totală de 
_ lei cu care a fost diminuat soldul sumei negative de TVA în cuantum de lei, 
stabilit de contribuabil, astfel încât, rezultă o TVA de plată în sumă de lei.”  

          Asupra constatărilor din Decizia de impunere nr._.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală S.C. X S.R.L a 
formulat, parţial, prezenta contestaţie, potrivit celor reţinute în precedent. 

 
   În drept,  sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului P.A.N.A.F. nr. 
575/21.07.2006 privind stabilirea condiţiilor şi declararea contribuabililor inactivi, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 “ART. 3 -  (1) De la data declar ării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de  
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
 (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d eclarat inactiv cu înc ălcarea 
interdic ţiei prev ăzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun ct de vedere fiscal.” 
 
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că un 
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s ă emit ă facturi fiscale, iar 
în cazul în care acesta nu respect ă interdic ţia, documentele fiscale emise 
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l. 
  Astfel, în speţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, S.C.  S.R.L. 
Bucureşti a fost declarată inactivă începând cu data de.2007 prin Ordinul 
P.A.N.A.F. nr.1039/24.07.2007 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi şi 
a listei contribuabililor reactivaţi, publicat în M.Of. nr.576/22.08.2007, unde la 
poziţia nr. figurează societatea comercială, informaţie ce a fost afişată şi pe 
portalul  A.N.A.F., din care rezultă că începând cu data de 01.09.2007  s-a 
anulat şi înregistrarea în scopuri de T.V.A. a acesteia şi, mai mult că societatea 
comercială a fost dizolvată judiciar începând cu data de.2008. 
  De altfel, anularea din oficiu a înregistrării în scopuri de T.V.A. a 
persoanelor impozabile care figurează ca fiind inactivi, s-a realizat ca urmare a 
aplicării prevederilor Ordinului P.A.N.A.F. nr.605/2008 privind aprobarea 
Procedurii de anulare din oficiu a înregistrării în scopuri de TVA a persoanelor 
impozabile înregistrate în scopuri de TVA, care figurează în lista contribuabililor 
inactivi.   
  În acelaşi context, D.G.F.P. Judeţul Brăila, analizând toate actele şi 
documentele existente la dosarul cauzei, precum şi baza de date a M.F.P. - 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, a constatat că, şi următorii 
contribuabili cu care S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat tranzacţii comerciale au fost 
declaraţi inactivi, după cum urmează: 
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 - S.C. S.R.L. Bucureşti, S.C. S.R.L. Bucureşti, S.C. S.R.L. , S.C. S.R.L., 
S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. şi S.C. S.R.L., contribuabili declaraţi inactivi prin 
O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 şi O.P.A.N.A.F. nr.1179/01.06.2009, data 
inactivării fiind.2009; 
 -S.C. S.R.L. contribuabil declarat inactiv prin ordinul preşedintelui ANAF 
nr.134/30.01.2008 publicat în Monitorul Oficial nr.144/26.0_8, data inactivării 
fiind 26.0_8; 
 - S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. Bucureşti, S.C. S.R.L. Bucureşti, S.C. 
S.R.L.,S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. Bucureşti, S.C. S.R.L., S.C.  S.R.L. ,S.C.  
S.R.L., contribuabili declaraţi inactivi prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 şi 
respectiv O.P.A.N.A.F. nr.1179/01.06.2009, data inactivării fiind.2009;  
 - S.C. S.R.L. contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F. 
nr.20/08.01.2010, data inactivării fiind.2010;   
  Ca urmare, societăţile  comerciale mai sus menţionate, nu mai 
aveau dreptul să emită facturi fiscale în perioada în care erau declaraţi 
contribuabili inactivi.   
  Având în vedere cele reţinute, rezultă că facturile fiscale emise de 
aceşti contribuabili către S.C. X S.R.L. Brăila, în anul 2008  (cazul S.C S.R.L 
inactiv din.2007 şi S.C. S.R.L. inactiv din 26.0_8), în anul 2009 (S.C S.R.L., 
S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. , S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. şi S.C. S.R.L., 
contribuabili declaraţi inactivi, din data de2009), în perioada 01.01.2010 -
30.09.2010 (S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C.  S.R.L. S.C. 
S.R.L., S.C. S.R.L., S.C S.R.L., S.C.  S.R.L., S.C.  S.R.L., contribuabili declaraţi 
inactivi din data de.2009) şi în perioada 01.10.2010- 31.12.2010 (cazul  S.C. 
S.R.L. şi S.C. S.R.L., contribuabili declaraţi inactivi din data.2009), deci în 
perioada în care erau inactivi şi nu mai figurau ca plătitori de T.V.A., nu produc 
efecte juridice din punct de vedere fiscal.  
  În contextul celor prezentate, în speţă sunt aplicabile şi prevederile 
art.21 alin.(4) şi lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, astfel: 
 
 “Cheltuieli 
 ART. 21  
 ... 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
 ... 
   r) cheltuielile înregistrate în eviden ţa contabil ă, care au la baz ă un document emis de 
un contribuabil inactiv al c ărui certificat de înregistrare fiscal ă a fost suspendat în 
baza ordinului pre şedintelui Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă.” 
 
  Potrivit cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată 
că, înregistrarea de către S.C. X S.R.L. Brăila, în evidenţa contabilă, a 
cheltuielilor, în baza facturilor fiscale emise de contribuabili inactivi, la data la 
care acestea s-au emis, s-a realizat cu încălcarea prevederilor legale, motiv 
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pentru care se reţine că, organul de inspecţie fiscală, în mod corect şi legal a 
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile înregistrate în baza acestor facturi 
fiscale. 

Totodată, având în vedere faptul că societăţilor comerciale mai sus 
menţionate, li s-au anulat, din oficiu, înregistrarea în scopuri de T.V.A., ca 
urmare a aplicării prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.605/2008, respectiv începând cu 
data de 01.05.2008 pentru S.C. S.R.L.,.2007 pentru S.C S.R.L. Bucureşti 
şi.2009 pentru S.C.  S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. , S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., 
S.C. S.R.L., S.C S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. 
S.R.L. S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. 
S.R.L. şi S.C. S.R.L., se constată că, în mod corect şi legal organul de inspecţie 
fiscală nu a acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. înscrisă în facturile 
fiscale emise de societăţile comerciale ce nu mai erau înregistrate în scopuri de 
T.V.A. la momentul emiterii acestora. 

         De altfel, după cum a reţinut şi organul de inspecţie fiscală în speţă 
au aplicabilitate şi prevederile art.11 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul cărora: 

 
  “(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de auto rităţile fiscale 
tranzac ţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre şedintelui 
Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă… Procedura de declarare a contribuabililor 
inactivi va fi stabilit ă prin ordin al pre şedintelui Agen ţiei Na ţionale de Administrare 
Fiscal ă. Ordinul şi lista contribuabililor declara ţi inactivi se comunic ă contribuabililor 
cărora le sunt destinate şi persoanelor interesate, prin afi şarea pe pagina de internet a 
Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă.” 
 
  Având în vedere cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila 
constată că, în mod corect şi legal organul de inspecţie fiscală nu a luat în 
considerare tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu societăţile 
nominalizate anterior, declarate de organul fiscal competent ca fiind 
contribuabili inactivi. 
  Referitor la tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu societăţi 
comerciale radiate, cu agenţi economici ce au făcut obiectul unor controale 
inopinate şi încrucişate, precum şi cu societăţi comerciale al căror cod de 
înregistrare fiscală înscris pe facturile emise nu este real, în speţă, sunt 
aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, astfel:  
 

“ART.6 -  (1) Orice opera ţiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă 
în momentul efectu ării ei într-un document care st ă la baza înregistr ărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.” 

 
  În acelaşi context, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile pct.2 şi 
pct.3 din Normele metodologice de întocmire şi utilizare a documentelor 
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financiar – contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind 
documentele financiar-contabile, potrivit cărora: 
 
 “2. Documentele justificative trebuie s ă cuprind ă următoarele elemente 
principale: 
 - denumirea documentului; 
 - denumirea/numele şi prenumele şi, dup ă caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice 
care întocme şte documentul; 
 - num ărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
 - men ţionarea p ărţilor care particip ă la efectuarea opera ţiunii economico-financiare 
(când este cazul); 
 - con ţinutul opera ţiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul 
legal al efectu ării acesteia; 
 - datele cantitative şi valorice aferente opera ţiunii economico-financiare efectuate, 
după caz; 
 - numele şi prenumele, precum şi semn ăturile persoanelor care r ăspund de efectuarea 
opera ţiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bu ţii de control financiar 
preventiv şi ale persoanelor în drept s ă aprobe opera ţiunile respective, dup ă caz; 
 - alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera ţiunilor efectuate. 
 Documentele care stau la baza înregistr ărilor în contabilitate pot dobândi 
calitatea de document justificativ numai în condi ţiile în care furnizeaz ă toate 
informa ţiile prev ăzute de normele legale în vigoare.  
 3. În cuprinsul oric ărui document emis de c ătre o societate comercial ă trebuie 
să se men ţioneze şi elementele prev ăzute de legisla ţia din domeniu, respectiv forma 
juridic ă, codul unic de înregistrare şi capitalul social, dup ă caz.”  
 
  Cu referire la impozitul pe profit, în speţă sunt aplicabile prevederile 
art.21 alin.(4) şi lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, astfel: 
 
 “Cheltuieli 
 ART. 21  
 ... 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
... 

 f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, car e nu au la baz ă un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s ă se fac ă dovada efectu ării opera ţiunii sau intr ării în gestiune, 
după caz, potrivit normelor;” 
 
  Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau 
urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori 
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, orice agent economic, 
persoană impozabilă, trebuie să justifice dreptul de deducere cu factură fiscală, 
care cuprinde informaţiile potrivit legii.             
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  Astfel, informaţiile obligatorii pe care trebuie să le deţină o factură 
pentru a îndeplini calitatea de document justificativ sunt menţionate de 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 
 „ART. 155 
 ... 
 (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa ţii: 
 ... 
 c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut la art. 153, dup ă caz, 
ale persoanei impozabile care emite factura;...” 
 
  Pe baza cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate dobândesc 
calitatea de document justificativ în condiţiile în care furnizează toate 
informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare. 
  Privind relaţiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
S.R.L. Bucureşti, precum şi cu S.C. S.R.L., D.G.F.P. Judeţul Brăila a reţinut, din 
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei şi din consultarea bazei de date a 
A.N.A.F. că, în facturile fiscale la rubrica corespunzătoare, s-a înscris un cod 
fiscal ce nu a fost identificat ca fiind al societăţilor comerciale, constatând astfel, 
că acestea nu reprezintă  documente justificative, potrivit legii. 
  Totodată, privind relaţiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. 
Brăila cu S.C. S.R.L. Bucureşti, se reţine că la data emiterii de către aceasta din 
urmă a facturilor fiscale, contribuabilul era radiat conform legii. 
  Referitor la relaţiile comerciale derulate cu S.C. S.R.L., S.C. _ 
S.R.L. şi S.C. _ S.R.L.  D.G.F.P. Judeţul Brăila a constatat, din analiza 
documentelor aflate la dosarul cauzei, că numărul de ordine al facturilor emise 
de cele trei societăţi furnizoare nu se încadrează în plaja de numere alocată 
prin deciziile emise de către administratorii acestora, potrivit prevederilor legale, 
astfel că, acestea nu îndeplinesc calitatea de documente justificative. 
  Faţă de aceste ultime aspecte prezentate şi faţă de cadrul legal 
precizat în cuprinsul deciziei de soluţionare, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată 
că, în speţă, cheltuielile şi T.V.A. înregistrate de S.C. X S.R.L. Brăila în evidenţa 
contabilă, în baza înscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus 
menţionaţi sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar 
taxa pe valoarea adăugată nu poate fi admisă la deducere.  
  În condiţiile date, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a 
cauzei afirmaţiile contestatoarei conform cărora “facturile respective îmi erau 
eliberate din facturierul existent pe masa societăţilor şi scrise în faţa mea”, pe 
considerentul că dispoziţiile legale invocate reglementează, în mod clar, 
consecinţele fiscale ale relaţiilor comerciale, în cazul în care cel puţin una dintre 
părţi are statutul de contribuabil inactiv, declarat în condiţiile legii. 
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  Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei nici 
susţinerea contestatoarei potrivit căreia “Nu există nici un text de lege care să-
mi permită mie ca administrator şi nici să mă oblige să fac această verificare”, 
situaţie în care nu trebuie ignorat faptul că societatea avea posibilitatea de a 
adopta măsuri în scop de evitare a acestei situaţii, în sensul de a se informa 
corespunzător, prin instrumentul disponibil, respectiv Lista contribuabililor 
inactivi, publicată de A.N.A.F. cu posibilitatea de a fi accesată şi pe pagina de 
internet a ministerului de resort. 
  Prin urmare, necunoaşterea legii nu poate fi invocată ca motivare a 
contestaţiei şi nu disculpă contribuabilul de la obligaţiile fiscale care îi revin 
acestuia potrivit legii.  
  Mai mult, se reţine şi faptul că deşi legea nu obligă, în mod expres, 
contribuabilii să-şi verifice furnizorii din punct de vedere al comportamentului 
fiscal al acestora în relaţia cu statul, totuşi, în interesul desfăşurării unei 
activităţi comerciale legale din punct de vedere fiscal, dar mai ales al 
consecinţelor fiscale pe care le pot genera în condiţiile prevederilor legale, 
agentul economic trebuie să uziteze de  toate informaţiile fiscale publice, aflate 
la dispoziţia sa, privind partenerii de afaceri. 
  Acest aspect este cu atât mai imperativ cu cât prevederile legale 
menţionează în mod expres că nu sunt luate în considerare de autorităţile 
fiscale tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv, situaţie ce s-a 
aplicat şi în cazul contestatoarei şi care ar fi putut fi evitată printr-o simplă 
consultare a portalului A.N.A.F. 
  Având în vedere considerentele mai sus menţionate, nu se poate 
reţine pentru soluţionarea favorabilă a cauzei nici motivaţia contestatoarei 
potrivit căreia a „achiziţionat mărfurile ca de la orice alt partener comercial care 
eliberează facturi fiscale şi chitanţe pentru bunurile cumpărate...”. 
  Aşadar, potrivit prevederilor legale invocate în instrumentare, nu pot 
fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei nici celelalte afirmaţii ale 
contestatoarei. 
  Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că, 
în mod corect şi legal, organul de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală nu a luat în considerare tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. 
Brăila, cu contribuabilii ce au fost enumeraţi şi grupaţi, în funcţie de situaţie, în 
prezenta decizie de soluţionare, procedând la încadrarea ca şi cheltuiali 
nedeductibile fiscal a sumelor înscrise în facturile fiscale emise de aceştia, 
precum şi la neacordarea exercitării dreptului de deducere pentru T.V.A. privind 
aceste sume. 
  Pe cale de consecinţă, contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. 
Brăila, privind suma totală de _ lei , din care: _ lei cu titlu de impozit pe profit 
stabilit suplimentar şi _ lei, diferenţă T.V.A., se priveşte ca neîntemeiat ă, 
urmând a fi respins ă ca atare . 



 
      

 
 

 17 

  Potrivit principiului de drept accesoriul urmează principalul, şi 
contestaţia privind suma totală de _lei , din care: _lei, majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit şi _ lei, accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente T.V.A., se priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă 
ca atare. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.208, art.209 alin.(1) lit. a), 
art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare se,  
 
                                              D E C I D E :  
 
 
  1. Respingerea ca  neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C.  
X S.R.L., cu sediul în Brăila, str._, nr._ pentru suma totală de _ lei, din care: _ 
lei reprezentând T.V.A., _ lei reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere), _ lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar şi _lei 
reprezentând majorări de întârziere aferente, înscrisă în Decizia de impunere 
nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
 
  2. D.G.F.P. Jude\ul Br`ila ia act de renun\area par ţială a   S.C. X 
S.R.L. cu sediul în Brăila, str._nr._, la contesta\ia formulat` [mpotriva Deciziei 
de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală , privind suma 
totală  de _ lei,  din care : _ lei  reprezentând impozit pe profit şi _ lei  majorări 
aferente acestuia. 
 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
   
 
                                       
 
 
 
 
 
 
 
 

                    


